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INSERCIONES

Solivitacda por el sefior senador Alasino

Ovden del Dia N° 214 - Hurto de Awtomotores

Se trata de o provecto de lov gue por tercerd vez
Nea en condiciomes deser yotado en este cecinto, En la
primera oportunicdad tivo o] Orden del D N* 75044
que en vietud deownaserie de dudas de vonos senadores
el Bloque vadical Tue givado nnesamente o comision
v sureesamien. Posterionente con lu Orden del Dia
N T E3 o e o sancionarse, dado e se Jevanta Ta
sesinin por falta de gquornm cn el diac de s tratamiento.

Ui aguellas dos prinieras oportunidades oF provecto
gue hoy esti en considericion won leves modificaciones)
Nahia sicho originado e la Cimara de Dipitados, a traveds
de una indviativa del dipitado Hémandes, Lo gue su-
coedio fue tpae al cocr ebiltimo dictanes de T993, cadned
e provectn venide enorevisidn. S6lo guedd con estado
parfimentavio, come iniciativa sencrada por ol Senado.
ol proneeto del senador Martinez Alnelovar que en Ta
Presente jornada parlumentaria se aprest ca ser sancio-
nado con alannus modificaciones menores que uo hacen
Al forsdo snstantivo deb tema ded provecte,

Vi ey del Orden det DR N7 214 deeste adio se in-
trocliueen sarias nodificaciones a0 articntos del Cadigo
Penal v cnantaa los deditos do “hinto ™ ezvavado y “Fal-
silivacion™, Tambicn se derogan o tranés del misio va-
rios articulos deb decreto fes 6.352435 rederido ol regis-
tracion de antomotores,

Coane comentario indcial debemeos senadar gue ol pro-
pesito fandamental del provecto o hacerse ceo de Ta
doctrig v b furisprodencia de nnestro pais, on el sen-
tide o derogar Tas normas represivas del deereto ey
3.352/35 toda vez que ponen enpugna Sarantias consti-
tociongdes dada L desproporeion de sas peias, Por ot
Tacddo. todas Tas condnetas delictivas s nladas wla pro-
picdied antomator —presistas en Jox rtfentos del de-
creto ley que se propicia derogar— vose encsentran

deseriptas por el Codigo Penad, De suderogacion no sor--

wivd wn vacio deaal. sino i adecwacion de noraas dis-
persas —a tocis hces desproporcionadas v con vicio de
ilegitingdad constitneionad — sustentadas en eriterios de
desproporcionalidad entre Tas conductas reprochadas
s ponas, vista desde Taoptica de otras Henras delictivas
com bienes juridicos tutelados mds valinsos que Ta pro-
picdad.

Muchos se preguntan cémo es gue ha perdurado esta
Jegislacion propia de un gobierno de facto a partir del ad-
venimients democratico de 1983, Los tipos penales exa-
minados en el presente provecto de Jex son establecidos
por el decreto 6.382/38 v ratificado por Jey 14.467. Estas
normas fueron derogadas por las leves 17,367 v 17.812, v
fueron dictadas durante el gobierno de Ongania. Reen-
perado el gobierno demoerdtico, v en ol afén de devogar

* toda norma de facto, deroga en su totabidad T ley 17567,
mediante la ley 20.509 de 1973, Lo gue no se tuvo en
cuenta. mds alli del destacable propisito demucrdtico,
es que se derogaba una norma de facto gue a su vez de-
rogaba otra norma de facto anterior. Regresado un go-
bierno militar en 1976, éste dicta la ley 21.338 dero-

gando los mismos articulos del decreto 6.382/58 (en ese
momento en vigencia) que sustenta el dictamen ahora en
consideracion. Ya en 1983, durante el gobierno del pre-
sidente Alfonsin, ka ley 23.077 —"Ley de Defensa de la
Democracia”— deroga toda norma de facto; v con ello Ia
lev 21.338, por lo que se puede inteligir que esta cadena
de derogaciones v ratificaciones —v asf lo entiende la
doctrina v la jurisprudencia— ha concluido con la per-
manencia v vigencia del decreto-ley 6.582/58 en toda su
extension.

La exagerada desproporcion de las penas

Este es el principal argumento que sustenta la eritica
al régimen de sanciones del aludido decreto. Su mayor
desproporcion reside en el articulo 38 que agrava el robo
de automotor con armas con una pena minima de 9 afios,
superior a la minima del homicidio simple (8 aios) que
tutela un bien juridico superior que la propiedad. Por
este motive el Codigo Penal mantiene una adecuada pro-
porcion de penas, que son mds o menos contundentes en
relacion al bien juridico tutelado. En el delito de robo de
automotor con armas (articulo 166 punto 2) el Codigo
prevé wna minima de 5 afios v una méxima de 15, te-
niendo en cuenta vna economia que es indispensable
para responder al principio de proporeionalidad de las
penas.

También con respecto a fa desproporeién es impor-
tante destacar que el decreto de marras altera, en el ar-
ticulo 38, introduce un criterio ajeno a la estructura del
Cadige, por el cual el minimo de la pena representa casi
la mitad del miximo (9 a 20 afios). La norma que se pre-
tende derogar rompe ¢l equiltbrio de considerable am-
plitud entre el minimo v el maximo de la escala penal, v
gue puede observarse a lo largo del Cadigo.

En las demds conductas tipificadas en el décreto tam-
hién se aitera la proporcionalidad de las escalas penales.

La jurisprudencia

~El tema de la desproporcionalidad fue flevado a la
Corte en los autos “Martinez, J.A. 7y "Gomez, R.7, el 6 v
&% de junio de 1987, respectivamente, FEsta vesolvid que
la escala penal era inconstitucional por conculear los
prineipos constitucionales de igualdad v de proporciona-
lidad de la pena. En sus fundamentos recaled el argu-
mento del minimo saperior al minimo del bien juridico
vida. En general recibid elogios de la doctring, salvo con
respecto a cuestiones formales referidas a la imposibi-
lidad de la Corte de declarar la inconstitucienalidad de Ja
pena pere no la del delito en si mismo. A partic de esos
fallos la jurisprudiencia se alined en esa postura hasta que
en otro fallo del 14 de mavo de 1991, con una nueva inte-
gracion, en el caso “Pupelis, M.” revirtié la anterior in-
terpretacion, En efecto, dijo que el Poder Judicial no
puede declarar la inconstitucionalidad de la escala penal
por tratarse de una decision reservada al Poder Legisla-
tive, Fue relevante el voto concwrrente del ministro Le-
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vene gue resolvio en su dictamen oficiar a las Camaras
Legislativas a fin de rever las escalas punitivas del de-
creto 6.352/58 para “evitar que su severidad pueda de-
rivar en condenas que excedan las necesidades de poli-
tica criminal”.

Este tltimo fallo no hizo mds gve brindar mavor inse-
guridad juridica, habida cuenta que hasta el dia de hov
numerosos tribunales siguen declarando de oficio la in-
constitucionalidad de la pena, o aplican la escala corres-
pondiente al delito de robo con wmas —que disminuye
el minimo a 5 afios—, en tanto los fiscales convalidan ese
temperamento al no apelar la sentencia. He aqui otra
razom de peso que justifica la intervencion legislativa.

El proyecto no despenaliza condnetas

Una de las criticas que se formularon el afio pasado
enando se debatié un dictamen del mismo tenor que el
presente, fue el argumento de que con fa derogacion de
algunos tipos penales del decreto £.582/58 quedaban im-
punes varias conductas. Esto no e+ asi. Todas las figuras
derogadas va se encuentran previstas en el Codigo
Penal; v las que no tenian prevision se introducen en la
iniciativa que propmnemos. Ellas son:

@} El articulo 33 del decreto e reemplazado por el
nuevo inciso 3 del articulo 289 del Codigo, v se refiere a
la falsificacion de la numeracion individualizadora de un
objeto registrable. _

b) El articulo 34 estd contempludo en el 294 del Co-
digo Penal. Se refiere a la destruceion o supresion de un
documeato publico.

¢} La figura del articulo 35 incise 1) queda encuadrada
en el articulo 202, 2° parrafo del Codigo Penal {cuando
un documento adulterado se refiere a {a propiedad aato-
motor).

d) La hipdtesis del inciso 2) del artienlo 35 guedard
subsumida en el nuevo inciso 3% del articulo 289 del Co-
digo Penal {el que modifica o altery la numeracion indivi-

- s
dualizadora de un objeto registrable),

e) La conducta del articulo 37 del decreto que se de-
roga gqueda encuadrada en el artienlo 173, inciso 79 del
Cadigo Penal (usar un vehiculo ajeno en forma ilegi-
tima).

f) La antes aludida figura del articulo 38 estd prevista
en el articulo 166 del Caodigo Penal (robo con armas).

g) Finalmente el articulo sin mimero agregado al de-
creto se encuentra albergado por ¢l articalo 293 del Cé-
digo Penal {falsedad ideolégica).

Ajustar la legislacion penal a lov parimetros del Co-
dign Penal no implica de ninguna manera adoptar escalas
penales nimias o henignas.

En definitiva: se derogan los articulos 33 a 39 del de-
creto-ley 6.382/38; v se introdncen modificaciones a dos
articulos del Codigo Penal para contemplar dos figoras
no previstas en el mismo ¥ que son derogatorias de aquel
decreto. Se persigue homogeneizar fos criterios penales
de leves especiales con el eddigo de fondo.

Conclusion

La proteccion de la propiedad del automotor no puede
depender de la gravedad de las penas con gue se con-
minan ciertas delitos, sino de la eficacia de la tarea de se-
garidad v prevencion del delito. Fn ese sentide, de nada

-valdrdn penas excesivas si no hay adecuada prevencian.

El incremento del delito contra la propiedad automotor
refuerza la idea de que la gravedad de las penas no ha
hecho mella en los delincuentes. Esta es fa intencion de
la Comision de Asuntos Penales v Regimenes Carcela-
rios al propugnwr del Poder Ejecutivo la elaboracion v
ejecucion de un programa federal de prevencion del de-
lito contra la propiedad antomotor, cuvo andlisis fue ob-
jeto en el Orden del Dia N T43/93, por el cual se solici-
taba al Poder Ejecutivo nacional lu implementacion de
un ambicioso plan de prevencidin del delito contra auto-
motores, con un alcance nacional v con la coordinacion v
colaboracion de organismos v fuerzas policiales de todas
las provincias. Pretendia ese provecto acentuar la faz
preventiva encaminada a desalentar estos delitos, en el
entendimiento de que con mayvores penas para estas fi-
guras penales no han disminuido los indices delictivos;
por el contrario, han aumentado en proporciones alar-
mantes, 1o que demnestra una vez mis el fracaso de esa
politica criminal orientuda a partiv de un gobierno de
facto v tolerada hasta hov,

“Por otro lado debe también enfatizarse que la consicle-
racion de este orden del dia no sbedece a uno de los to-
picus acordados en eportunidad de los recientes motines
originados en diversos lugares del pais (debe recordarse
gue la aprobacion de este provecto ha sido nuna de las
banderas levantadas por los amotinados). Eu efecto,
debe recalearse que esta diseusion en o] Congreso no ey
de hoy ni del aito pasado; ha estado en la voduntad de los
legisladores desde hace va varios afios v (e no se trata
de una cuestisn meramente coventural, sine debida-
mente reflexionada v meditada. La clircunstancia de que
ne fue aprobada con anterioridad tiene su motivo en la
férrea campaia desatada por algunos medios v demds co-
municadores defenestrando esta iniciativa con argu-
mentos efectistas v golpes bajos, que no hicieron otra
cosa gue generar infundada incertidunibre en muchos
cindadanos.

Solicitada por el senor senador Villarroel

PROYECTTG PIE LY
El Sevado y Cdmara de Diputacos

ROBO DE AUTOMOTOR € OX ARMAS
MODIFTCACTON DE RSO VLA PENAL

Articato 17— Moditicase clarticnlo 35 del decreto ke
6.352535. que quedivid redactado do b siciente medo:

Articndo 3% 5 se trature deantomotores. L
ponas que seodican cndos weticolas del Codion
Penal que se mencionan o contineacian serin L
sigicites: ’

Artiendo 1620 De v taes a res adion,

Wrtrcenda F63: D6 e o weis o,

Mticeby T L 1%t vaes o dines anies,
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Articnlo 166: De cineo o veinte afios
Articulo 167: De bres a quincee afios.

Art. 27 Comnigquese ol Poder Ejecutivo.

Predro G Villarroel.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El propdsito de este provecto de ley . hacicndonos eeo
del reclumo generalizado de by doctrinag vy jovisprodencia
penales de nwestro pads, es el de modifear Ly escala
penal del delito de robo de antomotor agravado por ol
uso de arus wrticuln 35 dei deereto-ley 535243851, dis-
minnvendo L pena mindma establecida v uniticando el
criterio de wnenaza penal del vesto de Tos delitos refe-
vidlos por el articulo.

La histeria leaishitiva de Ta norma de o mareas os tor-
tuosa v contradictoria. Los tipos penales Tajo esaumnen
son establecidos por deereto-ley 635255, ratificada por
Tev T E467, Estas normas son devogadas por leves 17,567
v 178120 dictadus durante el gobicrno de facto del we-
neval Ongania. Becuperado ol ovden demoeridtivs, ol
Congresoe de la Nacion. on soafin de eliminar toda
norma penal establecida durunte o perfode de facto. de-
roga e tote mediante ley 20,509 del ane 1973 T ley
17567 reestablecienda inadv ertidamente Lovigencia de
las sornnas penales de mrras, Unacnuesa ey de faeto.
esta vez la 21,338 del ano 1976 devoga los artienlos 33 a
A0 del decreto-lev 6.352/35%. Y nnevamente una ley san-
cionada durante un guhivrnn demoeritico —justamente
Hamada "Ley de Detensa de o Democracia™. ey
23077 — devoga T ley 213845 determinamdn b reenpe-
raciin de fa vigencia de B mormas gque estaoibiima habia
derovado, Esta comfusa cadena de derogaerones v veha-
hilitaciones tue interpretadi por T jurisprodencia en o]
sentido de reestablecer Ta vigencia de Tas normas penales
que pretendemos modificr ool Cimara Nacional Cri-
minul v Correccional. "Pillado, A7 del 15-9-56 v Ciamara
Federal Mendoza, “Santanw, G.7 del 27-10-571

Desde hace tiempo se levantaron voces sefalando
wrayve desproporcion de Ta pena minima con e que se
amenaza la comision del delito de robo de antomotor eon
armas (ueve afios), en compraacion con las penas mi-
nimas de otros delitos cuvos hienes juridicos protegidos
st consideran myds vakiosos ol homicidio simple —ar-
tienlo 79, Cadigo Penal— tiene una pena minina de
ocho wiios) o de igaad jerarquia el voba con armas —ar-
ticulo 166, fuciso 2. Cadigo Penal— tiene una pena -
mima de cineo anos). Ademds de elfos se trata de uno de
tos pocos delitos en los gue of mdnimo de L escala timeve
wios! constituve poco menos (e T witie del miximo
weinte aios), En el homicidio simple. per cjemplo. ol
minime ocho aios) ¢s poco menos gue s tercio del mid-
simo veinticineo wios). En el robo trticndo 16 1 Codigo
Penal). el minimo es de un mes v el masdms de seis afios,
La norma que se pretende modificar vompee el equilibrio
de este pardmietro de considerable amplitud entre mi-
nimo v mavimo de T eseala penal. que s observa a lo
lareo del Codigo Penal.

La particular dureza de la pena minima lievd a varios
tribunales a interpretar con inusual estrictez los requi-
sitos de configuracion del delito {confrontar Cimara Na-
cional Criminal v Correecional sala VI “Gerula” en
“FOALT 1986-T1V-352: Superior Tribunal de Justicia de

Entre Rios, “Rodriguez, M. A.” en “]. A.” semanario
5.660 del 21-2-90, pagina 36; cfi.: también Cavallero, R.,
Irrazonabilidad de la proteccion penal de automotores,
en Doctring Penal, afio 1987). El tema llegé a la conside-
racion de la Corte Suprema de Justicia, gue, en su con-
formacién de cineo miembros, decidio en los casos “Mar-
tinez, J. A.” v "Gémez, R.”, del 6 v 8 de junio de 1989
respectivamente, que la escala penal del delito era in-
constitncional, por violar el principio de igualdad y el de
proporcionalidad de la pena. El fallo recibié criticas ma-
voritariamente favorables de la doctrina, y en los casos
de ohjeciones, éstas se dirigieron a la posibilidad de de-
clarar la inconstitucionalidad de la norma por parte de la
Corte, v no a la desproporcién de la pena (cfr.: Garcia,
1., El legislador no puede sustituir al constituyente, en
“T. A." 1990-111, pagina 799). La jurisprudencia se enco-
lumné generalmente bajo esta interpretacién de la Corte
Suprema, hasta una nueva sentencia del alto tribunal,
esta vez en su formacién ampliada a nueve miembros.

En el fallo “Pupelis, M.”, del 14-5-91, la Corte Suprema
revirtié la interpretacion, afirmando que no corresponde
al Poder Judicial declarar la inconstitucionalidad de la
norma, por tratarse la fijacion de penas de una decisién
de politica criminal reservada al Poder Legislativo. Sin
embargo, en el voto concurrente del doctor Levene, que
comparte el decisorio de la mavoria, se sebala la evi-
dente desproporciin de la pena, por lo que el dictami-
nante resuelve “oficiar al Poder Legislativo a fin de que
se contemple la reforma de Jas escalas penales del ar-
ticulo 38 decreto-ley 6.582/58 con el fin de evitar gue su
severidad pueda derivar en condenas que excedan las
necesidades de politica criminal (cfr.: Voto del doctor
Levene en la Corte Suprema de la Justicial de la Nacion
“Pupelis”, en “J. A.”, 1991-111}. Si bien se ha producido
un cambio jurisprudencial, numerosos tribunales siguen
declarando de oficio la inconstitucionalidad de la pena, o
directamente aplicando la escala penal correspondiente
al delito de robo con armas, disminuvendo de hecho la
pena minima, en tanto los fiscales convalidan este tem-
peramento al no apelar la sentencia (cfr.: Tribunal Oral
en lo Criminal N° 7 de la Capital Federal, “Anderson”,
del 24-6-1993). Incluso varios tribunales de la Capital
Federal han decidido reiterar el procedimiento del oficio
al Poder Legislativo, con el fin de que se impulse una
solucién al tema (cfr.: Camara Nacional en lo Criminal v
Correcrionalsala VIT, “Fleitas Balbuena” del 20-8-91, en
“La Ley”, 1992-B, p4gina 292, con remisién a una deci-
si6n anterior, “Sosa”, del 27-3-86). La inseguridad juri-
dica que genera este tipo de solacion pretoriana urge
una respuesta legislativa que dé cuenta del problema
(cfr.: Borinsky, C., La Constitucion y las penas crueles y
desproporcionadas, en “La Lev”, 1992-B, pagina 291).

Con respecto a la solucién que propugno, consiste no
en la disminucion de la escala penal, sino sélo de la pena
minima de la escala, con 1o cual Ia escala queda am-
pliada. No se priva a los jueces de la posibilidad de se-
guir aplicando penas situadas dentro de la escala actual si
la gravedad del delito 1o requiriese, pero se les permite
rambién dictar condenas inferiores, respetuosas de los
principios de ignaldad v proporcionalidad de la pena. El
minime elegido es el del robo con armas, solucién que
permite al juzgador graduar la agravacién que corres-
ponde al objeto del delito, es decir, el automotor.

Por vazones de uniformidad de eriterios. se hace ex-

Votensiva esta amphiacion de la escala penal al resto de los
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Por estas razones solicito al sefior presidente se

delitos previstos en el mismo articulo, haciendo coin-
apruebe el presente provecto de lev.

cidir el minimo amenazado con el de los tipos basicos a
los que se remite la norma. ,
4 _ Pedro G. Villarroel.
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