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92.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social v Salud Piblica y de Presupuesto
v Hacienda en el proyecto de comunicacién de los
sefiores senadores Romero Feris v Aguirre Lanari
por el que se solicita se declare zona de emer-
gencia a diversas localidades de la provincia de Co-
rrientes, debido a las inundaciones provocadas por

- el rio Parand (S.-2.770/96). Se aprueba. (Pdg2359.)

93.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Piblica v de Presupuesto
y Hacienda en el proyecto de comunicacién del
seior senador Martinez Almudevar por el que se
solicita un subsidio para la Federacién Argentina
de Enfermeria ($.-2.667/96). Se aprueba. (Pdg.
2353.)

94,

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios en el
proyecto de ley en revision por el que se incorpora
L instruceién sumaria como titulo 1X del libro I
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién (C.D.-91/
96). (Pdg. 2354.) ,

95.

96.

97.

98.

99,

100,

Consideracion del dictamen de la Comisién de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios en el
proyecto de ley en revisién por el que se incorpora
al titulo 11 del libro 111 del Cédigo Procesal Penal
el juicio abreviado (C.D.-90/96). Se aprueba. (Pag.
2359.)

Continda la consideracion del tema al que se re-
fiere el punto 94 de este sumario (C.D.-91/96). Se
aprueba. (Pag. 2360.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Publicas y de Transportes en el proyecto de
comunicacién de la sefiora senadora Rivas por el
que se solicitan informes acerca de los aspectos
téenicos v econémico-financieros de los llamados a
licitacién para trabajos de reparacién en rutas na-
cionales (5.-2.684/96). Se aprueba. (Pdg. 2361.)

Consideraciéon del dictamen de las comisiones de
‘Obras Piblicas v de Transportes en el proyecto de
comunicacién de los sefiores senadores Maya v
Alasino por el que se solicita se realice la obra dé-
nominada Puente sobre arroyo Antofiico-Calle Li-
bertad al final en la ciudad de Parana, Entre Rios
(5.-1.875/96). Se aprueba. (Pig. 2362.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Obras Puablicas v de Transportes en el proyecto de
comunicacién del sefior senador Lopez por el que
se solicitan informes acerca de la reparacion del
complejo ferrovial Zdrate-Brazo Largo (5.-2.765/
96). Se aprueba. (Pag. 2363.) .

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Publicas v de Transportes en el proyecto de
comunicacién del sefior senador Maranguello por
el que se solicita se instrumenten las medidas co-
rrespondientes para otorgar mayor seguridad al
trinsito vehicular y peatonal eu Ia ruta nacional 7,
en la circunvalacion de la ciudad de Villa Mer-

101.

102.

103.

1O+,

105.

106.

107,

108.

cedes, San Luis (5.-2.853/96). Se aprueba. (Pig,
2364.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Publicas v de Transportes en el provecto de
comunicacién del sefior senador Reutemann por el
que se solicita la pavimentacién del acceso a la lo-
calidad de Theobald desde la autopista Aramburu,
ruta nacional 9, Santa Fe (S.-2.861/96). Se
aprueba. (Pag. 2365.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Ecologia y Desarrollo Humano en un proyecto de
resolucién v dos de comunicacién: el primero, de
la sefiora senadora Rivas; el segundo, del seiior se-
nador Losada; v el tercero, del seiior senador Tell,
por los que se expresa preocupacién ante la depre-
dacion de la selva virgen misionera (S.-371. 373 v
508/97). Se aprueba otro proyvecto. de resolucidn.
(Pdg. 2365.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Pdblica v de Ciencia y
Tecnologia en el proyecto de declaracién del sefior
senador Villaverde por el que declara de interés
legislativo la I Jornada Bonaerense de Bioética, a
desarrollarse en Mar del Plata, Buenos Aires. (§.-
275/97). Sc aprueba un proyvecto de resolucion.
(Pdg. 2367.)

Consideracion del dictamen de lus comisiones de
Recursos Hidricos v de Ecologia y Desarrollo Hu-
mano en el proyecto de comunicacién de los
senores senadores Mae Karthy v Sala por el que se
solicita se disponga la investigacién de posibles
trabajos no autorizados de desvio de las nacientes
del rio Chubut en la zona de Norquineo (S.-2.884/
96). Se aprueba. (Pag. 2368.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Recursos Hidricos v'de Ecologia v Desarrollo Hu-
mano cu el proyecto de comunicacién del sefior se-
nador Massat por ¢l que se solicitan informes al
Poder Ejecutivo acerca de los proyvectos para res-
guardo del ecosistema de la cuenca del rio Ber-
mejo (S.-2.287/96). Se aprueba. (Pdg. 2369.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Recursos Hidricos v de Ecologia vy Desarrollo Hu-
mano c¢n el proyecto de comunicacién del sefior se-
nador Massat por el que se solicita colaboracién al
Poder Ejecutivo para atenuar la contaminacion del
rio Salado en el tramo Rafaela-Santo Tomé (S.-
2.286/96). Se aprueba. (Pdg. 2370.)

Consideracion del dictamen de lu Comisién de
Asuntos Constitucionales en ¢l proyecto de ley del
sefior senador Zalazar sobre presuncién de in-
gresos a los efectos del impuesto a las ganancias
(5.-1.872/96). Se aprueba un provecto de resolu-
cion. (Pag. 2371.) *

Mocién formulada por el sefior senador Genoud
para que el dictamen en las modificaciones intro-
ducidas por la Honorable Ciamara de Diputados al
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avehida Rivadavia 3518 (1204) de ests Capital Federal,
con \destino a la adquisicién de un inmueble para ¢]
funcibnamiento de su sede institucional,

Enrigue Martinegz Almudeuvar,

FUNDAMENTOS

La Fedekacién Argentina de Enfermerfa es uny enti-
dad civil sy fines de lucro, con més de treinta afios
ucional, que nuclea a lag asociaciones de
todas las provincias, con el fin de pro-
ollo de esta profesién, no sélo en el
Ambito de] ejer§icio de Ia actividad, sino ademés en el
do I educacién De este modo contriliuye de manera
bermanente al mejoramiento de Ig calidad de los ser-
vicios de enfermeyia en tedo el pais y al perfecciona-
viiento "de Ja ens fianza de profesionales y auxiliares
de la espetinlidad, :

Al misme tHempo\ esta federncion representa g la
enfermeria - argentina \en nuestro pafs y fuera de él,
stendo miembro naturil de Ja Federacién Panamericana
ermeria (FEPPEN), y del Con-
sejo Internacional de En¥ermerag (CIE). En cste fdmbito
Internacional, desde julio, de 1994, integra Ia Comisién
Regional de Enfermeria \en el Mercosur, junto a sus
similares representantes d los demas paises signatarios
del Tratado de Asuncién.

En los dltimos anios, poddmos afirmarlo sin temor a
equivocarnos, somos testigo de un avance que, dejandq
de lado la mera actividad de\ colahoracién del médico,
f0 ha insertado en Ia discusidn de log temas socinles
‘¢on un verdadero criterio profesional. La sancién de
la ley 24.004 es el fruto de est crecimiento silencioso,
pero perceptible,

Este crecimiento " conlleva Ia pecesidid  de  contar
con los medios adecnados para poter realizar la tareg
cada vez s compleja. Y entre ektos medios resulta
de especial importancia Ja adquisicién\de la sede propia.
Cieemos que es una propucsta que n
bilidades del Poder Ejecutivo, a pesay de lag restric-
ciones que se imponen. Por ege motivy, sin pretender
tobreabundar en razones y fundamen s, solicito de
mis pares el voto favorahle rara el presente proyecto
de comunicacién.

Enrique Martines Imudevar.

Sr. Presidente (Menem). — En cons\deracion
en general.

Si no se hace uso de la palabra, se va votar,

— La votacion resulta atirmativy,

—En particular es igualmente atirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobada
la comunicacion. Se procederd en consecuendia,

supera las posi-

94

INSTRUCCION SUMARIA EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL

r. Fresidente (Menem), — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comisién de Asuntos
Penales v Regimenes Carcelarios en ] provecto
de ley en revision por el que se Incorpora la ins-
truccion sumaria como titulo IX de libro IT el
Cédigo Procesal Penal de la Nacién, (Orden del
Dia Nv 301.)

Por Secretarfa se darg lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi), —(Lee)

Dictamen de comisién
Honoralie Senado,

Vuestra Comisitn, .de Asuntos Penales vy Regimene,
Carcelarios ha considerado el proyecto (e ley venido
en o revision (C.D.-QI/QB) incorporando Iy instruccion
sumaria como ({tlg IX del libro 11 del Cddiga Pro.
cesal Penal de Ia Nacién; y, por las razones que darg
el miembro informante, os aconseja su sancién,

De éo_nformidad con lo establecido por el articuly
120 del "Reglamento del Honorahle Senado, este die-
tamen pasa directamente a] orden del dia.

Sala de Ia comisicn, 9 de abril de 1997.

Bernardo p, Quinzio. —. Jorge A. Apdndes.
— Augusto Alasino, —. Lrnesto R, Qudiy,
— Cristina J., Ferndndez de Kirchner, —.
Angel F. Pardp. — Radl A Galvdn, —
José Genoud.

En disidencia pareial

Pedro (. Villurroel,
Sancién de . Houorable Camura de Diputados
de la Nacién

(23 de octubre Je 1996
PROYECTO DE LEY
Ll Senadu y Cdmarg de Diputados, . . .

Articnlo 1 — Incorporase como titulo IN del lib
Il del Cidigo Procesal de Ja Nacion, ¢l signiente (-
tulo:

TITULO IX

Instruccidén sumaria
~

Articulo 353 bis: Cuando una persona hava sido
sorprendida en flarraneis de un delita e accion
publica, y ¢l juez considerare prima facie quz oo
procedersd la prisian preventiva (ol impatado, Ja
investigacitn  pitedars directamente 4 cargn el
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agente -fiscal, quien actuaria con las facultades pre-
vistas en el libro II, seccién IL

En la primera oportunidad el agente fiscal le
hard <onocer al imputado cugl es ¢l hecho que se
le atribuye y cuéles son das pruebas.existentes en su
contra, y lo “invitard a elegir defensor

El imputado podré presentarse ante -eF fiscal con
su abogado defensor, aun ppr escrito, aclarando los
hechos. e -indicardo las pruebas que, a su juicio,
puedan ser utiles. ~

La instruccién del agente fiscal no podré exten-
derse por un plazo superior a lo#-qujnce (15) dfas.

El imputado podra solicitar al juez ser ofdo en
declaracién indagatoria. En tal caso la instruccién
se regird por las normas comunes.

Articulo 353 ter: Reunidos los elementos proba-
torios respecto de los extremos de la imputacidn
penal, el agente fiscal correrd vista al querellante,
si lo hublere, luego de lo cual se expedirs en los
términog del inciso 2¢ del articulo 3.7,

El juicio tramitara conforme las roglas del libro
.II1 que correspondan al caso. También podra tra-
mitar seglin las reglas del juicio abreviado.

Art, 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,’

AvserTo R, Pirnni
Esther H. Pereyra. Arandia
’ de Pérez Pardo.

ACLARACION

El antecedente de la sancién de la Honorable Ca-
mara de Diputados corresponde al proyecto presentado
por los sefiores diputados Aramburu y Cafferata Nores,

4

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENADOR PEDRO GUILLERMO VILLARROEL

Sefior presidente:

Si bien juzgo conveniente la asignaciéh de la inves-
tigneidn preliminar sl ministerio pablico, cree necesario
advertir los peligros de sumar la instruccion sumaria,
de plazos brevisimos, con la posibilidad de realizacion
del juicio abreviado, tema sobre el cual me he expedido
en el lugar correspondiente. El afan por garantizar la
celeridad del procedimiento, a través de la creacifn
de mecanismos destinados a aliviar la sobrecarga ju-
dicial, dehe tener como limite la debida garantia del
derecho de defensa en juicio. El encadenamiento de la
Instruccién  sumarfa con el julcio abreviado crea un
marca  desfavorable para la salvaguarda del ejercicio
de dicho derecho. Es por ello que recomiendo la eli-
minacién del articulo 353 ter, segundo parrafo, Gltimu
~racidn, '

Pedro G. Villarroel,

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
el general,

Tiene la palabra el sefior senador por San
Luis, bloque justicialista.

Sr. Quinzio. — Senor presidente, sefiores se-
nadores: el presente provecto de modificacion
del Cadigo Procesal Penal de la Nacién venido
en revision apunta a dar solucién practica tanto a
la necesidad de acelerar el trimite procesal
como el ahorro de recursos y de actividad judi-
cial en casos de delitos conminados con menor
penalidad.

Sobre esta idea se proyecta la supresion de la
etapa del juicio en los casos en que, concluida la
instruceidn preparatoria, el agente fiscal estime
suticiente la imposicion de una pena privativa de
libertad inferior a los seis afos de prision, o de
una no privativa de la libertad aun procedente
en forma conjunta con aquella.

Para que sea admisible este tramite debe me-
diar la conformidad del imputado asistidp por su
defensor sobre la existencia de los hechos y la
participacion de aquél, decriptas en el requeri-
miento de elevacién a juicio v en la calificacién
legal recaida. _

El juez debe elevar la solicitud y la confor-
midad prestada al Tribunal de juicio el cual,
previo conocimiento de visu del acusado v de es-
cucharlo, si quisiera hacer alguna manitfestacion,
ha de decidir si acepta o rechaza la solicitud de-
biendo, en este dltimo supuesto, continuar el
proceso sin que ulteriormente tenga relevaneia
el acuerdo desestimado.

La propuesta tiene antecedentes en algunas
instituciones del Codigo Procesal Penal de la Re-
publica Italiana y, en nuestro medio, en el C6-
digo Procesal de Cérdoba v el recientemente
sancionado Codigo Procesal Penal de la pro-
vincia de Buenos Aires. El de Cordoba fue san-
cionado en 1992 v en esta provineia las estadis-
ticas marcan que aproximadamente un 40 por
ciento de causas concluyen mediante su aplica-
cion sin que, por lo demds, los tribunales cues-
tionuran su legalidad.

Esto diltimo debe ser destacado porque se han
alzado algunas voces observando cierta similitnd
con la plea bargaining americana, instituto esen-
clalmente ajeno a nuestra tradicion juridica en-
troncada con el derecho continental europeo.

En el mencionado sistema americano, el
acuerdo entre las partes se estructura sobre la
base de la disponibilidad del objeto del proceso,
de forma tal que el decisorio tiene apovatura en
una verdad consensuada con todas las conse-
cuencias que ello implica, como ser la confesion
negociada de un dehto menor a cambio de evitar
el riesgo de una pena mavor en caso de afrontar
el juicio.
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Ese sistema no tendria cabida en nuestro or-
denamiento legal. Resultaria francamente in-
constitucional por atentatorio de la garantia del
debido proceso, traducido en que toda sentencia
condenatoria debe fundarse en un juicio previo
respetando la inviolabilidad del ejercicio del de-
recho de defensa v con el cargo probatorio del
Estado como presupuesto del quebrantamlento
del estado de inocencia.

En el provecto en consideracién el acuerdo
tan sélo se limita a la individualizacién de la
pena. No permite la disponibilidad del objeto
del proceso por lo que no se aparta de los princi-
pios de legalidad y de verdad real.

Tanto es asi que el tribunal debe fundar las
sentencias en Jas piezas del sumario, es decir,
sin apartarse de lo que ha sido materia de inves-
tigacién. Por lo demds, el acuerdo no obliga al
Tribunal. Debe revisarlo y decidir si lo acepta o
no.

La tinica limitacién que tiene es en cuanto al
monto de la pena acordada, pero puede no acep-
tarla y remitir la causa a otro Tnbunal para la
prosecucién del juicio.

Si bien la disidencia formulada por el sefior se-
nador por Catamarca se respalda en abundante
doctrina nacional y extranjera sobre el parti-
cular, creemos que sus observaciones resultan
suficientemente rebatidas con los fundamentos
dados por el diputado Cafferata Nones, autor del
proyecto, cuando expresa que en este juicio
abreviado necesariamente deberd alcanzarse la

verdad real y no una mera verdad juridica o pro-

cesal. Destacando que la sentencia debe fun-
darse en las pruebas obtenidas durante la ins-
truccion, .y no en la confesién que pudiera
haber prestado el acusado, en el marco del
acuerdo, confesion que deberd ser verosimil y
concordante con aquellas probanzas, lo que rati-
ficard su valor conviccional. Sélo en estas condi-
ciones puede imaginarse que el Tribunal, el Mi-
nisterio Piblico Fiscal v el defensor del
imputado acuerden responsablemente omitir la
recepcion en juicio oral y publico de las pruebas
tendientes a acreditar la culpabilidad del confe-
sante...”

De todos modos no podemos dejar de reco-
nocer que significa un apartamiento de la ora-
lidad como sistema mds adecuado de politica
procesal. El ideal seria que todos los procesos
tramitaran con arreglo a ese sistema reciente-
mente incorporado al dmbito federal. Pero
ocurre, y esta también es una cuestién de poli-
tica procesal, que hay que dar una alternativa
que permita —como lo he sefialado al co-

mienzo— ellogro de un considerable nimero de
sentencias en plazos cortos, con un significativo
ahorro de recursos y actividad judicial para el
caso de delitos menos graves v sin que se afecten
esenciales garantias constitucionales.

Por todo ello solicito a los sefiores senadores la
aprobacién del presente proyecto de ley.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente, sefiores
senadores: a través de las firmas que suscriben el
dictamen de mayoria, es natural pensar que
existe un consenso bastante amplio —que desde
luego es muy respetable— respecto a estas mo-
dificaciones al Cédigo Procesal Penal.

No obstante lo cual voy a fundar brevemente
una mocién de orden, remitiéndome a los funda-
mentos que ya estdn escritos en la disidencia y
que constan en el dictamen y haré alguna consi-
deracién adicional de modo muy breve porque
hace a las responsabilidades que me incumben
como senador.

En primer lugar observo que la secuencia de
los 6rdenes del dia que se traen a consideracién
es absolutamente il6gica, porque el orden del
dia 301 da por supuesta —respecto del cual
tengo una disidencia parcial— la aprobacién del
orden del dia 302, es decir el posterior.

El 301 prevé que en los casos de instruccién
fiscal reducida de quince dias se pueda acudir al
procedimiento abreviado. Lo l6gico hubiera sido-
exactamente lo inverso, es decir que primero se
tratara la factibilidad de incorporar esa figura del
proceso abreviado y luego el otro proyecto.

Pero de todas maneras y respetando el criterio
expuesto por la mayoria, debo decir que la disi-
dencia no se funda s6lo en alguna cita doctrinaria
que estd efectuada en el dictamen descrito sino
también en otras doctrinas que, a propésito jus-
tamente de la modificacion del Cédigo Procesal
de Cérdoba que data de 1991, y que responde
también a la inspiracién del autor de este pro-
vecto, aunque no es similar sino andlogo, se han
expuesto recientemente. Mds alld de cuestiones
semanticas, realmente el proyecto responde al
modelo norteamericano que, traducido con
cierta libertad o mds o menos literalmente,
quiere decir regateo de cargos. Pues me parece
que a nadie se le escapard, sobre todo por la la-
titud con que estd previsto, que cuando el fiscal
llame al 1mputado y a su defnesor —que general-
mente serd el defensor oficial, como suele ocu-
rrir— el imputado se va a ver ante la disyuntiva
de afrontar el juicio con la posibilidad de una
pena mavor a los seis afos o de formular esto
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que, de modo bastante eufemistico, el provecto
de ley llama aceptacién de esta requisitoria
fiscal.

Es evidente que mds alld de la buena voluntad
del fiscal y de la rectitud de su desempeiio, el
imputado va a sentir su voluntad sujeta a cierto
grado de coercién por el hecho simple de que se
le avise que si no acepta la requisitoria fiscal con
su descripcién de los hechos y de la participacién
en ellos, lo que supone una imputacién criminal,
corre el riesgo de que su condena sea mayor.

En cambio, si acepta, como dice el proyecto
de ley, no corre ese riesgo de pena mayor y eso
pone en crisis un dato fundamental de toda de-
claracién autoincriminatoria que es el cardcter
voluntario de esa aceptacién.

Por eso, entre otras cosas, pienso que en esta
cuestién también debié darse intervencién a la
Comisién de Asuntos Constitucionales porque
hay garantias constitucionales involucradas. Y de
igual modo a la Comisién de Derechos y Garan-
tias. ¢Por qué? Porque puede ser plausible que
se renuncie a la consecucién de la verdad real
—porque eso también ocurre segin este -pro-
vecto de ley—, pero siempre v cuando esa re-
nuncia a la consecucion de la verdad real esté
fundada en el respeto a las garantias individuales
v en las limitaciones derivadas del respeto por la
dignidad humana; vale decir en el tipo de ra-
zones que vedan, por ejemplo, la tortura.

Pero no es plausible que ese grado de re-
nuncia a la verdad real y ese compromiso —no
por implicito menos concreto— al cardcter vo-
luntario de la aceptacién de la acusacion fiscal
obedezca simplemente a razones de economia
de trabajo de los tribunales Hamados a decidir el
juicio,

Muriel Maier, autor de Derecho Procesal
Penal, en su edicion de 1996, refiriéndose a este
procedimiento v, concretamente, a la forma en
que ha sido incorporado en el Codigo Procesal
de Cérdoba, que no es exactamente la misma de
este provecto, dice que, en general, la intencion
es plausible, reconoce que es una tendencia del
derecho universal que converge hasta esta sim-
plificacion, pero expone algunas objeciones que
son atendibles v ademds circunscribe el campo
de aplicacién de esta forma abreviada, no de
juicio —porque no hay juicio en definitiva sino
procedimiento—, a que se trate de delitos de ca-
ricter leve, vale decir cuando el pedido fiscal de
pena no exceda de los dos aios o se trate de
casos sencillos. En cambio, el limite de seis afios
que figura en el orden del dia 302 comprende a
figuras de cierta gravedad.

De manera que por estos fundamentos breve-
mente expuestos propongo, en primer lugar,
como mocién de orden, que los érdenes del dia
301 y 302, que estdn ligados aunque al revés
desde el punto de vista l6gico, pasen a la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales y también a la
de Derechos v Garantias.

En el caso de rechazo de esta mocién de
orden, desde luego dejo ratificada mi disidencia,
aclarando que en el caso del orden del dia 301 es
una disidencia parcial que significa una supre-
sién de una frase de la dltima oracién de la
norma proyectada.,

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis del bloque de la
Unién Civica Radical.

Sr. Agtindez. — El bloque de la Unién Civica
Radical va a apoyar la mocién hecha por el presi-
dente de la Comisién de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios.

En primer lugar, lo haremos porque cuando
en 1993 se aprob6 en la Cdmara de Diputados el
provecto de ley de juicio oral no se dijo que esa
iniciativa por si sola iba a solucionar los pro-
blemas de la justicia penal, sino que era nece-
sario complementarla con una serie de institutos
entre los que estaban el juicio abreviado, la ins-
truccidén sumaria, la suspension del proceso a
prueba y las penas alternativas.

Precisamente, por la demora del Poder Le-
gislativo en sancionar ese tipo de institutos la
justicia estd atrasada y las cédrceles superpo-
bladas. Por ello, en aquel entonces la Unién Ci-

~vica Radical aprobé el proyecto de ley de juicio

oral, pero haciendo la aclaracién de que era ne-
cesario aprobar a la brevedad esos institutos
que, desgraciadamente, no se sancionaron.
Estas son algunas de las actuales deficiencias
existentes en la justicia argentina.

Cabe acotar que esos institutos solucionarian
dos problemas: por una parte, el atraso de la jus-
ticia y, por la otra, la superpoblacién, el hacina-
miento v la promiscuidad que se vive en las cir-
celes. '

Con respecto a los érdenes del dia 381 y 302
voy a brindar un fundamento comin sebre
ambos porque, en definitiva, tratan sobre la

. misma cuestion. A través de estas normas no se

trataria de violar en algo la legalidad o impedir la
buisqueda de la verdad, porque lo que se plantea
es totalmente distinto al antecedente de los Es-
tados Unidos. Hago esta afirmacién porque, en
primer término, el imputado, que serd asistido
por un defensor, deberd reconocer que la acusa-
cién es correcta; en segundo término, el Minis-
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terio Fiscal tendrd que acordar con el imputado
v su defensor la imposicion de una pena, dentro
de los topes minimo y mdximo previstos. O sea
que se respetard la tipicidad del Derecho Penal.
En tercer lugar, el tribunal que intervenga de-
berd homologar el acuerdo. Cabe sefialar que en
los Estados Unidos, este tipo de acuerdos son
verdaderas transacciones en las que, incluso, se
puede cambiar la pena por la de un delito
menor. En cambio, aqui se buscard la verdad v,
en consecuencia, la confesién serd determi-
nante, siempre v cuando sea corroborada por las
pruebas de la parte contraria, ya que no alcan-

zard con la confesién simple. Por lo tanto, que-
dardn cubiertas la legalidad y la bisqueda de la
verdad dentro de lo que establece el Cédigo de
Procedimientos. De esta manera, se soluciona-
rian los problemas apuntados anteriormente.

Por tltimo, antes de que se apruebe este dic-
tamen de comisién, sefialo que el presidente y el
vicepresidente de la Comisién se reunieron con
varios integrantes de los tribunales orales de la
Capital Federal, quienes dieron el visto bueno
para la sancién de esta iniciativa.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes del bloque del
Partido Liberal.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: voy a
hacer uso de la palabra para hacer mencién a una
razén elemental de técnica legislativa,

Es evidente que los 6rdenes del dia 301 y 302

estdn intimamente ligados entre si, al extremo

que en distintas exposiciones se han mezclado
ambos asuntos. Precisamente, por esa razén y
porque sé que finalmente ambos dictdmenes van
a ser aprobados, me preocupa el hecho de que se
trate primero el orden del dia 301 cuando, en
realidad, deberfamos.considerar antes el orden
del dia 302. Sefialo esto porque si procediéramos
como estd previsto estarfamos legislando en el
aire, a pesar de que ese vacio quedaria inmedia-
tamente subsanado.

En la parte final del articulo 353 ter se dice
que también podrd tramitar segin las reglas del
Jjuicio abreviado, pero hasta que no se apruebe el
orden del dia 302 ese juicio abreviado no existe.
Los dnicos juicios que existen hasta este mo-
mento son los comunes: correccional, de accién
privada, etcétera, pero no el abreviado.

De manera que habiéndose producido ya el
debate en general sobre ambas cuestiones en
cuanto al fondo del asunto, creo que serfa mds
elegante —utilizo este término aungque quizis
no sea el mds adecuado— que tratemos primero

el orden del dia 302 v, luego de sancionado éste,
el 301. Esa es mi mocién.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefor senador por San Luis,

Sr. Quinzio. — Sefior presidente: quiero hacer
la misma peticién, es decir, (que se trate en
primer término el orden del dia 302, anterior en
el tiempo al 301, toda vez que éste va a incor-
porar en el caso de que se apruebe este proyecto
el instituto que recoge el proyecto al que me he
referido. Por eso pido que primero se vote y
apruebe el orden del dia 302.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios.

Sr. Lépez. — Seiior presidente: contando se-
guramente con la autorizacién de mi bloque, ya
que no estamos tratando ninguna cuestién dog-
mdtica, dejo constancia de que voy a acompaiiar
con mi voto las disidencias efectuadas por el
sefior senador Villarroel.

Sr. Presidente (Menem). — Vamos a tratar de
hacer un tratamiento reglamentario prolijo de
este tema.

Estd claro que hay acuerdo en que, légica-
mente, primero hay que tratar el orden del dia
302. Advierto que los sefiores senadores que han
expuesto sobre el tema se han referido, en al-
guna medida a ambos érdenes del dia: al 302 y al
301. Pero no hay ningiin problema reglamen-
tario en que hagamos un paréntesis con el orden
del dia 301. Es decir, para usar un término que
se utiliza en politica internacional, vamos a
poner bajo un “paraguas” el tratamiento de dicho
orden del dia, y vamos a someter a consideracién
el 302, advirtiendo que el 301 ya ha sido funda-
mentado.

Entonces, si hay asentimiento, voy a someter
a consideracién el orden del dia 302, dejando
constancia de que estd abierta la posibilidad de
que los sefiores senadores formulen observa-
ciones con respecto a dicho orden del dia.

—Asentimiento,

Sr. Presidente (Menem). — En cousecuencia,
voy a someter a consideracién el orden del dfa
302.

Pero previamente, debo someter a considera-
cion la mocién de orden formulada por el sefior
senador por Catamarca para que vuelva a comi-
sién el tema en tratamiento.

Si no hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda rechazada
la mocién.
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Sr. Presidente (Menem). — En consecuencia,
estd en consideracion el orden del dia 302: dic-
tamen de la Comision de Asuntos Penales v Re-
gimenes Carcelarios en el provecto de ley en re-
vision por el que se incorpora al titulo II del
libro III del Cédigo Procesal Penal el juicio
abreviado.

Por Secretaria se dard lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisién

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Asunlos Penales y Rogimenes
Carcelarivs ha considerado el proyecto de ley venido
en revisién (C.1.-80/98), incorporando al titule II del
libre 11T del Cédigo Procesal Penal el fuicio abreviado;
y, por las razones que dard el miembro mformante 03
ucome}u su sancxon

De conformidad con lo establecido por ¢l articulo
120 del Reglamento del Honorable Senado, este dictn
men pusa directamente ol orden del dia.

Sala de la comisidn, 9 de abril de 1997.

Bernardo P. Quinzlo, — Jorge A. Agtindez,

" —— Augusto Alasino. ~ Ernesto R. Oudin.

— Cristina E. Ferndndez de Kirchner., —

Angel F. Pardo. — Raul A, Galvdn, —
José Genoud.

En disidencia;
Pedro G. Villurroel,

Sancién de la Honorable Cémara de Diputados
' de la Nacién
(23 de octubre de 1806)
PROYECTO DE LXY
El Senado y Cdmara de Diputados, . ..
Articulo 19 — Incorpdrase al titule 11 del Lbro III
del Cédigo Procesal Penal el siguiente capitulo.

CariTuro IV
Juicio abreviado

Artfculo. 431 bis:

1. Siel {nlnisterln fxsc.sl, en la oportunidad pre-
vista en_ el articulo 346, \estxmarc suflcxenta
la imponcigsn de una pena privativa” *de li-
bertad inferior a seir~(B). afics o de una no
privativd de Hbertad adn procedente en forma
conjunta, con aguélla podrd solicitar, al for-
mular el requerhmento dé* elevacion’ ® -jdlcio,
, que se proceda segin este capitulo. En tal
“ caso, deberk concretar expreso pedido de pena.

En las causas de competencia criminal
(articulo 32), el acuerdo a que se refieren
los incisos 1 y 2 de] articulo 431 bis, podrd
también celcbrarse durante los actos preli-
minares del juicio, hnsta el dictado del de-
creto de designacién de audiencia para &
debate (articulo 359).
Para que la solicitud sea ‘admisible deberg
estar acompafiada de la  conformidad del
fmputado, asistido por su defensor, sobre la
existencia del hecho y la participacién de
aquél, descritas en el requerimiento de ele-
vaclon s fuicio, y la cnlificacién legal re-
caida.

A los fines de este articulo y en cualquier
otapa del proceso, pero desde la aceptacién
del cargo del defensor designado, el fiscal
podra recibir en audiencia al imputado y a
su defensor, de Jo que sc dejard  simple
constancia, :

El juez elevard la solicitud y la conformidad
prestada, sin otra diligencia, al tribunal de
juicio el que, tomatd conocimiento de visu
del imputado, v lo escuchard si éste quiere
hacer alguna manifestacion, Si el tribunal
no rechaza la solicitud argumentando la ne-
cesidad de un mejor conocimiento de los
hechos © su discrepancia fundada con Ia
calificacién legal admitida, lnnard a autos
para sentencia, que deberd dictarse en un
plazo méximo de 10 dfas. Si hubiem que-
rellante, previo-a la adopcién de cualquiera
de estas decisiones, le recabari su opinién,
la que no serd vinculante.

St el tribunal de juicio rechaza el acuerdo

de juicio abreviado, se procederd segin Ins

reglas del procedimiento comin con arreglo
a los articulos 354 o 405, segtin corresponda,
remitiéndose la causa al que le siga en turno.

En tal caso, la conformidad prestada por
¢l imputado y su defensor no serd tomada
como un indicio en su contra, ni el pedido
de pena formulado vincula al fiscal que
actiie en el debate. :

La sentencin deberi fuadirse ¢n las pruo-
bas recthidas durante In instrnccién, y en
su caso en lo admisiébn a que se refiere ol
punto 20, y no podrd imponer una pena su-
perior o mas grave gue la pedida por el
ministerio fiscal. Regird el articulo 389.
Contra la sentencia serd admisible el recur-
so de casacifn segin las disposiciones co- -
munes. '
La accibén civil no serd resuelta en este pro-
cedimiento por juiclo abreviado, salvo que
exista un acuerdo entre las partes en tal sen-
tido, . aunque se podrd deducir en sede civil.
Sin embargo, quienes fueron admitides como
partes clviles podrdn interponer el recurso
de casacién en la medida que la sentencia
pueda influir sobre el resultado de una recla-
macién civil posterior.
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8. No veqira bn dispuesto en este articnlo en
los supuestos de conexién de causas, s el
imputado no admitiere el requerimiento fis-
cal respecto de todos los delitos allf atribuj-
dos, salvo que se haya dispuesto la separa-
cidn de oficio (articulo 43).

Cuando hubiera varios imputados en Ja.

causa, el juicio abreviado "s8lo podrd apli-
carse si todos ellos prestan su conformidad,

Art. 29— Las disposiciohes de {a presente ley s
nplicardn a todas h\_’causas en tramite.

Art. 3% — Comuniquese a] Poder Ejecutivo,

Auserto R. Prenng
Esther H. Pereyra Arundia
de Pérez Pardo.

ACLANACION

El antecedente de Ia sancién de 'la Honorable Ca-
mara de Diputados corresponde al proyecto presentado
por cl seflor diputado Cafferata Nores,

'DISIDENCIA TOTAL :
DEL SENADOR PEDRO GUILLERMO VILLARROEL

Sefior presidente; :

Sin perjuicio de reconocer la necesidad de buscar
alternativas procesales que simplifiquen y modernicen
la  persecucién penal, la modificacién que propone ¢]
presente proyecto de ley resulta poco conveniente y
abre serias dudas sobre las ventajus de su aplicacién,

Constituye casi un lugar comin sefialar que en el
modelo inquisitivo reformado que inspira el procedi-
niento establecido por el Cédigo Procesal Penal de Ia
Nacién, la etapa de instruccién o Investigacién adquiere
una importancia determinante del resultads del julelo,
hecho por el que se habln del “corrimjento del peso
del procedimiento hacla Ia instruccién”. En este con-
texto, el fuiclo aparece como garantin Gltima de control
del desequilibrio de poder de L instruccién, debido a
los rasgos inquisitivos que conserva dicha etapa. El ca-
ricter preponderantemente acusatorio del juicio ofreco
tna iostancia ~—no exenta de dificultades— de mode-
racibn del posible desbalance de poderes que surja de
la etapa investigativa. Vistas asi lus cosas, resulta in-
conveniente la simplificacién del juicio, cuando en rigor

los requerimientos de simplificacién y de actuacién por
conscnso de las partes deberian apuntar en nuestro
sistema a los rasgos Inquisitivas de la instruccisn (cfr.;
Binder, A., “Limites y posibllidades de la simplificu-
cién del proceso”, en Justicia penal y estado de¢ dere-
cho, Buenos Aires (1883); Bovino, 4., “Procedimiento
abreviado”, en Temas de derecho procesal penal gua.

temalteco, Guatemala (1996). El traslado de criterios.

Inspirados en el procedimiento procesal penal estado-
unidense —donde no existe uada comparable con nues-
tra etapa formalizada de instruccion, y donde si son
comprensibles, annque no siempre justificables en sus
efectos, lns exigenciay e simplificactdn del juicto, dada
I inmensa carya que requiere la realizacton de wn de-
bate oral, continuo y decidido por furados— corre el

grave riesgo de perder de vista Ja diferencia fundamental
del contexto al "que se quicren apliear agne'las solu-
ciones. En el modelo (que rige nuestro procedimiento,
Ia persistencia de rasgos inquisitivos de la instruccidn
sumada a la simplificacién del juicio supone el peligro
de trasladar a la instruccfon el prso de la decisién so-
bre el hecho punible. Iu responsabi‘idud  del imputado
y la pena aplicable, debilitando a su vez los rasgos que
constituyen la garantia mas importante de control de .
los actos de la instruceién durante el ntcio, es decir,
vl caracter contradictorio, oral y piblice del debate, el
principfo de inmediacién, la necesidail de produccion
integm'gie la prueba.en esa etapa,*etcétora.

La modificacién propuesti importk ademis otro gra-
ve, peligro, sefalado reiteradamente pot -autores criticos
del pleg- bargaining estadounidense: Ia posibilidad de
que la no aceptacién de la propuesta del fiscal por
parte del imputado y su defensor vaya acompafiada de

< la amenaza de un pedido de condena mis grave (cfr,.

Langbein, J., Torture and Ppleg Bargatning, University
of Chicago Law Review, v, 48 (1978}, De este maodo,
B¢ pone en cuestlon la supunesta “aceptucién voluntariy™
del imputado. Resulta adn mis grave el hecho de que
In efectiva realizacion del julcio cemun modifique sus-
tanclalmente su significado: el rechaza de lu aplicacién
de un juiclo abreviudo y ¢l reclamo de la realizacién
de un fuiclo ‘comin corren el riesgo de ser “penaliza-

dot”, en lugar de constituir una garantin de Jog dere-

chns del acnsado. El rechazo del acuerdo por parte del
impntado lo coloca en situacidn especialmente desyen-
tajosa, ya que “impone”al ministerio piblico y al tri-
bunal la carga de realizacién de un fuicio pleno, mucho
més trabajoso y exigente que las simples formalidades
del juicio abreviado. No es ocloso sefalar los peligros
Gque acarrea una situacién  en la'que el reclamo del
ejercicio del derecho de ser juzgado con las debidas
garantfas supone ung posicién de partida desventajosa
pam el Imputado.

Por estas razones, sefior presidente, es que propongo
el rechazo del proyecto de ley examinado,

Pedro G. Villarroel

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
en general.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.
—La votacidn resulta afirmativa,
— En particulur es igualmente afirmativa,

Sr. Presidente (Menem). — Queda definitiva-
mente sancionado el provecto de ley. Se hardn
las comunicaciones correspondientes.,
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INSTRUCCION SUMARIA EN EL CODIGO
PROCESAL PENAL (CONTINVACION)

Sr. Presidents (Menem). — Ahora corres-
ponde continuar con la consideracién del Orden

del Dia N 301.
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Tiene la palabra el sefior senador por San
Luis.

Sr. Quinzio. — Sefior presidente: el instituto
que estamos tratando en este momento tiende a
dar mayor celeridad al procedimiento v a posibi-
litar un menor gasto de recursos por parte del
Poder Judicial. Sustituye el procedimiento espe-
cial para los casos en que una persona haya sido
sorprendida in fraganti delito de accién publica,
a condicién de que el juez estime prima facie
que no corresponde la prisién preventiva del im-
putado. En tales supuestos, la instruccién estars
a cargo del fiscal y no podrd exceder el término
de quince dfas.

En varias oportunidades se ha cuestionado la
delegacién de facultades instructorias al repre-
sentante del Ministerio Pdblico, por lo que es
bueno sefialar que el proyvecto contempla la posi-
bilidad de que el imputado solicite al juez ser
oido en la declaracién indagatoria, en Cuyo caso
la instruccién se regird por las normas comunes y
el juicio tramitard, segin corresponda, incluso
conforme las reglas del juicio abreviado, que
hemos acabado de aprobar.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: insisto en

mi disidencia parcial. Vale decir, mantengo mi
propuesta de supresién al final de la norma pro-
vectada de la frase que dice que “También podra
tramitar segiin las reglas del juicio abreviado™.

Lo tdnico que quiero agregar es que cuando he
dicho que no se trata de juicio abreviado sino de
procedimiento abreviado he querido marcar, y
tal vez no he puesto el énfasis suficiente, que se
produce una sentencia condenatoria sobre la
base de prueba de la instruccién y de la llamada
admisién por parte del imputado, lo que no es
de ninguna manera un juicio. La instruccién es
un resabio, todos lo sabemos y por ello nuestro

sistema penal se llama mixto, del sistema inqui-

sitivo. Vale decir, una herencia del poder abso-
luto. La instruccién no es juicio, es un procedi-
miento donde las posibilidades de defensa estdn

sumamente restringidas v, por ende, menosca- -

badas las garantias de la Constitucién que exigen
Jjuicio previo a una condena.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general,
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.
— La votacion resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda definitiva-
mente sancionado el provecto de ley. Se hardn
las comunicaciones correspondientes.
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TRABAJOS DE REPARACION EN RUTAS
NACIONALES

residente (Menem). — Corresponde con-
siderar\el dictamen de las comisiones de Obras
Piblicay y de Transportes en el proyecto de co-
municaciin de la sefiora senadora Rivas por el
que se solicitan informes acerca de los aspectos
técnicos y gcondmico-financieros de los llamados
a licitacién para trabajos de reparacién en rutas
nacionales (Qrden del Dia N°© 303).
Por Secretayia se dard lectura.

Sr. Secretarfo (Piuzzi). — (Lee)

Honoruble Senado:

Vuestras comisiones\de Obras ’Pﬁblicas y de Trans-
portes han consideradd, e proyecto de comunicacifn
de‘la geflora senadora ONljela del Valle Rivas, solicitando
informes sobre loy aspektos técnicos y econémico-fi-
nancier&s de los llamados\a licitacién para trabajos de
reparacion en rutas naci i Yy 0% a ¢
iy ; y consefan .su aprOs

De acuerdo al artfcula 1
norable Senado el presento di
al orden del dia.

Sala” de las comisiones, 19 de\marzo de 1907,

del reglamento del Ho-
tamen pasa directamente

. = José A. Ro-
mero Faris, — Pedro \C. Maranguello, —
Luts A. Ledn, — fully C. Humaoda, —
Humberto. E. Salum,

. Proyecto de comunicacién
El Senado de la Nacidn

los aspectos técnicos y econdmico-financieros\ de los
llamados a licitacién en curso o préximos a i 3
para trabajos de pavimento en rutas nacionales) espe-
cificando: .

4) Alternativas que se analizan;-y.los critedos que
sustentan la maturaleza de las obras pog_las que\ se
opta: tratamiento superficial 'Ei'ftxminoao, carpeta hi-
tuminosa - tipo concreto_asfiltico, etcétera;

b) Modos en que & Estald efectuars el control de
calidad de los trabajos.

Olffel2 del Valle Rivas.
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