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SESIONES ORDINARIAS
2000

ORDEN DEL DIA N? 521

COMISIONES DE LEGISLACION PENAL
Y DE JUSTICIA

Impreso el dia 10 de julio de 2000

" Término del articulo 113: 19 de julio de 2000

SUMARIO: Cédigo Procesal Penal de la Nacién.
Modificacién referente a hechos ilicitos de com-
petencia criminal, de instruccién o coreccional
que no tengan autor individualizado. (8-P. E.-
2000.)

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacién Penal y de Justicia
han considerado el mensaje 531 y proyecto de ley
incorporando los articulos 196 bis, 196 ter y 196
quéater al Cédigo Procesal Penal de la Nacién, so-
bre actuaciones en caso de hechos ilicitos de com-
petencia correccional que no tengan autor individua-
lizado; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que dard el miembro infor-
mante, aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, . ..

Articulo 19 — Incorpérase como articulo 196 bis
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente
texto:

Articulo 196 bis: No obstante lo dispuesto
en el articulo anterior, en los sumarios por he-
chos ilicitos de competencia criminal de instruc-
ci6n o correccional que no tengan autor indi-
vidualizado, la direccién de la investigacién
quedari desde el inicio de las actuaciones dele-
gada al Mimisterio Piablico Fiscal, con noticia
al juez competente en turno.
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Art. 2° — Incorpdrase como articulo 196 ter del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente
texto:

Articulo 196 ter: En esos mismos supuestos,
la policia o las fueizas de seguridad deberan
dar noticia en forma inmediata a la unidad fun-
cional respectiva que a tal fin establezca el Pro-
curador General de la Nacién, de los delitos de
accién plblica de competencia criminal de
instruccién o correccional, segtin corresponda,
comunicando asimismo al juez de turno la co-
misién de tales ilicitos y la intervencién dada
al Ministerio Piablico Fiscal.

Esta comunicacién estara a cargo de la uni-
dad funcional respectiva, cuando las causas no
sean originadas en la prevenci6n.

Art. 3¢ —Incorpérase como articulo 196 quéter
del Cédigo Procesal Penal de la Nacitn, el siguiente:

Articulo 196 quater: En los casos en que la
investigacién de los delitos mencionados en el
articulo 196 his, hiciere posible la imputacién
a persona o personas determinadas, el funciona-
rio del Mmsterio Pablico a cargo de la unidad
funcional respectiva, deberd remitir las actuacio-
nes al fiscal a quien hubiese correspondido inter-
venir por sorteo, turno o circuito territorial. Ello,
sin perjuicio de la actuacién conjunta o alter-
nativa que pueda disponer el Procurador Gene-
ral de la Nacién, de acuerdo a las facultades
del articulo 33 inciso d), €), g) v n) de la
ley 24.946.

El fiscal interviniente, remitira las actuaciones
al juez competente paia que en el plazo de
tres dias haga uso de la facultad que le otorga
el articulo 196 primer péarrafo.

Art. 49— En los supuestos a gque se refiere el
articulo 196 bis, ter y quéiter del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, el Procurador General de la
Nacién dispondré las asignaciones funcionales co-
rrespondientes entre quienes ya mtegran las distin-
tas categorias de los cuadros permanentes del Mi-
nisterio Péblico a su cargo, para atender en las umi-
dades funcionales que sean necesarias, los casos co-
rrespondientes a la competencia criminal de instruc-
cién o correccional, segin sea el caso.

Art, 5° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 29 de Jjumo de 2000.

Ddmaso Larraburu — René H. Balestra.

— Julio A. Tejerina. — Guillermo H.

De Sanctis. — Atilio P. Tazzioli. —

Nilda C. Garré. — Miguel A. Abella.

— Franco A. Caviglia. — Alfredo .

Castafion. — Maria del Carmen Falbo.

' — Manuel ]. Baladrén. — Marta E.
' Biglieri. — Melchor R. Cruchaga. —
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Teodoro R. Funes, — Simén F. Her-
ndndez. — Marta Palou. — José A.
Recio. — Liliana E. Sdnchez. — José
L. Saquer, — Carlos E, Soria, — Ra-
mén H. Torres Molina. — Juan M.
Urtubey — Alfredo H. Villalba.

INFORME
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacién Penal y de Justicia
al considerar el mensaje 351 y proyecto de ley in-
corporando los articulos 196 bis, 196 ter y 196 quater
al Cédigo Procesal Penal de la Nacién, sobre ac-
tuaciones en caso de hechos ilicitos de competencia
correccional que no tengan autor individualizado,
creen innecesario abundar en mas detalles que los
expuestos en el mensaje que lo acompafia por lo
que Jos hacen suyos y asi lo expresan,

Julio A. Tejerina.

Mensaje del Poder Ejecutivo
Buenos Aires, 27 de abril de 2000.
Al Honorable Congreso de la Nacidn.

Tengo ¢l agrado de dirigirme a vuestra honora-
bilidad a fi. de someter a su consideracién el pre-
sente proyecto de ley que asigna a una unidad fun-
cional en el 4mbito del Ministerio Pablico Fiscal el
conocimiento originario de los deltos de caricter
correccional con autor no individualizado, ntrodu-
ciendo al efecto nuevas disposiciones en el Cédigo
Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984).

Son suficientemente conocidas las dificultades de
funcionamiento actual del sistema de administracién
de justicia penal en materia correccional.

Desde esta Optica, y temendo en cuenta que casi
un sesenta por ciento (60 %) de los delitos denun-
ciados, es decir que Ingiesan al sistema, son archi-
vados sin profundizar la mvestigacién por ser de
autor no individualizado, se impone proponer wun
mecanismo que permita lograr alghin resultado posi-
tivo en estos casos, tratando al mismo tiempo de
descomprimir el existente cimulo de expedientes con
esas caractleristicas,

Una oficina dedicada especificamente a la inves-
tigacién de los delitos con autor no individuahzado
se muestra como una adecuada respuesta institucio-
nal y organiza de modo més racional la tarea del
Mimisterio Piblico.

Varios objetivos pueden lograrse con ello.

Por un lado la posibilidad de tornar mas eficiente
la persecucién penal, dando satisfaccién al reclamo
de la comunidad de mejorar el sistema de justicia.
En este sentido, no sélo teniendo una umdad fun-
cional dedicada especialmente a dilucidar un hecho
determinado, sino también la posibilidad de volver
a encauzar, a partir de nuevos dalos, aquellas cau-
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sas de las gue no se contaba con elemento de juicio
alguno,, pudiéndose asi imputar diversos hechos &
los,mismos autores

A su vez lograia, como se dijo, aliviar a las fisca-
Yas y juzgados del fuero correccional de un ctmulo
de expedieptes que, por imposibilidad material de
1ealizar una 1nvestigacién, finalizan archivadas smn
que pueda lograrse su esclarecimiento. Los resulta-
dos que esta umdad funcional puede ofrecer ayu-
darn a mejoar la confianza de la comumdad en
el sistema de admimstiacion de justicia, y la certeza
de que va no es mmposible que se descubra al autor
de un hecho aunque no esté individualizado desde
el comienzo

De este modo también se logrard una mejor y
més racional distiibucién de los recursos existentes,
optimizando su orgamzacién, cerntralizando en un
ambito ' especializado todas las causas correccionales
de autor no indlvldualizado con recursos humanos
Cbpt‘blculZaClUb y con €l 0[’)]611“\/‘0 pllﬁCipal de escla-
recer estos hechos. Ello permitird, asimismo, la po-
sibilidad de realizar estudios e mvestigaciones de
conjunto que permitan descubrir similares modus
operandi, caractetisticas comunes de los autores, de
los efectos sustraidos, etcétera, permitiendo manejar
en forma inteligente y racxon'll los datos recogidos
en la prevencién,

Es fundamental por ello dotar a esa unidad fun-
cional de los medios necesarios para que pueda or-
ganizarse de manera eficaz y para que cuente con
el apoyo ‘nformatico necesaric para esta clase de
myestlgamones.

Por ultimo, la investigacién de estas causas a
cargo del Ministerjo Publico Fiscal aparece como
la mejor soluci6n desde el punto de vista del pro-
cedlmlento en tanto es el organismo que tiene por
funcién investigar y llevar adelante la accién penal.
La comprobacién empirica de su funcionamiento en
los casos de competencia correccional permitird pio-
yectar en un futuro su implementacién a todo el
sistema penal.

Dios guarde a vuestra honorablhdad
Mensaje 351

FERNANDO DE LA ROA
Rodolfo H. Terragno, — Ricardo R. Gil
Lavedra.

ANTECEDENTE

El Senado y Cdmara de Diputados, . ..
PROYECTO DE LEY

Articulo 1° — Incorpérase como articulo 196 bis
del Cédigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente:

Articulo 196 bis: No obstante lo dispuesto en
el articulo anterior, en los sumarios por hechos
iicitos de competencia corieccional que no ten-
gan autor individualizado, la direccién de la
mvestigaciéon quedara desde el micio de las ac-
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tuaciones delegada al Mimisterio Piablico Fiscal,
con noticia del juez competente de turno, que
realizara bajo pena de nulidad los actos a que
se refiere el articulo 213 de este cédigo.

Art. 29— Incorpbiase como articulo 196 ter del
Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, el siguiente:

Articulo 196ter: En los supuestos a que se
refiere el articulo anterior, el procurador general
de la Nacién dispondra las asignaciones funcio-
nales coriespondientes entre quienes ya integran
las distintas categorias de los cuadros perma-
nentes del Mimsterio Pablico a su cargo, para
atender en una sola unidad funcional los casos
correspondientes.

En esos mismos supuestos, la Policia o las
fuerzas de seguridad deberan dar noticia en
forma inmediata’ a la unidad funcional que a
tal fin establezca el procurador general de la
Nacién, de los dehtos de accién publica de
competencia correccional, comunicando asimis-
mo al juez de turno la comisién de tales ilici-
tos y la intervencién dada al Ministerio Pdblico
Fiscal,

Art. 39 — Incorpérase como articuio 196 quater
del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn, el siguiente:

Articulo 196 quiter: En los casos en que la
investigacién de los delitos mencionados en el
articuln 196 bis, hiciere posible la imputacién
a persona o personas determinadas, el funcio-
nario del Ministerio Pablico a cargo de la uni-
dad funcional establecida, deberd remitir las ac-
tuaciones al fiscal a quien hubiese correspon-
dido mteivenir por sorteo, turno o circuito te-
rritorial. Ello, sin perjuicio de la actuacién con-
junta o alternativa que pueda disponer el procu-
rador general de la Nacién, de acuerdo a las”
facultades del articulo 33, incisos d), ¢), g) y
n) de la ley 24.946.

Art, 4¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

FERNANDO DE LA Ro¥a
Rodolfo H. Terragno. — Ricardo R. Gil
Lavedra.




