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En Buenos Aires, a las 16 y 42 del miércoles 27 de julio de 2005: 
MANIFESTACIONES EN MINORÍA
Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Pichetto para formular manifestaciones en minoría.

Sr. Pichetto. — Señor presidente: solicito que se convoque a los señores senadores que se encuentran en sus despachos para poder empezar la sesión de hoy, que ya tiene casi un atraso de una hora.

Sr. Presidente (Guinle). — He hecho esa convocatoria, señor senador.

Sr. Pichetto. — Que a través de los secretarios de bloque se siga llamando a los señores senadores.

Sr. Presidente (Guinle). — Que los señores asistentes de los bloques insistan en el llamado a los señores senadores presentes en la casa para poder comenzar la sesión. — Se continúa llamando.

 — A las 16 y 47:

Sr. Presidente (Guinle). — La sesión está abierta.

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Guinle). — Invito a la señora senadora por la provincia de San Juan doña Nélida Martín a izar la bandera y a los presentes a ponerse de pie.

Puestos de pie los presentes, la señora senadora Martín procede a izar la bandera nacional en el mástil del recinto. (Aplausos)

PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Guinle). — Obra sobre las bancas el plan de labor aprobado en el plenario de presidentes de bloque celebrado en el día de ayer.

— El texto es el siguiente:

Plan De Labor Parlamentaria Para La Sesión Del Dia 27.07.05

—Consideración en conjunto de los Ordenes del Día con proyectos de comunicación, resolución o declaración, que por Secretaría enunciarán.

—Consideración del Orden del Día no impreso 766 referido al proyecto de ley en revisión modificando la ley de Impuesto al Valor Agregado t.o. 1977 y sus modificaciones, respecto de las ventas y las importaciones definitivas de fertilizantes químicos para uso agrícola. (C.D. - 41/05)

—Consideración de los Ordenes del Día con proyectos de ley: 427, 307, 690, 745 y 588 . Tratamientos sobre tablas acordados:

— Consideración de las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de ley que le fuera pasado en revisión, sustituyendo el artículo 34 de la ley Nª 23.737 de estupefacientes. (S- 1222/03)

Tratamientos sobre tablas a solicitar:

— Consideración del texto unificado en varios proyectos presentados, expresando repudio por los atentados perpetrados recientemente en el Reino Unido de la Gran Bretaña e Irlanda del Norte y en la República Árabe de Egipto. (S- 2054, 2060, 2061, 2071, 2075, 2086, 2090, 2155, 2178, 2199 y 2208/05; S- 2185, 2188, 2209/05)

—Proyecto de comunicación de la senadora Lescano, solicitando informes acerca de la medidas a tomarse ante el preocupante incremento sostenido de los precios en los productos y servicios de consumo masivo. (S-407/05)

— Proyecto de resolución del senador Rossi, expresando homenaje y reconocimiento a la Gendarmería nacional en el sexagésimo séptimo aniversario de su creación. (S-1949/05) — Proyecto de ley de la senadora Escudero, declarando héroe nacional al General D. Martín Miguel de Güemes. (S- 2806/04)

— Proyecto de declaración del senador Rossi, declarando de interés educativo al Primer Congreso Nacional de Gestión de las Instituciones Educativas - La Gestión Educativa ante los nuevos desafíos - a realizarse en la provincia de Córdoba. (S- 1957/05)

Asuntos que hayan sido reservados en mesa.

(...)

MODIFICACIÓN DE LA LEY DE ESTUPEFACIENTES

Sr. Presidente (Guinle). — Pasamos a los tratamientos sobre tablas acordados.

En primer término, la consideración de las modificaciones introducidas por la Honorable Cámara de Diputados al proyecto de ley por el que se sustituye el artículo 34 de la ley 23.737, de estupefacientes.

Tiene la palabra la señora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Señor presidente: estamos nuevamente analizando un tema que ha sido muy polémico y debatido en toda la sociedad, como es la desfederalización de los delitos menores de droga.

Recordemos que cuando el presidente de la Nación anunció su primer mega plan de seguridad —entonces era ministro de Justicia y Seguridad el doctor Beliz—, propuso justamente la desfederalización de los delitos menores de droga, en un acto en la Casa Rosada con la presencia de la mayoría de los gobernadores.

Cuando avanzábamos en el tratamiento del proyecto que envió efectivamente el Poder Ejecutivo —que alcanzaba únicamente a los delitos de tenencia de droga y falsificación de medicamentos de venta bajo receta—, apareció un fuerte reclamo de la provincia de Buenos Aires relacionado con que si no incluíamos en la norma la venta minorista de drogas, la norma no les servía para enfrentar el problema gravísimo que tenían en ese momento.

Entonces, surgió la decisión novedosa, aprobada por la Cámara de Diputados, de que esta ley de desfederalización regirá en las provincias en la medida en que las legislaturas provinciales así lo aprueben.

De modo que estamos reconociendo —este es un precedente muy importante— que en este momento hay más de una Argentina y no será la primera vez que tengamos que empezar a legislar en forma diferenciada, porque el impacto de algunas decisiones será positivo en una Argentina y muy negativo en otra.

Atento al estado del trámite parlamentario, no tenemos más posibilidad de volver a debatir el fondo de la cuestión. Nos queda únicamente decidir cuál es el mejor proyecto a aprobar: la sanción del Senado o aceptar las modificaciones que introduce la Cámara de Diputados, que son solamente tres.

La primera de ellas es la eliminación del artículo 1° de nuestro proyecto, que es la creación de un tipo penal nuevo.

En segundo lugar, la modificación de la forma de determinar el corte de comercio minorista. Nosotros consideramos que la mejor forma para tal determinación es la venta de droga fraccionada en dosis destinadas directamente al consumidor, mientras que la Cámara de Diputados incluye una frase un poco más vaga, que dice "droga en escasa cantidad".

Finalmente, en el artículo 3°, tratamos de armar una regla de competencia para evitar conflictos de ese tipo y la Cámara de Diputados agrega una frase que dice que entenderá también la Justicia federal cuando hubiera sido ésta la que hubiera prevenido.

Quiero empezar a referirme a la eliminación del artículo 1°, es decir, el tipo nuevo que incorpora el Senado. La conclusión de los dictámenes de las comisiones de Seguridad Interior y Narcotráfico y de Justicia y Asuntos Penales es insistir con los dos tercios de los votos en la sanción del Senado. La Comisión de Justicia y Asuntos Penales ha logrado reunir las ocho firmas para el dictamen, aunque no tiene el tiempo necesario de publicación. Por eso es que esta decisión debe ser tratada sobre tablas. Aclaro que en el caso de la Comisión de Seguridad Interior y Narcotráfico faltaría una firma para tener dictamen. Pero atento a que hay muchos senadores en sus respectivas provincias, se hace necesario también su tratamiento sobre tablas.

Por lo tanto, antes de entrar a la consideración en particular de cada una de las modificaciones que introduce la Cámara de Diputados, creo que sería necesario votar el tratamiento sobre tablas.

Sr. Presidente (Guinle). — Se va a votar la habilitación sobre tablas... 

Sr. Giustiniani. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Guinle). — Le voy a dar la palabra, pero primero votamos la habilitación sobre tablas de este proyecto.

Sr. Giustiniani. — Le estoy pidiendo la palabra antes.

Sr. Presidente (Guinle). — Yo voy a someter a votación el tratamiento sobre tablas de este proyecto, señor senador Giustiniani. ¿Usted quiere hablar sobre eso? Sr. Giustiniani. — Sí, exactamente. Le quiero hacer una pregunta a usted, señor presidente, que fue también quien presidió la reunión de labor parlamentaria.

Sr. Presidente (Guinle). — Para referirse al tratamiento sobre tablas de esta iniciativa, tiene la palabra el señor senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Señor presidente: creo recordar que este tema no fue incluido en la reunión de labor parlamentaria; o sea, no fue un acuerdo de labor parlamentaria. Muchos de los senadores que me están haciendo señas no estuvieron presentes en la reunión de labor parlamentaria, pero yo sí asistí a toda esa reunión y, entonces, me parece que eso es lo primero que debemos dilucidar, porque en la reunión no se acordó la inclusión de este tema. 

Sr. Presidente (Guinle). — Perdón, señor senador, pero a pesar de su cara de enojo, lo voy a contradecir: en la reunión de labor parlamentaria se introdujo este tema y se aclaró expresamente que se iba a hacer lo posible para contar con las firmas necesarias para que se pudiera emitir dictamen, no obstante lo cual se iba a votar la habilitación del tratamiento sobre tablas porque, obviamente, aunque se lograran esas firmas no habría orden del día impreso. Eso fue lo que se habló y se acordó en la reunión de labor parlamentaria.

Tiene la palabra el señor senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Señor presidente: el tratamiento de este tema fue solicitado y acordado por el bloque del oficialismo. Tal vez, señor senador Giustiniani, en ese momento usted no estaba allí o llegó un poco más tarde, pero esto lo hablamos en la reunión de labor parlamentaria. Le pido al señor senador Losada que por favor clarifique esta cuestión.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Losada.

Sr. Losada. — Efectivamente. Lo que también se conversó es que como se estaba elaborando un plan de labor en ausencia de muchos legisladores que no habían podido llegar a Buenos Aires por problemas en los vuelos, en aquellas cuestiones que generaran polémicas o en las que no existiera acuerdo, se iban a respetar los reclamos que se hicieran. Pero no hay duda alguna de que este tema estaba en el plan de labor.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Rossi.

Sr. Rossi. — Señor presidente: efectivamente, quiero confirmar que este tema había sido incluido en el plan de labor, con la salvedad de que se encontraran las firmas suficientes para emitir dictamen; en caso contrario, se iba a solicitar su tratamiento sobre tablas.

De cualquier manera, a mérito de lo expuesto por la señora senadora Escudero y siendo público porque así lo dije cuando se trató este proyecto de ley en comisión, quiero decir que estoy absolutamente en contra de lo que se votó en aquel momento, en cuanto a incorporar una nueva figura que tipifique otro tipo de delitos, porque entiendo que, en definitiva, representará una disminución de la condena para quienes están traficando o manipulando drogas.

En ese sentido, quiero señalar que voy a votar en contra de la habilitación sobre tablas del proyecto planteado por la señora senadora Escudero.

Sr. Presidente (Guinle). — En primer lugar, se va a someter a votación el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votación resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Guinle). — Queda aprobado el tratamiento sobre tablas. — 

El texto es el siguiente:

[Incorporar S. 1222/03]

Sr. Giustiniani .— Quiero dejar constancia de mi voto negativo. 

Sra. Avelín. — Que también conste mi voto negativo.

Sr. Gómez Diez. — Dejo constancia de que yo también he votado negativamente el tratamiento sobre tablas de este proyecto.

Sr. Presidente (Guinle). — Queda constancia.

Tiene la palabra la señora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Señor presidente: voy a empezar por referirme al tipo nuevo que había incorporado el Senado y que fue rechazado por la sanción de la Cámara de Diputados.

Precisamente, la incorporación de ese tipo nuevo surgió por primera vez en uno de los primeros borradores de dictamen de la Comisión de Justicia y Asuntos Penales a raíz del consejo de la comisión de expertos que en ese momento asesoraba al Ministerio de Justicia en las modificaciones al Código Penal, recogiendo una decisión jurisprudencial.

La doctora Larrandart, que estuvo en dos oportunidades en las reuniones de comisión y que es vicedirectora del Departamento de Derecho Penal de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires y jueza de la Cámara Criminal, afirmó que hay una situación que no está hoy contemplada en la ley cuya modificación estamos analizando.

La entrega gratuita de estupefacientes, que está prevista en la correspondiente ley, se refiere a la entrega con dolo de tráfico, es decir, a aquel que dice: "Te la doy gratis hoy, pero mañana te la vendo". Eso es lo que la jurisprudencia entiende como dolo de tráfico. Pero en la realidad de los casos que llegan al análisis de la Justicia y por la modalidad gregaria que tiene el consumo de drogas, muchas veces, existe lo que se llama el convite entre adictos, que no es la figura del dolo de tráfico, no es el convite con la intención de ganarse un cliente, sino que es simplemente el convite entre adictos. En esos casos, los jueces no pueden aplicar una pena tan dura como es la pena pensada para el narcotraficante. Así, tenemos una cantidad de precedentes jurisprudenciales que nos llegan. Por ejemplo, una consulta por escrito que nos envía el doctor Horacio Prack, presidente de la Sala II de la Cámara Federal de San Martín, que nos remite los antecedentes en los casos Báez, Moreira, Ramírez, Atanasia, entre otros, donde resultaba suficientemente claro que ese suministro no fue motivado por la preexistencia de dolo de tráfico.

Entonces, este artículo 1° no modifica ninguna pena. Crea un tipo penal nuevo, que hoy está decidido jurisprudencialmente, de acuerdo con el criterio del juez. Hay jueces muy garantistas que dicen: "Como en este caso no hay dolo de tráfico, lo dejo libre porque no hay delito". Hay otros jueces que consideran: "No le puedo aplicar a un joven que convidó droga a otro la misma pena que le tengo que aplicar a un Pablo Escobar"; la pena, en este caso, es de 3 años a 12 años. Imagínense a un juez sentenciando a un joven de 19 o 20 años que solamente le convidó droga a un amigo. Hay jueces que forzando la ley, no lo quieren dejar libre, pero le aplican la pena por tenencia simple o por tenencia para consumo personal.

Esta creación jurisprudencial que recogemos en ese artículo 1° establece que cuando se trate de entrega ocasional, gratuita, en escasa cantidad y destinada inequívocamente para consumo personal de quien la recibe, se aplicará una pena de 6 meses a 3 años.

La escala penal quedaría como sigue. Tenencia para consumo personal, artículo 14: 1 mes a 2 años. Tenencia simple, artículo 14: 1 año a 6 años. Este tipo nuevo —entrega gratuita, ocasional, escasa cantidad e inequívocamente destinada al consumo personal de quien la recibe—: 6 meses a 3 años. Entrega gratuita con dolo de tráfico —es decir "hoy te la doy gratuita, pero mañana te la vendo"—: 3 a 12 años. Así quedaría la escala penal que estamos incorporando, si se acepta la modificación.

Ha habido un largo debate, mucha reflexión y hemos escuchado mucho a los jueces. También estuvo el doctor Arslanian, manifestando su opinión y su experiencia como juez. Es muy fácil —nos dicen los jueces— reconocer cuándo estamos en presencia de un traficante, de un trafi-adicto y cuándo estamos en presencia de otra figura que realmente no merece la cárcel, sino que, a lo mejor, merece la remisión a un establecimiento para la cura.

Pero la consecuencia de la eliminación de este artículo 1° por parte de la Cámara de Diputados lleva a un error técnico muy grave. Porque en el artículo 2°, la Cámara debió advertir, cuando hacíamos remisión al artículo 5°, penúltimo párrafo y último párrafo —que es lo que estamos desfederalizando—, que se trataba de esa incorporación al artículo 1°.

Así ha quedado una sanción que sería absolutamente errónea, si prosperase, porque estaríamos desfederalizando la accesoria de la pena, que es el actual penúltimo párrafo del artículo 5.

Por ejemplo, un caso para el absurdo: el juez federal tendría que aplicar la condena en el supuesto de una droguería que vende droga a un traficante, pero la sanción de inhabilitación por ese mismo hecho la debería aplicar el juez provincial. Quedaría una sanción completamente absurda

Por eso, insisto en que debe ser aprobada la sanción de la Cámara de Senadores, que es la expresión de la ronda de consultas realizadas, especialmente con el doctor Arslanián que visitó la Comisión.

La Cámara de Diputados también introduce una modificación en el artículo 2°, en uno de los temas de más difícil redacción. Me refiero a cómo hacer el corte para determinar la venta minorista. Después de mucho debate y consulta, la Cámara de Senadores decide que lo sería la venta de droga en dosis destinadas directamente al consumidor. La Cámara de Diputados ha modificado esta expresión y fijó la venta de droga en escasa cantidad. Entendemos que el término "escasa cantidad" es de una absoluta vaguedad y quedaría a criterio de cada juez determinar qué es escaso. Para ello habrá que tener en cuenta con qué se lo compare. Imaginen que si se toman en consideración los 120 kilos que transportaban los policías federales en Jujuy en ocasión del accidente, a lo mejor, cinco kilos de cocaína son considerados por un juez como una escasa cantidad.

Por estas razones, entendemos que un criterio objetivo de corte de esa competencia es la venta de droga en dosis. Y las dosis están absolutamente reglamentadas por la Sedronar. Esta Secretaría cuenta con su Consejo Científico Asesor que establece cuál es la dosis para cada tipo de drogas, teniendo en cuenta cuál es la resistencia física de una persona de sexo masculino de un peso de aproximadamente 75 kilos. De esta forma, a los jueces les resultará absolutamente claro determinar si lo que se incautó en un procedimiento es droga dividida en dosis para el consumo o si se trata de una cantidad mayor.

En cuanto al tipo nuevo, quiero hacer referencia a un punto que merece ser destacado. Me refiero a la situación que se dio cuando el artículo 5° alude a que siembre, cultive plantas o guarde semillas utilizables para producir estupefacientes.

Originalmente, la ley fijaba una pena muy dura de cuatro a quince años y, en oportunidad de sancionarse la ley 24.424 en 1995, se incorpora el caso de cuando la siembra sea en escasa cantidad y para consumo personal. O sea que el precedente del artículo 1° de establecer un caso o tipo nuevo ya tiene una situación anterior recogida por la legislación a través de la ley 24.424.

Finalmente, la última modificación propuesta por la Cámara de Diputados está relacionada con la solución de los conflictos de competencia. Recordemos que en el caso de conflictos de competencia entre un juez federal y uno provincial, la solución recae en la Corte Suprema de Justicia. De ahí que es muy importante que la norma sea lo más clara posible para evitar esta clase de conflictos.

En la sanción de la Cámara de Senadores se establece que, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo anterior —es decir, cuáles son los delitos que se desfederalizan—, conocerá la Justicia Federal cuando la causa tuviese conexidad subjetiva con otra sustanciada en dicho fuero.

La Cámara de Diputados introdujo un agregado que dice: "o cuando hubiere prevenido". Al respecto nos apuntan los jueces a quienes hemos consultado que quien previene es la policía. Entonces, con este agregado introducido por la Cámara de Diputados se otorgaría a la policía la decisión de establecer la competencia del juez, que es el resultado justamente no querido por la norma.

Por estas razones de peso que exceden la decisión acerca de si nos gusta o no la desfederalización —decisión que deberá tomar cada legislatura provincial de acuerdo con la situación de su provincia—, la sanción del Senado configura una norma técnicamente superior.

En consecuencia, pido a mis pares la aprobación del dictamen de Comisión que propone la insistencia en la sanción, para lo cual se requieren los dos tercios de los votos afirmativos. 

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Sanz. 

Sr. Sanz. — Señor presidente: en ausencia del señor senador Agúndez, quien se encuentra en este momento en el Consejo de la Magistratura, me referiré a la posición de nuestro bloque, porque vale la pena efectuar una aclaración con respecto a nuestra actitud cuando tuvimos oportunidad de discutir esta cuestión aquí en el Senado.

En aquel momento votamos en general a favor del proyecto, por cuanto estábamos de acuerdo —al igual que ahora— en que esta herramienta puede ser útil, sobre todo para la provincia que tanto bregó por su sanción, como la de Buenos Aires. Compartimos el criterio expuesto por la señora senadora por Salta de que se trata de situaciones que no se pueden asimilar al resto de las provincias.

En las consultas efectuadas en las distintas jurisdicciones advertimos que en la mayoría de nuestras provincias no existía urgencia al respecto; ni siquiera las condiciones objetivas para que se produjera este cambio de jurisdicción. Pero si esta herramienta le sirve a la provincia de Buenos Aires, y entendiendo que este flagelo tiene epicentro en algunos bolsones allí ubicados, vamos a apoyar esta legislación.

Asimismo, votamos a favor en general porque estamos convencidos de este beneficio, respetando la autonomía de las jurisdicciones provinciales, se mantiene en el proyecto de la Cámara de Diputados.

Ahora bien, con la intervención del señor senador Agúndez en aquella oportunidad votamos en contra en particular del apartado 1 del artículo 34. Quiero mencionar ahora algo que aparentemente habría ocurrido en las discusiones, con la presencia del encargado de la Sedronar, quien se ha comprometido —pido a la senadora Escudero que ratifique si esto es así— a que por vía de la reglamentación o de la intervención de la Secretaría queden claros los aspectos vinculados a las dosis que no estaban claros y que motivaron la votación en particular en forma negativa.

Pero la situación que hoy tenemos es distinta; no se trata de seguir insistiendo en aquello que votamos en particular en contra, sino de cotejar las dos sanciones: la de la Cámara de Senadores y las correcciones de la Cámara de Diputados. Y compartiendo que las modificaciones de esta no han enriquecido ni mejorado el proyecto sino creado confusión en su ejecución, vamos a apoyar el proyecto tal como fuera aprobado por el Senado, con esta aclaración que deseo que quede asentada en cuanto al compromiso del funcionario de apellido Granero, de la Sedronar, de hacer lugar por vía de la reglamentación a las dudas planteadas por nuestro bloque. Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra la señora senadora Ibarra. 

Sra. Ibarra. — Señor presidente: simplemente deseo aclarar el sentido de mi voto.

No acompañé este proyecto de ley en su oportunidad por no coincidir con la desfederalización de fondo. Ahora, frente a la intervención de la Cámara de Diputados, tenemos que insistir en nuestra sanción o aceptar las modificaciones efectuadas por esta última. En este sentido, quiero decir que la parte más sensata del proyecto que no voté —diría la única— era precisamente el artículo que creaba la nueva figura que la Cámara de Diputados suprimió.

Por otra parte, como dijo bien la senadora Escudero, la Cámara de Diputados ha incurrido en problemas técnicos que dejaron en autocontradicción a la norma.

Entonces, teniendo ahora que optar entre la insistencia o la aceptación de las modificaciones, voy a acompañar la insistencia. Lo hago asumiendo que, efectivamente, no coincidí con el fondo del asunto; pero ahora, sancionada la norma, considero preferible la del Senado.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra la senadora Müller. 

Sra. Müller. — Gracias, señor presidente...

Sr. Pichetto. — Senador Agúndez: ¿va a hablar?

Sr. Agúndez. — No sé...

Sr. Sanz. — No; ya está...

Sr. Pichetto. — Yo pensé que, por ahí, iba a hablar.

Sr. López Arias. — Votemos antes de quedarnos sin quórum.

Sr. Presidente (Guinle). — Senadora Müller: adelante.

Sra. Müller. — Señor presidente: precisamente, viendo que estamos tratando de que no se nos caiga el quórum, quiero hacer mías las palabras de la senadora Escudero, con cuya exposición estoy en un todo de acuerdo. Por eso, solicito autorización para insertar.

Además, quiero decir al senador Sanz que es cierto: la provincia de Buenos Aires necesita urgentemente esta ley. Los temas de inseguridad que hoy sufre tienen mucho que ver con problemas de drogadicción.

Realmente, hace más de un año que estamos bregando por esta ley. Por lo tanto, agradezco a los señores senadores que nos acompañen en el dictamen inicial de este Senado de la Nación.

Sr. Presidente (Guinle). — Senador Giustiniani: ¿usted había pedido el uso de la palabra? 

Sr. Giustiniani. — Sí, señor presidente.

Sr. Pichetto. — Señor presidente...

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Giustiniani. 

Sr. Giustiniani. — Quería aclarar el sentido de mi voto, señor presidente...

Sr. Presidente (Guinle). — Discúlpeme, senador Pichetto: ¿quiere solicitar una interrupción? Sr. Pichetto. — Quiero plantear que se aplique el Reglamento.

Sr. Presidente (Guinle). — El Reglamento indica que al que pide la palabra se le da el uso de la palabra...

Sr. Pichetto

— El senador Pichetto hace manifestaciones fuera de micrófono.

Sr. Presidente (Guinle). — No está cerrada la lista de oradores. Ninguno de los bloques dijo que cerraría Fulano o Mengano... Un senador está pidiendo la palabra, el que está presidiendo soy yo y se la estoy dando.

Senador Giustiniani...

Sr. Pichetto. — ¿Me permite?

Sr. López Arias. — Que haga una síntesis.

Sr. Presidente (Guinle). — Senador Giustiniani: tiene la palabra...

Sr. Pichetto. — Le pregunté al senador Agúndez si iba a hablar porque cerraba la senadora Müller; por eso le pregunté.

Sr. Giustiniani. — Tranquilo, senador Pichetto, porque si no... 

Sr. Pichetto. — Estoy muy tranquilo.

Sr. Giustiniani. — Bueno.

Sr. Pichetto. — Le pregunté al senador Agúndez si iba a hacer uso de la palabra porque cerraba el debate en representación del bloque la senadora Müller; por eso le hice la pregunta. 

Sr. Giustiniani. — Bueno; nadie sabía eso.

Sr. Presidente (Guinle). — El que habló por el senador Agúndez fue el senador Sanz. 

Sr. Pichetto. — Bueno...

Sr. Presidente (Guinle). — En consecuencia, cuando el senador Agúndez... 

Sr. Pichetto. — Pero...

Sr. Presidente (Guinle). — Si usted me deja hablar, senador, le explico.

Cuando se sienta el senador Agúndez y usted le pregunta si iba a hacer uso de la palabra, el senador Agúndez no sabía ni qué pasaba.

Así que, senador Giustiniani: tiene la palabra.

Sr. Giustiniani. — Gracias, señor presidente.

Quiero aclarar el sentido de mi voto.

Cuando se trató el tema en el Senado voté en contra porque disentí en la cuestión de fondo, que es la desfederalización de este delito. Entonces, me parece fundamental, para mantener esa oposición conceptual a lo que aquí se estaba aprobando, que mi voto sea negativo.

Voy a mantener mi voto negativo porque no comparto...

Sra. Ibarra. — El voto no es negativo o positivo.

Sr. Giustiniani. — Perdón; no sé si la senadora Ibarra me pide una interrupción.

¡Parece que acá tenemos varios comentaristas a medida que uno va hablando! (Risas.)

Senadora: no tengo problemas si me quiere hacer una sugerencia de cambio de voto,

pero...

Sr. Presidente (Guinle). — Senador: ¿por qué no se dirige a la Presidencia? 

Sr. Giustiniani. — Perdón, señor presidente.

Entonces, me parece fundamental...

Sra. Ibarra. — ¿Me permite una interrupción?

Sr. Presidente (Guinle). — Le está pidiendo una interrupción la senadora Ibarra. 

Sr. Giustiniani. — Sí, cómo no.

Sr. Presidente (Guinle). — Para una interrupción, tiene la palabra la senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Con todo respeto, senador, en realidad lo que quería plantear es que no hay voto positivo o negativo. Nosotros ahora tenemos que optar entre insistir en nuestra sanción original o aceptar las modificaciones que introdujo la Cámara de Diputados.

En este caso, después de las modificaciones introducidas por la Cámara de Diputados, no hay voto positivo o negativo. Se opta entre dos sanciones. Eso es lo que le quería decir.

Lo que se va a poner en consideración ahora es optar por la sanción de Diputados o por la de Senadores; es eso, simplemente. Lo que uno puede hacer, en todo caso, es abstenerse.

Era simplemente una sugerencia desde el punto de vista reglamentario y nada más. No era mi vocación ser comentarista.

Sr. Presidente (Guinle). — Continúa en el uso de la palabra el senador Giustiniani.

Sr. Giustiniani. — Agradezco a la señora senadora por la Ciudad de Buenos Aires el aporte al criterio reglamentario, y comparto lo que está diciendo: uno, votando positiva o negativamente, insiste o no insiste. O sea que, en definitiva, para el voto tiene que presionar la tecla verde o la tecla roja, y si lo hace sobre la tecla verde, entonces, va a estar avalando la insistencia.

Me parece totalmente contradictorio avalar la insistencia cuando en la cuestión de fondo estoy en contra de la insistencia, lo cual fundamenté en la sesión en la cual se discutió este proyecto de ley.

Por lo tanto, voy a presionar la tecla roja para no estar de acuerdo con la insistencia.

Pido que se permitan las inserciones para que no se siga poniendo nervioso ningún senador que se encuentre en este recinto, y para que podamos votar con el quórum respectivo. En aquella sesión hice toda la fundamentación de mi oposición conceptual a la desfederalización de la droga, que es lo que se está tratando en este momento.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Rossi.

Sr. Rossi. — Señor presidente: quiero recordar que este proyecto de ley, que por supuesto tuvo primera sanción aquí, en el Senado, fue motivo de un proyecto presentado por la señora senadora Müller, quien nos planteó en las comisiones que la provincia de Buenos Aires, para poder investigar acabadamente el tema de los estupefacientes, necesitaba abrir la competencia de la Justicia ordinaria para delitos menores. Y esto lo fundamentaba en que la Justicia Federal tenía inconvenientes operativos, como de falta de juzgados suficientes y de magistrados para intervenir en los casos. Por ello, a la provincia de Buenos Aires se hacía imperiosa esta necesidad.

Ahí surgieron dos o tres alternativas, pero básicamente se buscaba que pudiéramos incorporar para la provincia de Buenos Aires algo que sirviera exclusivamente a esta jurisdicción, por la problemática que se planteaba, pero que no arrastrara en esta problemática al resto de las jurisdicciones que, de alguna manera, venían trabajando sin esta dicotomía. Esto es lo que se discutía. Y mientras se estaba debatiendo este proyecto apareció un nuevo dictamen en el cual se incorporó una nueva figura penal. Yo sostuve en las comisiones, y lo reitero ahora en el recinto, que eso va a ser aprovechado para quienes están traficando estupefacientes, ya que van a incorporar esta nueva figura penal que reduce la pena de 12 años a una entre 6 meses y 3 años.

Esto es así, porque en el artículo 1 dice que cuando la entrega, suministro o facilitación fuere ocasional y a título gratuito, y por su escasa cantidad y demás circunstancias. Entonces, es obvio que quien trafica y vende droga no lo hace a través de establecimientos autorizados y, por lo tanto, en su defensa siempre va a sostener que lo hace a título gratuito y en forma ocasional. Y cuando estuvo la gente tratando el dictamen que vino de la Cámara de Diputados, si bien es cierto que el doctor Arslanián se mantuvo en esta posición, quisiera por lo menos que se expresara la presidenta de la comisión, porque tengo entendido que la gente de la Sedronar, e inclusive una magistrada que estaba presente, tenía serias dudas acerca de la aplicabilidad de este artículo, y que fuera el resquicio por donde se metieran los ardides defensivos y que realmente todo quedara entre 6 meses y 3 años.

Por esas razones voté negativamente el proyecto cuando se trató aquí en el recinto. Por esa mismas razones, compartiendo de alguna manera los criterios expuestos por la senadora Ibarra en el sentido de que estamos en un atajo difícil de resolver, porque uno tiene que votar lo que viene de Diputados o lo que hemos aprobado aquí en el Senado, francamente no estoy con este proyecto que se aprobó en el Senado ni tampoco con el que aprobó Diputados. Es más, obligadamente pareciera que la Cámara de Diputados, de alguna manera, ha avanzado hacia una posición más cercana a lo que originariamente planteara la senadora Müller, toda vez que excluye esta nueva figura penal que se crea y que, obviamente, habilita la posibilidad de que la pena vaya de 6 meses a 3 años de prisión.

En razón de eso, y por las características propias de esta votación, es que voy a solicitar la abstención para votar, pero dejando perfectamente claro que no estoy para nada conforme con el dictamen que aprobó la Cámara de Senadores ni tampoco con el que aprobó la Cámara de Diputados.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra el señor senador Bussi.

Sr. Bussi. — Señor presidente: en el mismo sentido que lo ha expresado el señor senador por Córdoba, pido también la abstención de mi voto.

Sr. Presidente (Guinle). — Tiene la palabra la señora senadora Escudero como miembro informante. Luego va a hacer uso de la palabra el senador Agúndez. 

Sra. Escudero.— Señor presidente: contestándole al bloque de la Unión Cívica Radical, efectivamente, la Sedronar reglamenta cuáles son las sustancias prohibidas. En ese sentido, se comprometió en la reunión de comisión a reglamentar cuáles son las dosis letales de cada una de las sustancias prohibidas. Y ya nos anticipó por escrito cuáles son esas dosis en las drogas más conocidas. Así que les vamos a hacer llegar copia del dictamen del Consejo Científico Asesor.

En cuanto a lo que sostiene el senador por la provincia de Córdoba, creo que estaríamos subestimando a los jueces si creemos que pueden ser fácilmente engañados cuando están frente a una cuestión que es de hecho y de prueba.

Por otra parte, la posición de la Sedronar es negativa en cuanto a la cuestión de la desfederalización, pero recordemos que esa no es la posición del Poder Ejecutivo, que sí nos ha mandado un proyecto de desfederalización que no contenía, obviamente, lo que pide la provincia de Buenos Aires, que era el tema de la venta.

Finalmente, quiero insistir en que la desfederalización es constitucional, porque las provincias no hemos delegado la competencia de perseguir esos delitos; ha sido una decisión tomada en este país en algún momento. De modo que la solución que estamos dando, de que sea cada jurisdicción la que vaya resolviendo este problema en la medida de sus necesidades, es una decisión constitucionalmente correcta.

Sr. Presidente (Guinle). — El señor senador Agúndez va a cerrar el debate por el bloque de la Unión Cívica Radical.

Sr. Agúndez. — Señor presidente: simplemente voy a hacer una aclaración, como usted dijo que yo no sabía qué se estaba tratando... (Risas)

Sr. Presidente (Guinle). — Porque estaba entrando; no fue por otro motivo.

Sr. Agúndez. — Está bien, simplemente quiero ratificar lo que dijo la senadora Escudero; eso fue producto de un acuerdo que se celebró el 16 de junio de 2005 con la presencia del Ministro de Justicia de Buenos Aires y el doctor Granero, que vino en representación de la Sedronar, para ver cómo podíamos solucionar este problema. Y cuando nosotros decíamos en aquella oportunidad que no había una fórmula mágica para cambiar una jurisdicción a otra, entonces votamos en contra. Nosotros tenemos que justificar, como bien lo hizo el senador Sanz, por qué cambiamos de voto. Indudablemente, según los catedráticos en la materia, los ministros y los funcionarios que vinieron, era mucho más clara la norma sancionada por el Senado de la Nación que la sancionada por la Cámara de Diputados. A los efectos del fundamento del cambio que votamos positivamente, precisamente en la reunión del 16 de junio el doctor Arslanián y el doctor Granero coincidieron en que el criterio era que la aprobación original era superior a la modificación de la cámara baja, dado que sería un criterio de mayor objetividad.

Entonces, la Sedronar establecerá vía reglamentaria la cantidad de droga contenida en una dosis para cada sustancia prohibida; o sea, la cantidad y la calidad como un anexo que va a tener el decreto reglamentario. Sobre la base de esa promesa hecha por el Poder Ejecutivo en la persona del doctor Granero, nosotros hemos cambiado nuestra posición, porque consideramos, como ya lo dijimos, que las fuerzas de seguridad en la provincia de Buenos Aires no están en manos de la Policía Federal sino de la bonaerense. Eso era correcto.

Por lo tanto, ratificamos todos los fundamentos que dimos en esa oportunidad cuando se trató la sanción en el Senado, y agregamos nuevos fundamentos a los efectos de que se incorporen en la versión taquigráfica respecto de cuál ha sido el cambio.

Por último, quisiera decirle con todo respeto al señor senador Rossi que en esa oportunidad también se planteó igual criterio —ya ha sido bien expuesto por la senadora Escudero—, en cuanto a que eran casos jurisprudenciales que no se podían aplicar. Algunos jueces, supuestamente garantistas, no le daban ninguna pena y otros, supuestamente represores, le daban hasta doce años.

Como esto no se encontraba tipificado en el Código ni en la ley de estupefacientes, lo hemos incorporado y no ha sido ninguna creación. Por eso, en aquella oportunidad dije que quería aclarar esta cuestión, porque se había incurrido en una equivocación garrafal.

Entonces, solicito que se agreguen los nuevos fundamentos y la ratificación de la senadora Escudero.

Sr. Presidente (Guinle).— Debo reconocer que ha entrado rápido en la cuestión.

¿Algún integrante del bloque justicialista va a cerrar el debate? ¿Usted, senador Pichetto? 

Sr. Pichetto.— No.

Sr. Presidente (Guinle).— En primer término, si no se hace uso de la palabra, se van a votar todas las inserciones solicitadas.

La votación resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Guinle).— Aprobado.

Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los pedidos de abstención formulados por los señores senadores Rossi y Bussi.

La votación resulta afirmativa. 

Sr. Presidente (Guinle).— Aprobado.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el proyecto. Se aclara que el voto afirmativo significa la insistencia plena en la sanción original del Senado.

— Se practica la votación por medios electrónicos.

Sr. Secretario (Estrada).— Se registran 35 votos afirmativos, 2 por la negativa y 2 abstenciones. Es decir que se han superado los dos tercios requeridos por la Constitución Nacional.

— El resultado de la votación surge del Acta N°... 15

Sr. Presidente (Guinle).— Queda definitivamente sancionado el proyecto de ley. Se harán las comunicaciones correspondientes.
 Dirección de Información Parlamentaria. Av. Rivadavia 1864 (1033) Buenos Aires, Argentina ( Tel/Fax: (+5411) 4954-1093 ( e-mail: dip@hcdn.gov.ar


[image: image1.png]