
Abreviaturas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Introducción

Máximas del defensor penal
n Marco Antonio Terragni

§ 11. Concepto de «abogar»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Ejercicio de la defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Fi na li dad de la de fen sa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Pa sión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Co no ci mien to – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Es tra te gia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) Diag nós ti co  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Exa mi nar al de fen di do  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g) Guar dar el se cre to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

h) De ber de exa mi nar su pro pia ca pa ci dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

i) De ber de uti li zar me dios téc ni cos au xi lia res  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Au to pues ta en pe li gro  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Co mien zo y fin de in ter ven ción del de fen sor  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. «No ble y ás pe ro ejer ci cio de pe dir jus ti cia»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo I

La reparación del daño en el nuevo sistema penal argentino
A raíz de su incorporación al Código Penal
y al nuevo Código Procesal Penal (ley 27.063)
n Carlos Christian Sueiro

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general

15

19
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24
25
26
26

27
27
28

31

1 Doctrina



§ 12. La na tu ra le za ju rí di ca de la re pa ra ción del da ño  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La re pa ra ción del da ño co mo com po si ción pri va da del con flic to  – – – – – – – –

b) La re pa ra ción del da ño co mo ter ce ra cla se de pe na  – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La re pa ra ción del da ño co mo un nue vo fin de la pe na  – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. La re pa ra ción del da ño en los pro yec tos de re for ma pe nal – – – – – – – – – – – – – –

a) An te pro yec to de Ley de Re for ma y Ac tua li za ción In te gral del Có di go Pe nal de
la Na ción 2006 (Re so lu cio nes M.J.yD.H. 303/04 y 136/05)  – – – – – – – – – – – – –

b) An te pro yec to de Ley de Re for ma, Ac tua li za ción e In te gra ción del Có di go Pe -
nal de la Na ción 2014 (decr. PEN 678/12) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La re pa ra ción del da ño en el nue vo Có di go Pro ce sal Pe nal de la Na ción (ley
27.063)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. La re pa ra ción del da ño y su in cor po ra ción al Có di go Pe nal de la Na ción (ley
27.147)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Conclusión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo II

Nuevos desafíos a partir de la instauración
del juicio por jurados. 
Comentario al fallo «López»
del Tribunal de Casación Penal
n Vanina Almeida

§ 11. Introducción. El fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La concepción del recurso en el sistema anglosajón  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El origen del recurso en el «common law»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El recurso como garantía del acusado. ¿Qué sucede con el acusador?  – – – – –

§ 13. La doble instancia en la cultura del «civil law»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El origen del recurso en nuestro sistema procesal penal  – – – – – – – – – – – – –

b) El problema de la bilateralidad de los recursos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. El impacto del jurado clásico en la cultura del «civil law» – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. La resistencia al cambio. El rol de los acusadores y los nuevos desafíos  – – – – – –

Ca pí tu lo III

Plazos legales para juzgar delitos:
una garantía de respeto 
a los derechos humanos 
n Gustavo L. Vitale

§ 11. Los derechos humanos limitan el poder penal del Estado  – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Carácter perentorio de los plazos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Plazo máximo del proceso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general8

32
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34
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40
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43

47
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51
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53
54

57
57
59

61
66

71
72
72
73



§ 15. Plazo máximo del proceso en casos viejos: necesario plazo menor que los nuevos
a) Una instrucción fiscal ilegal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Un fallo ilegal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Plazo para formular cargos o formalizar la investigación  – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Plazo máximo de la llamada «prisión preventiva»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. Colofón  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo IV

La oralidad en el procedimiento penal
n Alberto Bovino - Mariano Bertelotti

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Prin ci pio es truc tu ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Ora li dad y Cons ti tu ción Na cio nal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Ora li dad co mo ins tru men to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El pro ce di mien to de par tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Ora li dad y pro ce di mien to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Su ca li dad de prin ci pio es truc tu ral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Ora li dad en los ac tos pro ce sa les an te rio res al jui cio  – – – – – – – – – – – – – – –

c) Ora li dad y ac ti vi dad pro ba to ria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Di vi sión de la prue ba  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) El or den en la pro duc ción de la prue ba  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Pro ble mas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Al gu nas con clu sio nes pro vi so rias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo V

La actividad procesal defectuosa 
en el nuevo Código Procesal Penal de la Nación 
(ley 27.063)
n Carolina Ahumada

§ 11. Pre sen ta ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Prin ci pios ge ne ra les  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Re fe ren cia his tó ri ca  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) An te ce den tes nor ma ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Prin ci pio cons ti tu cio na lis ta y tri ple fun cio na li dad  – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Sa nea mien to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) An te ce den tes  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Ejes rec to res del sa nea mien to  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Con va li da ción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) An te ce den tes nor ma ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Ejes rec to res de la con va li da ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general 9

75
76
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79
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83
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111
111
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115
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§ 15. Nu li dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) An te ce den tes nor ma ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Ejes rec to res de la nu li dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Ora li dad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) An te ce den tes nor ma ti vos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Im por tan cia de la au dien cia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. De sa fíos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VI

El legajo fiscal y la investigación de la defensa
n María Laura Riccardo

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El legajo fiscal – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Documentación de los actos de la investigación penal preparatoria y su infor-
malidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Medios de registración. Normativa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Descubrimiento de la investigación. Fundamento. Alcance  – – – – – – – – – – –

§ 13. Investigación de la defensa – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La defensa ¿tiene obligación de llevar un legajo de investigación? – – – – – – –

b) En caso de tener un legajo ¿tiene obligación de mostrárselo a la Fiscalía?  – –

c) En caso de acceder a la investigación de la defensa ¿la Fiscalía puede citar a los
testigos de la contraparte?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Consecuencias del no descubrimiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. A modo de conclusión: algunas consideraciones prácticas  – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo VII

La regla de la exclusión probatoria  
desde la concepción de los organismos internacionales
de derechos humanos en casos de tortura
n Román De Antoni

§ 11. La regla de exclusión como derivado de la prohibición absoluta de la tortura  – –

§ 12. Alcance y extensión de la regla de exclusión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Etapa de instrucción o investigación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Etapa de juicio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Etapa recursiva  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Operatividad de la regla de exclusión cuando existen declaraciones contradictorias
sobre la participación: análisis desde el principio de inocencia y el deber de moti-
vación de las sentencias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Conclusiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Sobre la regla de exclusión en los procesos penales  – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Sobre el deber de motivación y la presunción de inocencia cuando existen de-
claraciones contradictorias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general10

124
124
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Ca pí tu lo VIII

El delator «arrepentido»  
en el marco del proceso penal
n Luis R. J. Salas

§ 11. Introducción. Dilemas que se suscitan  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Antecedentes en el sistema continental europeo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Repasando el «common law»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. ¿Las promociones se adecuan a las garantías constitucionales?  – – – – – – – – – – –

§ 15. «La práctica es un maestro excepcional» (Cayo Plinio)  – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El «colaborador premiado» en Brasil  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La situación en la Argentina  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Si la complejidad actual del crimen organizado impulsa reformas, ¿es plausible es-
tandarizar las delaciones en los delitos asociativos?  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Pinceladas finales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Ca pí tu lo IX

Razones para sostener 
la inconstitucionalidad de las detenciones 
por averiguación de antecedentes
n Pablo Larsen - Adrián Martín

§ 11. In tro duc ción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La ubi ca ción de la de ten ción por ave ri gua ción de iden ti dad den tro del es que ma
cons ti tu cio nal de res tric cio nes a la li ber tad am bu la to ria  – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Re fu ta ción de los ar gu men tos que in ten tan brin dar le res pal do ju rí di co  – – – – – –

a) La pre ten di da «ni mie dad»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Su po si ble «le ga li dad»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La su pues ta «ne ce si dad» pa ra la efi caz pre ven ción de de li tos  – – – – – – – – –

§ 14. Con clu sio nes fi na les y al gu nas re fle xio nes en tor no al ver da de ro pro ble ma  – – –

Ca pí tu lo X

Procedimientos abreviados. 
Juicio directo
Del acuerdo a la imposición

n Tobías José Podestá

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Estudio comparado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Juicio directo voluntario  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Presupuesto  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Partes involucradas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Alcance del acuerdo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Oportunidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general 11

167
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204

209
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e) Trámite  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) Otras cuestiones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Juicio directo obligatorio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Presupuestos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Postergado juicio directo obligatorio, se busca reemplazo  – – – – – – – – – – –

1. Proyecto de proceso de flagrancia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Algunas observaciones  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Fallo 1

«Ruano Torres y otros v. El Salvador»

A — RESUMEN DEL FALLO

Corte IDH, 5/10/15, “Ruano Torres y otros v. El Salvador”,
Fondo, Reparaciones y Costas, www.corteidh.or.cr/casos.cfm

 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

ASPECTOS RELEVANTES DE LA ASISTENCIA TÉCNICA EFECTIVA. 
COMENTARIO AL CASO «RUANO TORRES» DE LA CORTE 

INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

n Nicolás Javier Ossola

§ 11. Palabras iniciales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Particularidades del caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. La autonomía de la defensa pública como primera garantía de efectividad  – – –

§ 14. El derecho de defensa y el debido proceso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Más allá de la formalidad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. El reaseguro de la garantía como deber de los órganos judiciales  – – – – – – – – –

a) Condiciones previas para el ejercicio de una defensa adecuada  – – – – – – – – –

b) Deberes de contralor  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 17. Algunas definiciones que deja la Corte IDH sobre asistencia técnica efectiva  – – –

a) Los criterios de inefectividad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La efectividad ligada al agotamiento de las vías recursivas – – – – – – – – – – – –

c) La estrategia de defensa. Entre la autonomía técnica y la voluntad del defen-
dido. Límites al control judicial  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) Representación conjunta de intereses encontrados  – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 18. A modo de cierre  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general12
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283
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Fallo 2

«Torres, Juan José»

A — RESUMEN DEL FALLO

CNCC, Sala I, 29/12/15, “Torres, Juan José”, reg. nº 824/2015

 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

CONTRADICTORIO, ORALIDAD E INMEDIACIÓN EN EL PROCESO PENAL: 
EL DEBER DEL ESTADO DE ASEGURAR UNA OPORTUNIDAD ÚTIL 

Y EFECTIVA DE CONTROLAR LA PRUEBA DE CARGO 

n María Virginia Barreyro

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El ca so  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Los ar gu men tos de la de fen sa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La de ci sión de la Cámara Nacional de Casación en lo Criminal y Correccional – – –

a) El vo to del juez Gus ta vo Bruz zo ne (al cual ad hi rió el juez Ho ra cio L. Días)  – –

b) El vo to del juez Luis M. Gar cía  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. ¿Qué nos de ja el fa llo «To rres»?  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Dos re glas y una ex cep ción (a una de las re glas)  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Di fe ren tes eta pas del pro ce so pe nal. Una ad ver ten cia so bre prác ti cas que des-
 vir túan la fi na li dad del jui cio oral  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) La cuestión del peso relativo de la prueba excluida, carga probatoria, principio
de inocencia y, ante la duda, a favor del imputado  – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. A mo do de con clu sión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

n Sergio García Ramírez

— El debido proceso y las decisiones de la Corte Interamericana de Derechos Humanos  –

I. PRUEBA TESTIMONIAL. INCORPORACIÓN POR LECTURA

1. TEDH, 15/12/15, «Schatschascwili, v. Alemania» – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. Corte IDH, 7/11/15, «García Ibarra y otros v. Ecuador»  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Índice general 13
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3 Reflexiones doctrinales

4 Fallos fundamentales



II. ARREPENTIDO

1. CFCP, Sala III, 29/5/15, «Ojeda, Carlos Luis y otros», causa nº FCT 34020960/2010/TO1/CFC,
reg. nº 940/15  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. CFCP, Sala I, 9/2/15, «Larroza Garcete, Silverio y Larroza Garcete Gilberto», causa nº
1635/13, reg. nº 24.441  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. PRESCRIPCIÓN. PLAZO RAZONABLE

1. CNCCC, Sala III, 29/10/15, «Vargas, Juan Domingo s/Homicidio simple», causa nº 7118/02,
reg. nº 628/15  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. CNCCC, Sala I, 12/2/16, «Pérez, Juan José s/Recurso de casación», causa nº 45.111/02,
reg. nº 76/16  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. CNCCC, Sala II, 14/12/15, «Ripoll, Carlos Javier s/Incidente de prescripción de la acción
penal», causa nº 53.744/06, reg. nº 760/15  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

IV. DETENCIÓN POR AVERIGUACIÓN DE ANTECEDENTES

— TSJ, 23/12/15, «Ministerio Público —Fiscalía de Cámara Sur de la CABA— s/Queja por re
curso de inconstitucionalidad denegado en: ‹Vera, Lucas Abel s/Infr. art. 85, CC›», expte.
nº 11.835/15  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

V. JUICIO POR JURADOS. DERECHO AL RECURSO. 
MINISTERIO PÚBLICO FISCAL

1. TCPBA, Sala VI, 4/2/16, «López, Mauro Gabriel s/Recurso de queja (art. 433, CPP) inter-
puesto por el agente fiscal», causa nº 71.912/15  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. TCPBA, Sala I, 11/5/16, «Antonacci, Kevin Gustavo s/Recurso de queja (art. 433, CPP)
interpuesto por el agente fiscal», causa nº 75.466  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

Bibliografía general  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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