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—En Buenos Aires, a los doce dias dei
mes da liclembre de 1973, a la hora 19 y 10
dice el

Sr. Presidente (Allende). — Con la presencia
de treinta y ocho sefiores senadores, que cons-
tituyen gquérum ceglamentario, queda abierta la
segunda sesion extraordinaria del presente pe-
riodo parlamentario.

Por Secretaria se va a dar cuenta de los asun=
tos entrados.

1
ASUNTOS ENTRADOS
Sr. Secretario (Cantoni). — (Leyendo):
i
Acuerdos

Mensajes del Poder tjecutive pot tos gque se -soli-
citan acuerdos.

—A la Comisién de Acuerdos,

1§

Expropiacion de un inmueble on la ciudad de La
Rioja. — Mensaje y provecto de ley del Poder
Ejecutivo

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973

Al Honorable Congreso de la Nacion.

£l Poder Ejecutivo tiene ei honor de elevar a con-
sideracion a vuestra honorabilidad el adjuntc pro-
yecto de ley por el cual se declara de utilidad publica
y sujeto a expropiacion el inmueble sito en ia calle
Adolfo E. Davila namero 177, de la ciudad de La Ricja.

La norma legal propiciada tiende a brindar solucién
problema que afecta a la delegacién
de la Policia Federal ubicada en esa jurisdiccién.

La tinca aludida es ocupada en locacién por esa
dependencia desde ¢l 29 de agosto del ano 1947. ha-
biéndose producido desde entonces diversas renova-
ciones contractuales, cuyo @ltimo vencimiente opero
el 1¢ de noviembre de 1965.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Juvan D PErGN
Benite P, Llam
PROYECTO DF LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 19 — Declarase de utilidad publica y sujeto
a exprepiacién el inmueble sito en la caile Adolfo
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17. — Substituyese el articulo 212 del Cédigo Penal
por el siguiente:

Sera reprimido con prisién de tres a seis afios
el que publicamente incitare a la violencia colec-
tiva contra grupos de personas o instituciones, por
la sola incitacion.

18. — Substitiyese el articulo 213 bis del Cédigo
Penal por el siguiente:

Sera reprimido con reclusién o prisién de tres
a ocho afios el que organizare o tomare parte en
agrupaciones permanentes o transitorias que, sin
estar comprendidas en el articulo 210 de este c6-
digo. tuvieren por objeto principal o accesorio im-
poner sus ideas o combatir las ajenas por la fuer-
za o el temor, por el solo hecho de ser miembro
de la asociacién.

19. — Elévase a tres afios de prisién la pena minima
establecida por el articulo 226 del Cédigo Penal.

20. — Agrégase como segundo parrafo del articulo
292 del Coédigo Penal el siguiente:

Si el documento falsificado o adulterado fuere
de los destinados a acreditar la identidad de las
personas o la titularidad del dominio o habilita-
cién para circular de vehiculos automotores, la
pena sera de tres a ocho afos.

21. — Agrégase como segundo parrafo del articulo
293 del Codigo Penal, el siguiente:

Si se tratare de los documentos mencionados
en el Gltimo parrafo del articulo anterior, la pena
serd de tres a ocho afios.

Art. 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Benito Llambi. — Antonio J. Benitez. —
Angel F. Robledo.

—A la Comisiéon de Legislacién General.

v

Jurisdiccion y competencia de tribunales nacionales.
-— Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme a vuestra honorabi-
lidad, a fin de someter a su consideracién un pro-
yecto de ley modificatorio de la ley 48, sobre juris-
diccibn y competencia de los tribunales nacionales.

El propoésito que persigue el proyecto es extender
la competencia federal a ciertos delitos, cuyo auge y
peligrosidad hacen que constituyan una verdadera
ofensa a la seguridad del Estado.

Los delitos que se federalizan representan formas
penales cuya comisién en la mayoria de los casos
reviste caracteristicas y propésitos que trascienden
la conducta individual para convertirse en medios
tendientes a dislocar el sistema econémico y la segu-
ridad juridica de la Nacidén, poniendo en peligro el
libre ejercicio de los derechos que acuerda la Cons-
titucién Nacional, conspirando contra la paz social
cuya protecciéon es deber ineludible de las autori-
dades nacionales.

Por ello se ha estructurado este proyecto que debe
ser gnalizado en conjunto con las modificaciones al
Cadigo Penal sometidas también a vuestra honora-
bilidad, con lo que se pretende dotar a la autoridad
federal de recursos jurisdiccionales iddneos.

Lios guarde a vuestra honorabiiidad"

JuaN D. PERON.
Benito Llambi. — Antonio J. Benitez. —
Angel F. Robledo.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1°— Modificase la ley 48, agregando como
ingiso 5% del articulo 3° el siguiente:

- ~p. .

"¢ “Pe delitos previstos por los artichilos 142 bis,
149 te€sd70, 189 bis, 212 y 213 bis del Codigo
Penal. " K

Art. 29—Copuniquese al Poder Ejjecutivo.

Benito Llambi. — Antonio J. Benitez., -—
Angel F. Robledo.

—A la Comision de Legislacion General.

A%
‘arbon residual de petréleo. Declaracion de interés
nAcional, — Mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973.

A Honoxable Congreso de la Nacién.

;1 Pode
de vuestra
me-diante la

Ejecutivo nacional pone a consideracién
onorabilidad el adjunto proyecto de ley,
ual se declara de interés nacional el

- carbon residua de petrdleo de produccién nacional.

Kl referido prgducto constituye una materia prima
esencial para el desarrollo de industrias basicas como

. la metalurgia y la\siderurgia, teniendo ademas apli-

idades industriales de relevante
importancia tales co la elaboracién de aluminio, la
electrometaltrgica y 1N industria quimica.

De acuerdo a ello se\concluye que dicho residual
carbonoso constituye actdhalmente un material critico
para el desarrollo tecnolégico de la Nacién.

K¥n tal interpretacién, la presa Yacimientos Car-
boniferos Fiscales, dependieNte de la Secretaria de
E«tado de Energia del Ministerio de Economia, ha
pt.csto de relieve, a través de laygas y costosas inves-
tizzaciones, su eficaz aplicacion en\as areas energéticas
y :iderdrgicas. Asi mismo, con el Xin de estimular su
ut(izacién, adopté en su momento\a politica de to-
mur a su cargo el reconocimiento 8e bonificaciones
especiales en los precios a fin de fomyentar la adap-
ta.16n de quemadores por los usuarios.

(‘abe asi mismo, expresar a vuestra
qt.c, dada la evidente ampliacién de la
lo; sectores metallirgico y sidertrgico, 1

caciéon en otras act

Yacimien

dustria de la cal. Complements también sus estuNios
con empresas energéticas para la mencionada substi-
tucion.


mtonski.dip
IV la metalurgia y la
Jurisdicción y competencia de tribunales nacionales. importancia
- Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo

mtonski.dip
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Sr. Presidente (Allende). — Continta la se-
sién. Por Secretaria se va a dar cuenta de los
asuntos entrados.

Secretario (Cantoni). — (Leyendo):

1
ASUNTOS ENTRADOS

I

Corrunicaciones de la Henorable CAmara de Diputados

1

Prérroga de la vigencia del impuesto creado por
decreto ley 18231:/43 (a las apuesies hipicas). -—
Proyecio de ley en revision

Buenos Aires, 19 de diciembre de 1973.
Senora presidenta del [onorable Senado:
Tengo el henor ¢e girigirme a la seficra presidenta,
comunicandele que esta Honorable Cémara ha san-

cionado en sesidn de la fecha el siguiente provecto
de ley que o en revision al Honorable Senado:

N

El Senado y Cdamava de Diputadces, ete.

Avticulo 1% — Prorrozase por el término de un ano
a partir de su vencimento. o hasta la sancién defi-
nitiva de la ley yue se dicte como consecuencia de
una nueva reestructuracién de las entidades hipicas,
prevista en el (vicule 59, el impuesio creado por el
decreto tey 18.231 43, ratificedo por ley 12922, y sus
adicionales esiablecidus por ley 13.285 y decreto ley
4.4575/56, ratiicade por ley 14.46%, que fuera prorro-
gada por la ley. 14273 modificados por decreto ley
5.4802,03 y modificados y prorrogados por decreto
ley 6.778/63. raiificados por la ley 16478.

Ari 29 — Deregise el decreto ley 2.375/63. ratificado
por ley 16478, y declarase rescindido el convenio
celeprado entre la ex Seccretaria de Estado de Ha-
cienda y la Asociacion Civil Jockey Club de la Ca-
pital Federal que fuera aprobado por dicho decreto
ley, ceterminandose que la administracién y explo-
tacion de los hipoédromos de Palermo y San Isidro

estara a cargo de Loteria de Beneficencia Nacional

y Casinos.

Art, 3% — Condénanse las deudas, reccrgos, intere~
ses, intereses de prorroga, intereses punitorios y cual-
quier otra sancién fisca) y honorarios retacionados
con las deudas a que se refiere el presente articulo,

xistentes al 34 de noviembre de 1973, que mantengan
Ls entidades administradoras de hipddromos, reieri-
Gas exciusivamente a la actividag turfistica, encuén-
trense o no acdheridas al régimen legal ablecido
para el Instituto Nacicnal de Actividad Hipica
veniente: de lrs lueyes y decretos leyes indicadce
el articulo 19, siempre gue no hubdiesen sido pagudas

Art. 4° — Exciny

1
Ic :
articulo 39 de la presente ‘icy a Asociaciin Civil
Jockey Ciub de lo Capital Federal
Art, 52 — Dentro de los ciento gchenta (18- dias
P

contados a partir de la promulgacién de la sente
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2
REFORMAS AL CODIGO PENAL

Sr, Presidente (Allende). — Contintia la con-
sideracién del proyecto de ley sobre reformas
al Cédigo Penal.

Sr. de la Riaa. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rua. — Sefior presidente: habiamos
Hegado hasta la consideracién del inciso 19 del
articulo 19 del proyecto del Poder Ejecutivo, en
momentos que pasé a cuartc intermedio.-

A esta altura quiero solicitar una rectifica-

ciéon de la votacién del inciso 19,

El proyecto del Poder Ejecutivo propone
agregar como inciso 49 del articulo 80 del Coé-
digo Penal el siguiente: «al que matare a otro
con el concurso premeditado de dos o méas per-
sonas».

Propuse en su momento que se suprimiera la
expresion «al que matare», porque ya estaba en
el encabezamiento del articulo, segin se obser-
vaba en el texto que tenia a la vista.

Durante el tiempo gque ha mediado entre la
reunién de ayer y la que hoy celebramos hemos
advertido que el texto vigente, de acuerdo con
la derogacion producida por la ley 20.509. no
contiene la expresion «al que matare» en el
encabezamiento, sino en cada uno de los incisos.
De manera que la redaccién propuesta por el
proyecto del Poder Ejecutivo seria en este caso
correcta.

Con tal motivo, como se ha incurrido en cuan-
to a esta cuestion en un error de apreciacion
motivado por las dificultades para determinar
el texto vigente en esta situacion que alguien
recordarad denominandola como de «busqueda y
averiguacién de la ley penal vigente», solicito
Ia rectificacién de la votacion respecto al punto
19, retirando la objecién que formulara en
cuanto a la supresién de la expresiéon «al que
matare», que fuera aceptada por la comisidn.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

La comisién acepta lo que acaba de proponer
el sefor senador por la Capital, porque parti-
cip6 en la comisién del mismo error material a
que ha hecho referencia.

Sr. Presidente (Allende). — Se va a votar la
mocién de reconsideracién de la votacién del

nto 19. . .
punto -Se vota y resulta afirmativa por una-

nimidad.

Sr. Presidente (Allende). — Se va a votar el
punto 19 del articulo 19 con la redaccién pro-
puesta por el Poder Ejecutivo. :

—Se vota y resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Allende). — Se continuara con

la votacién en particular de los puntos que ha-
bian quedado pendientes de consideracién.

—Sin observaciones se votan y aprueban
los puntos 20 y 21, inclusive, del articulo 1°.

—FEl articulo 2° es. de forma.

Sr. Presidente (Allende). — Queda aprobado
el proyecto de ley (1). Se comunicard a la Ho-
norable Camara de Diputados.

3 -
JURISDICCION Y COMPETENCIA DE TRIBUNALES
NACIONALES

Sr. Presidente (Allende). — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comisién de Legis-
lacién General en el mensaje y proyecto de ley
de! Poder Ejecutivo por el que se modifica la
ley 48, sobre jurisdiccién y competencia de los

* tribunales nacionales.
& Secretaria se dara lectura.
8r,~ J_;_?tario (Cantoni). — (Leyendo):
- ‘Dictamen de comision

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Legislacién General ha
considerado el proyecto de ley enviado por el
Poder Ejecutivo modificando la ley 48 sobre
jurisdiccidén y competencia de los Tribunales Na-
cionales; y, por las razones que dara el miembro
informante, os acunseja prestéis vuestra apro-
baciéon.

e acuerdo con lo dispuesto por el articulo 91
del reglamento, este dictamen pasa directamente
al orden del dia.

sala de la comisién, 19 de diciembre de 1973.
Alejandro Diaz Bialet. — Luis Car-

nevale, Carlos A. Franco.
Domingo Andrés Frois.

kn disidencia:
Fernando de la Ria.
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articulo 19 — Modificase la ley 48 agregandc
comno inciso 59 del articulo 39, el siguiente:

Los delitos previstos por los articulos 142
bis, 149 ter, 170, 189 bis, 212 y 213 bis del
Cédigo Penal.

Art. 2‘?——Comunfquese al Poder Ejecutivo.

ANTECEDENTE

Mensaje del Poder Ejecutive

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973.
Al Honorable Congreso de la Nacion:

'I'cngo el honor de dirigirme a vuestra honorabilidad
a tin de someter a su consideracién un proyecto de
ley modificatorio de la Jley 48, sobre jurisdiccién y
competencia de los Tribunales Nacionales.

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
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El proposito que persigue el proyecto es exterder
la competencia federal a ciertos delitos cuyo aure y
peligrosidad hace que constituyan una verdadera o’en-
sa a la seguridad de! Estado.

Los delitos que se federalizan representan formas
penales cuya comisién en la mayoria de los ¢1s05
reviste caracteristicas y propositos que trascienden
la conducta individual para convertirse en melios
tendientes a dislocar el sistema econémico y la ¢ gu-
ridad juridica de !a Nacion. poniendo en peligro el
libre ejercicio de los derechos que acuerda la Cons-
tituciéon Nacional. censpirando contra la paz so-ial
cuya proteccion es deber ineludible de las auto da-
des nacionales :

Por ello se ha estructurado este proyecto que ¢ ebe
ser analizado en conjunto con las modificacione:  al
Codigo Penal sometidas también a vuestra honora-
bilidad. con lo que se pretende dotar a la autos:dad
federal de recursos jurisdiccionales idéneos.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

JUAN D. PERON.
Benito P. Llambi — Antonio J. Benitez
— Angel F. Robledo.

Sr. Presidente (Allende). — En consideracién

en general. Tiene la palabra el sefior miembro
informante.

Sr. Diaz Bialet. — Sefior presidente: el pro-
vecto tiene en cuenta delitos que como se expre-
sa en el mensaje del Poder Ejecutivo, en la ma-
yoria de los casos revisten caracteristicas y pro-
positos que trascienden la conducta individual,
para convertirse en medios tendientes a dislecar
el sistema econdémico y la seguridad juridica de
la Nacion, poniendo en peligro el libre ejercicio
de los derechos que acuerda la Constitucién Na-
cional, conspirando contra la paz social, cuya
proteccién es deber ingludible de las autoridades
nacionales.

Asentadas hoy las instituciones sobre la base
de la consulta popular, ellas deben ser defendi-
das de los enemigos que niegan la democracia,
el sistema republicano y el progrgsivo desprgue
del pais por lg via del voto.

Basta una reflexién de este tipo, para_com-
pr’ender‘ que una de las formas exige la
defensa (‘g)ntra los enemigos de ademsgp ¥ de
afuera es la prevision de formulas adeltradhs

para aprehender el obrar delictivo de referencia.

y, a la vez, especificar el procedimiento lcogal
con ajuste al debido proceso.

Repetimos que™ése es un modo de combatir
esta clase de hechos que han aflorado en los
Gltimos tiempos en casi tedas partes del mundo,
y la Argentina no puede verse como una ex-
cepcion.

Por ello, al lado de la ley penal, que no puede
dejar de atender semejantes conductas, el leis-
lador debe completarlas con otras de cari-ter
procesal.

Volver al cauce de la ley no quiere decir que
las acciones delictivas comprendidas en el pre-
yecto vayan a carecer de medios para comb:itir-
las. Al darle ahora la tarea de juzgar al 1uez
federal —como lo exige la ley procesal paia los

cemas cascs en que intervienen estos magistra-
dos—, se cumple con los preceptos y se evitan
impugnraciones aue hacen a la garantia del juez
natural y al derecho de defensa, a la vez que se
censigue la ventajza de una distribucion racional
que la ley ha previsto en todo el ambito de
ia Republica.

Tal modo de ver se funda en los siguientes
principios, que emanan de la Constitucién, de la
ley v de su interpretacion. a través de un largo
periodo, que parte de la puesta en vigencia de
aquélla: primero, el articulo 102 de la Consti-
tucion establece la necesidad, por via de prin-
ciplo, de que e} juicio se efectGe en la misma
provincia dende se hubiere cometido el delito;
disposicién constitucional tomada de la clausula
tercera, seccion segunda, parrato 3 de la Cons-
titucion de Estados Unidos de América, que
tiene por finalidad la exigencia tradicional an-
gloamericana en el sentido de que el proceso
debe desarroilarse en el mismo lugar de comi-
sion del hecho, pues es alli, precisamente, donde
se encuentran todos los elementos para el debido
juzgamiento; segundo, cuando el articulo 102,
en su primera parte, alude a «todos los juicios
criminales ordinarios», comprende sin duda a los
que deben desarrollarse ante la justicia federal.
Lo que pasa con los hechos propios de esta alti-
ma es que la intervencion exclusiva proviene
de la necesidad que imponen la Constitucion y
la ley de organizar una justicia que contemple
adecuadamente los principios de un régimen fe-
deral como el nuestro; y tercero, que el articulo
94 de la Constitucién faculta a] Congreso a es-
tablecer los demas tribunales inferiores, y por
ellp lay ley crea los juzgados de secciéon —ley 27,
articulo 14— y, por razones de labor, las cama-
ras, por la ley 4.055.

Por eso se ha dicho en repetidas ocasiones por
la Corte que la competencia territorial de los
tribunales federales es materia que depende de
la ley.

A veces se trata del reconocimiento de ciertos
delites que, como alguncs de los descritos en el
proyecto del Poder Ejecutivo, resulta necesario
desentrafiar si ellos seran de competencia de
la justicia federal o de la justicia provincial.

Descartamos la cuestién cuando el hecho de-
lictivo atenta contra un funcionario o empleado
nacional, ccmo sujeto activo o pasivo, por cuya
causa deberd conocer, indefectiblemente, la jus-
ticia federal. Asi mismo, me abstengo también
de referirme a la cuestion cuando el hecho se
produce en un lugar sometido exclusivamente a
la jurisdiccién federal.

En ambos supuestos debe conocer la juslicia
natural.

En cambio, el punto merece un analisis mas
delicado cuando el conecimiento del asunto de-
lictivo deriva a la justicia federal por razoén
de la materia; mejor dicho, cuando de la natu-
raleza intrinseca del mismo se reclama el cono-
cimiento del fuero federal, por afectar la accion
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prohibida algunas de las penas tuteladas por la
Constitucién y la ley y encomendada por ésta
al reconocimiento de una justicia que, como la
federal, es excepcional, expresa e inalterable.

Y es asi que la doctrina y la jurisprudencia
consagran que en ultima instancia es la satis-
faccion de esos intereses nacionales lo que im-~-
pone el conocimiento de la justicia federal;
cuando ésta viene a superponerse a lo que
también podrian satisfacer los érganos jurisdic-
cionales locales. Es, pues, la satisfaccion de un
interés nacional lo que determina la competen-.‘
cia del fuero de excepcion para este exclusivo
caso. Cuando ese interés no existe o no aparece .
bien patentizado, las provincias conservan el
poder que sin duda no han delegado y que es
motivo de la reserva del inciso 11 del articulo
67, como lo ha sostenido la Corte en el fallo
publicado en el tomo 229, pagina 878.

El aspecto interno del hecho debe ser la pri-
mera pauta que deberad tenerse en cuenta para
establecer la competencia federal, cuando la
accién guarde un nexo causal suficiente con
algunos de los bienes e intereses enmarcados en
la Constitucién, desde el punto de vista de la
forma de gobierno que rige en la Republica,
el mantenimiento de su soberania y la seguridad
como nacidn, interna o externa.

Si bien la norma violada, por su naturaleza
y alcances, se halla descrita para reprimir ac-
ciones delictivas de cierta indole, tanto en el
Cobdigo Penal como en otras leyes, Gnicamente
cuando l!a accién se dirija o afecte un interés
del Estado que éste debe custodiar como tal
por ser inherente a su existencia, se daré el caso
de la intervencién de la justicia federal.

Ese es el sentido del articulo 100 de la Cons-
titucién, pues la materia es punto que tanto
puede atender a las propias clausulas constitu-
cionales como a las previsiones legales a las
cuales aquel texto se refiere, asi como también
a los tratados.

La ley 48, por su parte, en su articulo 29 acla-
ra que los puntos deben ser los especialmente
regidos por la Constitucién, y que su articulo 3¢
se encarga de hacer una enumeracién que en
modo alguno puede considerarse taxativa, y en
principio no puede considerarse cerrada, en for-
ma tal que no admita interpretaciones extensi-
vas de conceptos, sobre todo cuando e! inciso 39
alude a los crimenes, es decir delitos, en terri-
torios de las provincias y en violacién de leyes
nacionales, como son todos aquellos que afectan
la scberania y la seguridad de la Nacidn.

Basta imaginarse la accidén de viclencia que
desarrollan ciertos grupos para comprender que
tales actividades delictivas se encuentran atra-
padas por reglas de fondo como las que se
proyectan, cuya instrumentacion la ley deriva
a la justicia de excepcién que la Constitucion
erige en defensa del propio régimen que crea.
Parece indiscutible que tales actividades tienen
como destinatario al Estado mismo en sus mual-

tiples aspectos, pues ellas afectan a la seguridad
y al crden como 6rgano politico.

N6 seran, por cierto, los grupos que asi actiian
capaces de configurar acabadamente una rebe-
libn, pero no hay duda de que la accién disol-
vente y perturbadora, por.sus caracteristicas de
persistencia y falta de acatamiento, supone la
alcctacion de garantias o de puntos expresa-
mente regidos por la Constitucion, de modo que
el gobierno la debe combatir usando los medios
liritos gque en sus manos tenga.

Para que esa accion gubefnativa sea efectiva
en defensa de la seguridad, del orden y de la
evonomia nacionales, es preciso que en Ultimo
Zmalisis se trate también de establecer no soélo
prvimipnes de fondo, sino asi misme reglas ju-
rizdiccioMmles a fin de que una sola justicia deba
eutendef ‘en Yas distintas infracciones para-‘que
e:ista unidad.en la competenci-;x, porque asi se
podra mantener con éxito una accién coordinada
contra las actividades que conspiran contra la
Nacidén misma. Al pener en manos de la justicia
fideral el conocimiento de las causas, el pro-
yecto no hace otra cosa que obedecer a la Cons-
tiucion y a la ley pues, precisamente, la creacion
de- aquélla reconoce y tiene su fundamento en
principios que hacen a nuestro propioc régimen
instituido, a su mantenimiento como tal y a los
altos intereses que debe satisfacer el Estado,
eufrentado por actividades delictivas que, en
forma solapada a veces o sorpresiva otras, tra-
tun de conmover las bases en que se cimienta
L. Nacién sin parar en medios y usando indiscri-
ruinadamente la violencia.

La comision, sehor presidente, consulté a un
eminente jurista, el doctor Mario Oderigo, pro-
fesor titular de derecho procesal penal y ex
magistrado de muy sélido prestigio. El doctor
Oderigo, en su Tratado de derecho procesal,
ensefla que en principio y en forma concordante
(on lo que he manifestado para establecer cuan-
tio corresponde intervenir a la justicia nacional
¢y funcién de la norma del articulo 67. inciso
11, de la Constitucion, es necesario examinar si
en la causa se halla implicada alguna norma
tontenida en una ley sancionada por el Con-
$:1'€sSo., :

El inciso 11 del articulo 67 dice expresamente
ue estad facultado el Congreso para dictar los
~4digos sin que tales cddigos alteren las juris-
dicciones locales, correspondiendo su aplicacion
i los tribunales tederales o provinciales. segiin
que las cosas o las personas cayeren bajo sus
espectivas jurisdicciones.

Entendemos claramente que la reserva men-
~ionada en el articulo 100 se refiere al Cédigo
’enal, cuya aplicacion no corresponderia a la
:usticia nacional; es decir, con relacion a -ello
1s provincias delegaron en la Nacién la facul-
tad de dictar los cédigos pero no la de aplicarlos.

La alocucién que he leido, dice el doctor Ode-
rigo, confirma lo antes aseverado, pero lo
complica; porque hasta ahora s6lo era necesario
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determinar la materia propia de esos codigos
de fondo a descontar de las leyes nacionales,
para saber cuales entre las que sanciond el
Congreso deben quedar a cargo de los tribuna-
les de la Nacién, mientras que ahora, sabiendo
que a veces esos cddigos los aplican los tribu-
nales nacionales debemos averiguar en qué ca-
sos ocurrira esto Ultimo para hacer —como ¢él
dice— el descuento al descuento.

La legislacién comun, dice Oderigo, estid in-
tegrada por las normas contenidas en los cédigos
y por las leyes particulares. Los codigos tam-
bién contienen normas del derecho especial, e€x~

clusivamente aplicables a las relaciones con la .

Nacioén.

Es necesario concluir, ensefla, que el inciso 11
resulta preciso para que el Congreso pueda ex-
tender a los territorios provinciales la legisli-
cién comun en lo que concierne a las relaciones
no nacionales, y agrega que queda asi aclarado

el sentido de la reserva contenida en el articu- ,

lo 100, al que no se tenia acceso mediante «l
inciso 11 con su no aclarada referencia a la

aplicacidén de los codigos de fondo, que corres~ .

pondera a los tribunales federales o provincia-
les, seglin que las cosas o las personas cayeren
bajo sus respectivas jurisdicciones.

En definitiva, sostiene que la legislaciéon co-
mun del Congreso se aplicara en los tribunales
nacionales cuando la materia justiciable se pro-
duzea no sélo en los lugares de exclusiva juri:-
diccién nacional, sino también cuando producida
esa materia en territorio provincial se trate de
relaciones de tipo civil concernientes activa o
pasivamente a la Nacién por conducta de tipo
penal en perjuicio de la Nacién. En definitiva
——concluye— corresponden a la justicia nacional
todos los hechos que regidos por el derecho
comun la materia extrajudiciable se produzca
en algin lugar sometido directamente a la Nia-
cién o cuando concierne a esta ultima.

Esta es la tesis sostenida por el doctor Ode-
rlgo en su Tratado de derecho pro;;esal

En cuanto a la respuesta que réYi’.Ltlo a la
comision, s¢ pronunma sobre algunos a?!&qg]
Voy a ped1r la insercién de la misma en el Dlaﬂo
de Sesiones; pero quiero leer por lo menos parte
de sus argumentos.

—Asentimiento (1).

Referido al articulo 170, dice: «En su con-
cepcién originaria, sin duda se trata de un de-
lito comun, consistente en un atentado contra
la libertad individual y al patrimonio privado; y
en consecuencia, su conocimiento sbélo puede
corresponder a la justicia ordinaria, sin posi-
bilidad de que, cometido en el territorio de
alguna provincia, una ley pueda asignarlo a la
justicia nacional; porque la potestad otorgada
al Congreso por el articulo 67, inciso 11, de la

(1) Ver Apéndice.

Constituciéon Nacional, no lleva aparejada la po-
testad de juzgar por los tribunales de la Nacién.

»Dejo de lado los casos en que el rehén fuese
un funcionario de la Nacién o de que la exi-
gencia de rescate se dirigiese contra el Tesoro
nacional, etcétera, en los cuales, sin necesidad
de reforma alguna, son competentes los tribuna-
les nacionales; y concretamente respondo que,
ateniéndonos a la mencionada concepcién ori-
ginaria del delito, cualquier ley que asignase
su conocimiento a los tribunales de la Nacidn,
substrayéndolo a los de las provincias, seria
inconstitucional».

«Sin embargo —dice—, no se puede desco-
nocer que, dentro de nuestra realidad actual, el
delito previsto por el articulo 170 presenta ca-
racteristicas y produce consecuencias respecto
de otros valores que se encuentran mas alla de
los tradicionalmente concebidos para su protec-
cién. Es notorio que la reproducciéon continua
de semejantes atentados importa una verdadera
epidemia en el orden de la delincuencia, que
lleva a pensar en el origen comtn de aquéllos,
en el desarrollo de un plan de accién animado
por el proposito de crear un estado de alarma
y de inseguridad que altere el orden interno.
Indudablemente, se trata de algo que afecta, no
s6lo a los destinatarios directos de los delitos
concretos, sino a todos los integrantes de la
comunidad; y prueba fehaciente de ello es
el reciente retiro del pais de los dirigentes de
una importante empresa hace afios radicada en-
tre nosotros, para no correr el riesgo de ser
secuestrados como tantos otross.

«Amenazada de tal modo la vida social en
todos sus o6rdenes positivos, estimo que no se
puede desconocer la facultad del gobierno na-
cional de asignar a sus propios tribunales el
conocimiento de esos delitos, en virtud de lo dis-
puesto por el articulo 67, inciso 28, de la Cons-
tituciéon Nacional, que faculta al Congreso para
hacer todas las leyes y reglamentos que sean
convenientes para poner en ejercicio los poderes
que la misma confiere al gobiernc de la Na-
cién». De la misma manera en que esta Gltima
somete a sus propios tribunales el delito de

- contrabando, para poner en ejercicio la potes-

tad constltucmnal de establecer aduanas, o el
de falsificacion de sellos de Correos, por igual
motivo; de esa misma manera puede someter a
sus tribunales el conocimiento de los hechos que
representan un atentado para la paz interna.

Por lo demés, la imposibilidad practica de
reconocer, inicialmente, los propdsitos persegui-
dos por los autores de esos delitos y el posible
encadenamiento de cada hecho ocurrente con
sus similares que se cometen e investigan jus-
tifican constitucionalmente la sancién de una
ley general como la proyectada por el Poder
Ejecutivo.

Con respecto al artlculo 213 bis, dice: «Par-
tiendo de la base de que la libertad ideoldgica
y la indiscriminacién racjal y religiosa represen-
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tan - valores fundamentales dentro de nuestra
estructura politica y filoséfica, y que es deber
primordial del gobierno la erradicacién de todo
aquello que atente contra los mismos; que se
trata de valores ya inherentes a nuestra perso-
nalidad nacional, y que lo que les afecte, afecta
a la Nacién misma, tampoco en este caso me pa-
rece dudosa la facultad del gobierno nacional de
someter los atentados a sus propios tribunales.
Una vez mas se trata del ejercicio de los pode-
res implicitos, acordados al Congreso por el
mencionado inciso 28 del articulo 67: la liber-
tad ideolégica, la indiscriminacién racial y re-
ligiosa son valores nacionales, forman parte del
patrimonio de la Nacién; y, en consecuencia, el
gobierno central puede y debe protegerlos le-
gislativa y jurisdiccionalmente».

Por estos fundamentos, sefior presidente, so-
licito la aprobacién, por parte del Honorable
Senado, del proyecto de ley remitido por el
Poder Ejecutivo.

Sr. de la Rua. —Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ruaa. — Sefior presidente: estamos
considerando una ley vinculada con la que se
acaba de sancionar. Por la ya sanciorada se
establecen nuevos delitos y se aumentan sus
penas, seglin resulta si las comparamos con las
previsiones semejantes anteriores. Por este pro-
yecto, a algunos de esos delitos se procura atri-
buirlos a la competencia de los tribunales fe-
derales.

El proyecto que consideramos adolece de gra-
ves vicios de inconstitucionalidad que a nuestro
juicio impiden su sancién legislativa.

Se trata, aqui, de un interto de avanzar so-
bre las normas que estructuran nuestro dere-
cho constitucional, particularmente en lo que
hace al equilibrio del sistema federal vigente
en nuestro pais. El error bésico consiste en ava-
sallar el articulo 104 de la Constitucién Nacio-
nal por la via de suprimir a las provincias
facultades que éstas no han delegado.

En este caso se habla de federalizar una se-
rie de delitos: el del articulo 142 bis del Cé-
digo Penal, referido a sustraer, retener v ocul-
tar personas; el del articulo 149 ter, relativo a
las amenazas calificadas, excluyéndose curiosa-
mente a las amenazas simples; el del articulo
170, que alude al delito de sustraer o retener
personas para obtener rescate; el del articulo
189 bis, que en general puede designarse como
de tenencia de armas y explosivos; el del ar-
ticulo 212, de incitacién a la violencia, y el del
articulo 213 bis, de asociacién para la violencia.

En algunos de esos casos puede ser justificado
que deban intervenir los tribunales federales. En
la mayoria de ellos, no. Pero la gravedad de
esta ley deriva de lo que se dice en su men-
saje. Se trata de federalizar delitos como si esto
fuera algo que pudiera hacerse asi, simplemen-
te, por medio de una ley, sin examinar la na-

turaleza de las infracciones cometidas y des-
cuidando lo que dicen los textos constitucio-
nales:

¥n materia de competencia, cuando se trata
de deslindar la competencia federal _de la com-
petencia provinecial, es preeciso tener en cuenta
que la regla es que las causas .deben ventilarse
ante los tribunales locales, con las solas, Gnicas
y taxativas excepciones que la Constitucién
Nacional establece en sus articulos 100 y 101.
Esta es la interpretacion que desde siempre han
dado la doctrina y la jurisprudencia a los tex-
tos constitucionales que he mencionado.

Quiero recordar algunos pronunciamientos de
niwestros mas altos tribunales sobre esta materia,
[0 crefirmado que la competenci$ de la jus-
ticia fe é'ggl, en materia penal, es restrictiva.
Esto lo k4 dicho la Corte Suprema de la Nacién
en el tomo CCXXXII, pagina 17, ge sus «Fallos»;
y aun ha agregado que es excepcional, en el to-
mo CCXXXVIII, pagina 202.

fistos principios derivan del hecho de que el
.fuero federal surge de la Constitucion misma,
instituido entre los poderes delegados; cualquier
norma de inferior jerarquia a la Constitucion
que ampliase la competencia federal a otros su-
puestos careceria de validez y eficacia para tal
fin. Estos son conceptos de la Cimara Federal
de La Plata, registrados en «Jurisprudencia Ar-
gentina», afio 1961, tomo IV, pagina 297.

En otro caso, la Corte Suprema nacional ha
dicho que no podria darse tampoco el supuesto
de que el Congreso devuelva a las provincias
las facultades que ellas le delegaron, porque de
lo contrario quedaria librada a su facultad des-
truir el sistema federal de gobierno, tal como lo
establecieron los Constituyentes. Este fallo es-
ta en «El Derecho» y lleva el niimero 958.

De modo que en esta materia la ley no puede

_modificar lo que dispone la Constitucién.

.o que debe ser examinado con rigor es el
arraigo de la causa en base a las disposiciones
constitucionales que determinan la intervencién
de} fuero federal, segiin lo dijo la Camara Fe-
deral de la Capital, Sala Penal, en «Jurispru-
dencia Argentina», afio 1968, tomo I, pagina
4%4. Pero si los hechos son ajenos al mismo, no
b:ista para atribuirle competencia el mero vincu-
lo de conexidn final que puede existir entre di-
versos hechos delictuosos, como lo dijo la Corte
Suprema en el tomo CCLVIII, pagina 170.

Yo ruego a la Honorable Camara que excuse
eclas referencias jurisprudenciales, pero las he
trnido para corroborar con ellas la interpreta-
cion que se ha dado siempre a estos principios,
a fin de poner de manifiesto como no es arbitrio
d«l legislador el variar la competencia estableci-
d. por la propia Constitucién, que deslinda cla-
rumente cuales son los poderes de la Nacion y
cuiles los de las provincias en esta materia.

Lo expuesto puede sintetizarse en una serie
d~ observaciones al mensaje de elevacién del
proyecto, y que al respecto resultan bastante
explicitas: 12) No se trata en el caso de modifi-
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car la ley 48, sino que se esté alterando la Cons-
titucion Nacional. 29) No existe posibilidad de
federalizar delitos comunes, como surge clara-
mente de los articulos 100, 101 y 104 de la
Constitucion Nacional, porque el caracter fede-
ral de un delito depende de su propia natura-
leza. 39) Tampoco es fundamento suficiente pa-
ra sustentar el proyecto el atribuirle a ciertos
delitos que «trascienden la conducta individu:il»,
desde que todo delito, en mayor o menor gra-
do, la trasciende. 49) Lo que parece mucho mas
mal sonante es la declaracién de que sea necesa-
rio efectuar una modificacién a normas de com-
petencia federal vinculandola a las reformas al
Coédigo Penal que se acaban de sancionar, por-
que esto estd echando una sombra de duda in-
justa sobre la idoneidad de las administraciones
de justicia provinciales.

Es que, en sintesis, puede decirse que «ste
proyecto destila una desconfianza inadmisible
en las autonomias provinciales. Las provincias
deben asegurar su administraciéon de justivia;
seglin el articulo 59 de la Constitucion, en el
ambito que se han reservado, conforme al ar-
ticulo 104, y la modificacién propuesta red:n-
dard en un avance sobre los poderes judicinles
de las provincias y aun sobre sus poderes poli-
ciales, porque se quiere cambiar también, a tra-
vés de esta ley, y con motivo del cambio de
competencia, la autoridad preventora, que pisa-
ra a ser la nacional y no la provincial.

A la inversa, sefior presidente, podria decirse
que si hay dentro de los delitos enumerado: en
el articulo 19 del proyecto algunos que ticnen
caracter federal, el texto que se procura san-
cionar seria superfluo, porque nos hallamos an-
te el siguiente dilema: o bien los delitos que
acid se contemplan son, conforme a la Consti-
tucién Nacional, de competencia federal, en cu-
yo caso la ley nada tiene que agregar, o. de
acuerdo con los textos citados, se extralimitan
los poderes delegados por las pgrovincias, su-
puesto en el fual se dictaria una norma incons-
titucional, por lo cual seria preferi_pé'euvabstmler-
se de hacerlo. ,

Es opoMuno recordar que en algt?x;}‘q;a‘;g’)n
el Poder Ejecutivo dicté una ley contrar® a

la interpretacién sustentada desde antiguo por la-

Corte Suprema en materia de competencia y el
alto tribunal declar6 la inconstitucionalidad de
dicha norma. La cuestién se habia plantcado
porque la Corte Suprema declaré que un Iugar
adquirido por la Nacién no generaba la compe-
tencia federal respecto a los hechos alli ocurri-
dos. El Poder Ejecutivo dictdé una ley fed:ra-
lizando el.Jugar queriendo federalizar los hechos
y la Corte Suprema sentd la buena doctrwma:
no es la ley la que puede federalizar los hechos
o los lugares, sino que esto emana de la ,propia
Constitucion.

Tampoco es posible descuidar el riesgo en que
ve coloca en este caso a la garantia del juez
natural prevista en los articulos 18 y 102 de la
Constitucién Nacional, dado que a todas luces

se estaria sacando a los justiciables de los jue-
ces de la Constitucion para someterlos a otros
tribunales que podrian ser tachados de incons-
titucionalidad.

Y esto ocurrié ya en nuestra historia recien-
te, cuando el principio del juez natural fue
puesto en juego por leyes que establecieron
prérrogas de competencia porque procuraban
unificar la competencia en un Unico tribunal,
que este cuerpo suprimié por la ley votada el
26 de mayo.

Es que si fuera preciso buscar comparaciones
podriamos recordar que a tenor de muy simi-
lares fundamentos se dictaron en su oportuni-
dad, por el gobierno militar de facto, las llama-
das leyes 18.610 y 19.053, que adolecian de
similares vicios de inconstitucionalidad y que el
Honorable Congresc, yo diria con énfasis, dero-
g6 en la sesién del 26 de mayo.

El sefior miembro informante ha invocado el
articulo 67, inciso 11) de la Constitucién Nacio-
nal, para llegar a la conclusién de que no dice
nada, cuando en rigor, sefior presidente, lo dice
todo. En é1 se resume un aspecto esencial del
federalismo argentino, ya que esa norma, que
atribuye la competencia a los tribunales nacio-
nales o provinciales segiin que las cosas o las
personas caigan bajo su respectiva jurisdiccién,
debe funcionar de acuerdo con los articulos 100
y 101 de la Constitucion, que establecen en qué
casos la justicia nacional tiene competencia para
intervenir en determinadas causas que son sélo
aquellas en las que estd en juego un interés
que afecte directamente a la Nacién. Y ésta es
la excepcion, porque la regla es la competencia
comUn de los tribunales provinciales.

Se ha invocado la opinion de un ilustre ju-
rista y profesor de derecho procesal, recogién-
dose su juicio para apoyar este proyecto. Lo
lamento por el profesor cuya opinién se invoca
para avalar la sancién de este texto. Y lo la-
mento porque, en honor a la verdad, debe de-
cirse que de los propios términos de su nota,
que aqui se ha leido y de la cual tomé conoci-
miento en este recinto, surge que el caracter
federal de un delito depende de su naturaleza
y no de la voluntad del legislador de turno que

' quiere federalizarlo.

Dice en su nota —si no he escuchado mal la
lectura— que sin necesidad de reforma alguna
ciertos delitos tendrian caracter federal. Ocurre
que es de la propia naturaleza y significado del
hecho de donde puede surgir ese caracter. Y
justamente, si bien se observa, su argumenta-
cion hurga en los efectos supuestamente nacio-
nales de los delitos que aqui se quieren fede-
ralizar. Por eso invoca la existencia de lo que
llama «una epidemia de la delincuencia» que a
su criterio afecta el orden interno con alcances
generales. Esta procurando encontrar en los
hechos a que se refieren los articulos del Codigo
Penal mencionados en el articulo 19 del pro-
yecto, un caracter federal que en muchos casos
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resulta forzado en su basqueda y subjetive en
su determinacion.

También se quiere solucionar el problema con
invocacién del articulo 67, inciso 28) de la
Constituciéon Nacional, que se refiere a los po-
deres no enumerados. Ese inciso demasiadas
veces se lo ha hecho servir a cosas para las
que no estid previsto. Porque si de algo pode-
mos estar convencidos es de que este inciso 28)
de los poderes no enumerados no puede utili-
zarse para scbrcponerse a otras clausulas ex-
presas y claras de nuestra Constitucion.

En la nota del profesor consultado se com-
para el contrabande y la falsificaciéon de sellos

con los que se llaman atentados contra la paz’

interna. Y no debe quedar la confusion, sefior
presidente, porque el contrabando y la falsifi-
cacién de sellos son hechos de caracter federal
dado que afectan directa e inmediatamente el
interés nacional. ;Pero, cuéles son los atentados
contra la paz interna que aqui se quieren con-
siderar delitos federales? ;Cuéles, que afecten,
directamente un interés nacional inmediato?

Obsérvese que estamos en el plano de exa-
minar ya la naturaleza misma de los hechos
que se quieren federalizar a los fines de la
competencia. Y yo pregunto: si esto es asi, sefior
presidente ;por qué se atribuye competencia a
los tribunales federales para juzgar el delito de
amenazas calificadas y no para juzgar el delito
de amenazas simples? ¢Cual es la diferencia de
naturaleza entre un hecho y otro que justifique
un tratamiento distinto?

Repito, sefior presidente, que lo que importa
afirmar en este debate es la preservacién de
los textos de la Constitucién Nacional v del sen-

tido de federalismo que ella expresa. Que guede |

en claro que no es por la mera potestad del
Congreso de dictar leyes que se puede variar la

competencia que establece la Constitucién, por- |

que se romrperia el equilibrio entre los poderes
del Estado.

Estoy de acuerdo en que es preciso extermi-
nar la violercia. Pero nadie puede suponer que
los hechos que se puedan cometer hayan de
quedar impunes porque sean juzgados por los
tribunales provinciales, donde hay grandes jue-
ces. Porque estoy seguro que también los go-
biernos de esas provincias y también sus jueces
quieren exterminar la violencia y quieren po-
ner término a la delincuencia aplicande la ley.

Por eso debemos reiterar, sefior presidente,
que solo acatando la Constitucién Nacional, no
buscando interpretaciones que distorsionen su
texto, es como encontraremos definitivamente el
camino de la afirmaciéon de las instituciones y
del reencuentro que todos procuramos.

Que se castigue al que delinque, pero que sea
castigado por el juez que la Constitucién prevé
para hacerlo. De este modo habremos preser-
vado el federalismo y ratificado nuestra voca-
cidén constitucionalista.

Nada mas.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — Sefior presidente: el sefior
senador de la Rua ha hecho numerosas citas de
fullos de la Corte Suprema. Con¥este motivo
recordé que omiti hacer algunas citas de casos
también resueltos por la Corte Suprema de la
Nucién, como por ejemplo con relacioén a las to-
mas de fabricas. En el afio 1854, on fallo regis-
tyado en el tomo 259, pagina 340, la Corte dijo:
«Que tal es, en la medida de lo necesario para
dirimir el conflicto planteado, 1o que resulta de
autos, competencia negativa del juez federal y
&1 de instruccién. Pues apreciados en su con-
“witanteniendo en cuenta las razones que se han
invoca o‘ﬁg_ara cometerlos, los hechos, por lo de-~
mas, detpubkca notoriedad y trascendencia,”que
se plantean en este expediente.y en otros simi-
Lires radicados en el Tribunal, no pueden con-
s.derarse como aislados, en solo perjicio de los
particulares (Doctrina; fallos 252-346), sino
¢omo integrantes de un movimiento que, en el
e.tado actual de la investigacion, no cabe des-
cirtar haya podido afectar la seguridad de las
instituciones nacionales y cuya calificaciéon y
jazganriento definitivos compete a los jueces a
quienes esta confiada la tutela y el resguardo de
los intereses generales de la Nacién», conforme
fillos tomo 252 -257 y sus citas; 256 -343 y
257 - 79.

Es decir, que este fallo de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion que he citado y los
fallos mencionados de la misma Corte en este
cuso, son de una clara concordancia con lo sos-
tenido por el profesor doctor Oderigo, y quiero
agregar que si bien no es feliz la expresién de
qgue se federalizan delitos que contempla el pro-
yecto, lo que cambia es la competencia.

Ademaés, quiero sefialar que al atribuir el
(‘ongreso competencia a los jueces nacionales y
no a los provinciales, no lo es con mrenoscabo
alguno de la dignidad, decoro, eficiencia, ho-
nestidad y calidades que adornan a los jueces
de provincia.

Si fuese lo contrario, la propia ley 48 se ha-
bria sancionado con menoscabo a los jueces pro-
vinciales, lo cual nunca fue sostenido. Simple-
mente, se entiende que se afecta a los intereses
yenerales de la Nacidn con los hechos delictuo-
cos y por ello se da competencia al juez federal
¢in menoscabo alguno de los jueces provinciales.

Nada mas.

Sr, Perette. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
| sefior senador por Entre Rios.

Sr. Perette. — Senor presidente: en primer
término quiero aclarar que en el despacho de
)i Comisién de Legislacidén no aparece mi firma
vn la disidencia que ha subscrito el senhor sena-
"or doctor de la Rua y de la cual participo ple-
namente, por lo que sclicito se agregue nri nom=
hre al mismo.



2960

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 552

Entiendo, sefior presidente, que aqui existe
un patrimonio comun de todos los sectores. Es-
tos hechos afectan a la paz nacional, al sistema
econémico y a la seguridad juridica de la Na-
cidn, como dice el mensaje, poniendo en peligro
el libre ejercicio de los derechos que acuerda
la Constitucién Nacional y conspiran contra la
paz social. Decia que existe un patrimonio co-
mun en el que todos coincidimos en la necesi-
dad de una accién integral de la Republica para
imrpedir estos brotes de violencia que, en defi-
nitiva, siendo como son también un fenémeno
universal, constituyen un problema fundamen-
tal de la Republica respecto del cual todos debe-
mos contribuir a su eliminacién.

Anoche, cuando se analizaba la reforma del
Cédigo Penal sefialaba el sistema de impuni-
dad; sintetizo mi pensamiento diciendo que en
este pais se sabe quién muere pero lo que no se
sabe es quién mata. Y ahora digo, sefior pre-

sidente, que por esta ley se crea la disyuntiva de’

quién juzga y quién condena.

Entiendo que en esta materia se quebranta
seriamente el federalismo y se violan dispo-
siciones constitucionales expresas.

Valoro los esfuerzos y la inteligente defensa
que ha formulado e] sefior senador Diaz Bialet
para sostener que esta es una normal modifi-
caciéon a la ley 48. Entiendo que ésta es una
verdadera agresién a principios constitucionales
basicos y a la coexistencia arménica que dcbe
existir entre los poderes nacionales y provin-
ciales. Esta preocupacion del federalismo, sehor
presidente, implica en nuestra opinién un serio
desmembramiento de las autonomias.

Hemos citado el caso de la policia laboral,
que ha quedado monopolizada por el Ministerio
de Trabajo y Previsiéon. Ahora digo que se va
a consagrar un centralismo juridico y un cen-
tralismo policial que absorberé la gecién de las
provincias, la gecién inmediata qué, en mi opi-
nién, es mas competente y eficiente porque es
de “la propia zona para ejercer la cion de
juzgamiento y de investigacidén de ;s“g‘g&rayes
hechos que*todos condenamos. BN

En ese sentido, sefior presidente, sostengo qiie
la reforma de la ley 48 es una violacién a
nuestro sistema constitucional, como lo ha sena-
lado con acierto el senador de la Rua.

Es evidente que extiende la competencia fe-
deral, pero también es exacto que «federaliza
estos delitos», como que también esto es conce-
cuencia de la reforma del Cédigo Penal apro-
bada por el Senado en la sesién de anoche y
que todavia®no ha sido sancionada por la Cama-
ra de Diputados.

Comprendemos la importancia de los bieres
e intereses juridicos que estdn en juego, ‘pero
debemos sefialar que en el mensaje del Poder Eje-
cutivo se llega a decir textualmente que es ne-
cesario «dotar a la autoridad federal de recur: os
jurisdiccionales iddéneos». Es decir, practica-
mente se elimina la funcién provincial de una

orbita que, vuelvo a decir, por su accién di-
recta es la mas idénea, més eficiente y mas co-
nocedora del medio para actuar en esta materia.
También desplazarad la funcién de las policias
provinciales, y por descontado que a todo el po-
der policial de las provincias.

Debe tenerse en cuenta, sefior presidente, que
este «centralismo juridico y policial> afecta los
principios de los articulos 5, 94, 100 y 101 de la
Constituciéon Nacional.

Tomando un razonamiento que ha formulado
el doctor Diaz Bialet en cuanto a que esta labor
que se gquiere emprender tiene relacién con el
despegue del pais, deseo establecer que com-
prendo el argumento y creo que lo reclama
fundamentalmente la Republica. Pero en esta
materia no considero que esta pueda ser una
accién exclusiva del orden nacional, sino que
debe ser el resultado del trabajo conjunto de
todas las provincias y de todo el quehacer ar-
gentino.

Para cumplir esta labor no se necesita qui-
tarle a las provincias facultades que no han
delegado. Ademas, con este criterio de la peli-
grosidad, va a llegar el momento en que todos
los delitos puedan configurar, segiin el criterio
de este mensaje, la caracteristica de delitos fe-
derales y originar nuevas modificaciones subs-
tanciales de la ley 48 y por consiguiente consti-
tuir nuevas violaciones del orden constitucional.

Debe tenerse en cuenta que al organizarse la
Republica bajo el sistema de gobierno federal
que nos rige, segiin los principios de la Consti-
tucién Nacional, cada provincia conservé los
poderes no delegados, mantuvo su autonomia,
reservandose ademas la facultad de darse sus
propias instituciones, con independencia del po-
der central.

Esta circunstancia constitucional ha habili-
tado a las provincias para organizar su admi-
nistracion de justicia y dictar las leyes de pro-
cedimiento aplicables en las mismas, con juris-
diccion en sus respectivos territorios.

Esta no fue una disposiciéon puesta al azar,
sino la consecuencia necesaria de condiciones
histéricas decisivas para el pais, bajo las cuales
han nacido y se han desarrollado nuestras ins-
tituciones.

Los propios hombres del gobierno actual han
reclamado como una necesidad fundamental «el
sometimiento a la Constitucién y a la ley».

Nuestra Carta Magna establece precisamente
esta funcién coexistente del Poder Judicial pro-
vincial con el Poder Judicial federal.

A este respecto debemos tener en cuenta que
existen en el pais dos tipos de jurisdiccién. Se
ha sefialado en una destacada obra, La Republica
Argentina, refiriéndose al modelo de nuestra
Constitucién, que se ha seguido en nuestro pais.
un sistema bajo el cual cada centimetro de te-
rreno de la Nacién estd cubierto por dos juris-
dicciones, con jueces responsables ante superio-
res diferentes, en sus dos esferas de accion
divididas solamente por’ una linea ideal.
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Es evidente que esta convergencia de una jus-
ticia provincial y una justicia federal ha queda-
do arraigada en nuestras practicas e incorporada
definitivamente en nuestras instituciones, tanto
que ni de una ni de otra podria funcionalmente
prescindirse.

Si esta convergencia ha funcionado bien,
sefior presidente, sefiores senadores, con dificul-
tades menores frente a la complejidad del sis-
tema, es porque doctrinaria y legislativamente
se ha reconocido que la justicia federal es de
caracter excepcional y, ademas, limitada a su
esfera de funcionamiento.

Hugo Alsina, en su obra La justicia federal,
establece lo siguiente: «1) Excepcion: Consti-
tuido el gobierno nacional por delegaciéon de
parte de la soberania de las provincias, éstas
ejercen las facultades no delegadas expresamen-
te, de modo que los poderes de aquél se encuen-
tran definidos en la misma Constitucion, en tanto
que los de éstas son indefinidos y comprenden
todos los casos en que no existe una delegacion
expresa. Los gobiernos de provincia constituyen
entonces la regla y el gobierno de la Nacion es
la excepcion, caracteres éstos de que necesaria-
mente participan sus respectivas instituciones».

Agrega luego: «2) Limitada: Teniendo su
origen en la Constitucion, las facultades de los
jueces nacionales son necesariamente limitadas
a los casos enumerados en los articulos 100 y 101
de aquélla, sin que por ley o por interpretacién
de sus textos puedan extenderse a otros».

Esas palabras hacen plenamente al concepto y
a la cuestion en debate.

Un destacado constitucionalista, Carlos San-
chez Viamonte, que supo sefialar que el Estado
de derecho no es el derecho del Estado, ha fijado
en su Manual de derecho constitucional —edicién
de 1958— que «la justicia federal constituye la
excepcién a la regla constitucional. Las provin-
cias no sé6lo tienen el poder, sino también la obli-
gacién de crear y organizar una administracion
de justicia provincial que revista el caracter de
un poder judicial propiamente dicho».

Estos dos tratadistas, a través de los concep-
tos textuales sefialados, apoyan plenamente
nuestra argumentacién. Y existiendo estos an-
tecedentes, debemos destacar que el proyecto
remitido por el Poder Ejecutivo, mediante el
cual se extiende la competencia federal, es ma-
nifiestamente inconstitucional, toda vez que
substrae al legitimo conocimiento de las autori-
dades judiciales de la provincia delitos que este
Congreso ha definido, interpretando la facultad
del articulo 67 de la Constitucion, inciso 11, y
gue no caben dentro de la enumeracion del ar-
ticulo 100.

En el mensaje con que el Poder Ejecutivo
acompafa el proyecto de ley se menciona como
fundamento esencial, por no decir el Unico, el
auge de estos delitos y el hecho de que los mis-
mos «trascienden la conducta individual» de sus
autores y tienden a dislocar el sistema econémi-
co y la seguridad juridica de la Nacién.

S: meditamos sobre estos argumentos se podra
comprender la inconsistencia de los mismos por-
que no existe, virtualmente, delito alguno que
no revista esos caracteres: es decir, quz no tras-
cienda la conducta individual de quien lo co-
mete y que no represente algin mode de que-
brantamiento del orden y dé nuestra seguridad.

Si se extendiera ese argumento, llegaria e}
momnento en que todo delito seria de conocimien-
to de la justicia federal, y de ese modo la ley
hakria enervado derechos que las provincias
—celosa y sabiamente— han resguardado den-
tro del cauce de nuestra organizacién federal.

No puede invocarse la peligrosidad de los

delitos incluidos en el proyecto. El Cédigo Penal

e ra una gama de delitos que son fundamen-
talet: fior senador Diaz Bialet se fa referido
a delitos c?os que hacen a la discriminacién
racial, ideolégica o religiosa. .

Coincidimos en su importancia yien su trascen-
dercia juridi¢a y humana.

Quiero sefalar que cuando se produjo el aten-
tado contra la vida del presidente Sarmiento, e}
caso fue llevado a la justicia federal y la Supre-~
ma Corte declaré que ella era incompetente, ex-
presando: «El atentado contra el presidente de
la Repudblica es un crimen que no ha sido defi-
nid:o por la Constitucién. La Constitucién es la
fuente de donde emana la jurisdiccion de los
tribunales nacionales.

>»Habria gran dificultad y sumo peligro en de-
jar a los tribunales nacionales la facultad de
establecer 1o que constituye un delito contra la
Naciéon cuando la ley no lo ha definido expre-
samente. No pudiendo, en consecuencia, esta-
blecerse por interpretaciéon la jurisdiccion de
los tribunales nacionales sobre crimenes y de-
litos no definidos ni penados por la Constitu-
cién y leyes nacionales, es preferible que los
atentados de esta naturaleza queden sujetos a la
jurisdiccién ordinaria de los tribunales de pro-
vincia en cuyos territorios se hubiesen cometido.»
(«t'allos», tomo XIV, pagina 26).

[.a Corte Suprema precisé atin mas la doctri-

na Dijo textualmente: «No es dado a persona

o poder alguno ampliar o extender los casos en
que la Suprema Corte ejerce jurisdiccion por

‘mandato imperativo de la Constitucion Nacionals,

Un destacado estudioso del pais, Toméas Jo-
fre, dijo lo siguiente: «La jurisdiccién federal
nzce de la Constitucién y no de la voluntad
lepislativa».

liste proyecto del Poder Ejecutivo extiende
sin fundamento constitucional la competencia
de los jueces federales en detrimento de los de
la; provincias. Debe ser rechazado en orden a
superiores principios federalistas y constitucio-
nazles. En nuestro concepto, esto afecta funda-
m-ntalmente aspectos vitales del federalismo, y
nesotros entendemos que el federalismo, tanto
pclitico como juridico, institucional, econémico
o «ultural, es trascendente.

51 sefior senador preopinante, doctor Diaz
Biulet, se ha referido a problemas que afectan
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al orden interno. Con ese criterio habria que
extender a la accidn del Estado nacional todo
lo que hace a la salud. a la vivienda, a la edu-
cacién. a la seguridad personal y a la vida de
las personas. Bs decir que tendriamos que «fc-
deralizar» todos los delitos y habria que qui-
tarle a la vida nacicnal la esencia de su fe-
deralismo, que aqui todos estamos dispuestos a
custodiar.

Senor presidente: entiendo que esta ley no
encaja dentro de nuestros preceptos constiti-
cionales. El efectivo sometimiento a la ley s
una requisitoria que debe constituir un patri-
monio de todos. La lucha contra estos males nes
debe encontrar unidos y con un frente interno
cada vez méas homogéneo, por el bien de la
Republica.

En ese sentido todos hemos establecido un
compromiso que nadie malogro. Por eso en ¢~
ta hora, frente a la violencia, frente a los que
no comprenden que estan abiertos los canales
de la Constitucién, los canales populares y pat-
lamentarios, debemos afirmar que estas cuestio-
nes deben resolverse por la revolucién pacifica,
en la democracia. en la libertad, en la seguridad
juridica. en la justicia y en la soberania.

Creemos, con Kelsen. que la juventud nacida
en el tumulto debe incorporarse entre los favo-
ritos del derecho y jamas entre los apologistas
de la fuerza.

. Nada méas. (;Muy bien! jMuy bien!)

Sr. de la Rua. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Rua. — Sefior presidente: considero
que el debate estd practicamente agotado, pero
frente a las aclaraciones y réplicas del miembro
informante quiero decir dos palabras.

No sé si me he expresado mal o si he sido
mal oido, pues de lo que manifesté hace un mo-
mento el sefior senador Diaz Bialet pareceria
que hubiese dicho yo que no hay delitos e
competencia federal, ya que él cité un fallo de
la Corte Suprema que reconoce a giertog hechos
- ese’caracter. No he dicho tal cosa. Ppi* el con-
trario, digg, que existen delitos de co neig
federal. Y es mas: entre los delitos enumerfdgs
en el articulo 19 del proyecto que consideramos
hay algunos que son de competencia federal,
como la tenencia de armas de guerra o de ele-
mentos nucleares. por ejemplo, y otros que prni2-
den ser o no de competencia federal segun la
forma de comisién que asuman, como el securs-
tro de personas para arrancar medidas a los po-
deres nacionales. En ese caso es la naturalc:a
del hecho lo que esta determinando la compe-
tencia federal.

De manera que no niego la existencia de t1i-
bunales federales y la competencia para e:0s
tribunales; pero si digo que no es necesario ( 1e
la ley lo exprese porque esto ya esta en la fir-
mula genérica de la ley 48 y en la Constituc:in
Nacional. Y agrego que no es posible hacer -le
delitos comunes, sometidos a la competencia de

los tribunales provinciales, delitos federales so-
metidos a la competencia de los tribunales fe~
derales. Si el contrabando y la pirateria son de-
litos de competencia federal por su naturaleza,
por los bienes o derechos que afectan, nosotros
no podemos tomar otros delitos que no tienen
la misma esencia para atribuirlos a la compe-
tencia de los tribunales federales. Lo que gue-
remos es senalar el error, v lo que deseariamos
es que el error se evitara. De lo contrario, por
este camino se avanra hacia el centralismo. Y
se podria llegar un dia a sostener, por ejempio,
que el delito de emision de cheque sin fondos es-
t4 atentando contra la economia nacional. para
federalizarlo también. Creo que es un ejemplo
suficientemente claro para advertir cull es el
sentido de nuestra critica a esta ley. No es uiia
critica a la voluntad expresada de combatir la
delincuencia, objetivo que todos comparten; es
el deseo de ayudar a buscar los medios para
que esa lucha se realice por el cauce de la ley,
de acuerdo con lo que corresponde a un Estado
de derecho.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefor senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — Lamento, sefior presidente,
que el sehor senador de la RGa me haya enten-
dido mal. Cuando yo dije que habia una expre-
sién poco feliz me referia a la expresiéon con-
tenida en el mensaje del Poder Ejecutive que
se refiere a los delitos que se federalizan. Yo
me referia a los delitos en los que se le atri-
buye competencia al juez federal.

Nads mas.

Sr. Brave. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.

Sr. Brave. — Senor presidente: el proyecto de
ley enviado por el Poder Ejecutivo por el que
se modifica la ley 48 sobre jurisdiccion y com-
petencia de los tribunales nacionales lesiona
seriamente el federalismo, privando a las pro-
vincias de derechos que son indelegables. La
Constitucién Nacional es clara al respecto, y es
evidente que este proyecto es inconstitucional.

No abundaré en otras consideraciones porque

“los sefiores senadores preopinantes han efec-

tuado manifestaciones y fundamentaciones que
hacen innecesarias otras de mi parte. Con estas
breves palabras, dejo fundamentado mi voto
negativo.

Sr. Jauregui. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el sefior senador por La Rioja.

Sr. Jauregui. — Senor presidente: el proyecto
que envia el Poder Ejecutivo manifiesta evi-
dentemente coherencia con otros que ha enviado
Gltimamente. Se reitera en esta oportunidad la
intencién de avasallamiento del Estado federal
sobre las provincias. Se hizo referencia aqui,
acertadamente, a la transferencia del &ambito
laboral de las provincias a la Nacién; préxima-
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mente vamos a analizar una ley de deportes de
acuerdo con la cual la Nacién también sustrae
derechos inalienables de las provincias. En el
paquete econémico el Poder Ejecutivo ha hecho
llegar a este Congreso una serie de medidas
que también despojan a las provincias de lo que
les corresponde histéricamente y por derecho.

Es decir, estamos en la reiteracion de una
conducta y en la manifestacion de una conduc-
ta del Poder Ejecutivo que evidentemente no
va a hacer el pais que todos estamos deseando.

Nuestro bloque advierte esto por la trascen-

dencia que tiene en la vida politica argentina,
.

v, desde luego, anticipa que nuestro voto es de
rechazo para este proyecto de ley enviado por
el Poder Ejecutivo.

Sr. Cernejo Linares. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene 1a palabra
el sefior senador por Salta.

Sr. Cornejo Linares. — Sefior presidente: ha-
ce a mi probidad intelectual manifestar que no
me he preparado para este debate, mas, como
en el mismo se ha sostenido que de alguna for-
ma estamos afectando los derechos inalienables
de las provincias al sostener la conveniencia de
la sancion del proyecto remitido por el Poder
Ejecutivo, considero una obligacién moral, sien-
do representante de una provincia y habiendo
jurado la Constitucién Nacional, explicar la ra-
zon de mi vota que, adelanto, serd afirmativo.

Creo, sefior presidente, que la interpretacién
de la Constitucién Nacional vy de las distintas
jurisdicciones en ella establecidas, en lo que
respecta al juzgamiento de los delitos, expre-
sada por los sefiores senadores gque se oporen a
la sancién de esta ley, es perfectamente ortodo-
xa. Tiene la virtud de la ortodoxia. Pero creo
también, sefior presidente, que adolece del de-
fecto del arcaismo, y lo digo sin ningin sentido
peyorativo.

Es evidente gue cuando los constituyentes del
53 redactaron esta Constituciéon no podian te-
ner la visién ni el concepto de la realidad socio-
politica actual. Pienso que en todos estos delitos
que vamos a someter a la jurisdicciéon federal
hay una forma que podriamos decir larvada de
un delitc mucho méas importante que se rela-
ciona con la seguridad nacional, con el conjunto
de todos los habitantes, con el todo de la Na-
cion, porque no son mas que manifestaciones
de un intento sedicioso. La misma Constitucién
nos indica que cuando el delito de sedicién va
contra las autoridades provinciales es de ju-
risdiec:dn local, y cuando el delito de sedicién
esta dirigido contra las autoridades nacionales
es de jurisdiccién nacional.

Incluso los sefiores senadores precpinantes re-
conocen que la realidad nos estd demostrando
que todos estos delitos, comc he dicho, no son
mas que formas de toda una accién contrarre-
volucionaria y negativa de los valores que es-
tamos sosteniendo, en este gran reencuentro
nacional para cristalizar el anhelo expresado

pror el pueblo argentino de gobernarnos legal-
niente, reconociendo la voluntad popular y ajus-
tindonos en todo a los principios supremos de
la Constitucion. Es decir, como dice el sefior
presidente, si queremos tener libeffad debemos
ser respetuosos y hasta esclavos de la ley.
Insisto, sefor presidente, en que estos hechos
r.uevos no podian haber sido contemplados en
su detalle por ‘los constituyentes de aquella
época. De ahi que la interpretacién que debemos
Liicer ahora tiene que ser -adecuada z nuestra
1alidad sociopolitica. Esta interpretacion ade-
cuada a la realidad que estamos viviendo —que
c, la Gltima y definitiva verdad— no es otra

ijeyja que se sostiene en los fundamentos del

rroye e ley remitido por el Podér -Ejecutivo.
Por o,"‘seﬁor presidente, con plena coneien-
cin de mi respeto a la Constijuciéon Nacional,
duy mi voto afirmativo a este” proyecto.
Sr. Pereite. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
serior senador por Entre Rios.
Sr. Perette, — Sefior presidente: las palabras
d I sefior senador Cornejo Linares nos obligarian
a hacer una nueva revision de este debate por-
que, evidentemente, él ha traido un elemento
d: juicio nuevo, en cuanto se refiere a la inter-
pretacién de la realidad sociopolitica del pais.
Entiendo, sefior presidente, que entre lo que
e. sefior senador dice y la realidad de lo que
I:. Censtitucion sostiene hay una gran diferen-
c.ia. Y, vuelvo a repetir, para analizar la realidad
s ioecondmica del pais no hay ningun impe-
d mento en que exista una funcién integral y
coexistente de la justicia nacional y de la jus-
tivia provincial, como estd delimitado por la
C nstitucidn.
El propio sefior senador ha invocado las pala~-

e

bras del sefior presidente de la Reptblica, quien

st- ha manifestado en un integro sometimiento
a la Constitucion y como esclavo de la ley, pa-
Iahras textuales que yo he citado como también
l¢ ha hecho el sefor senador de la Rua en su
el posicion.

fstimo, por lo tanto, que sus argumentos son
lc.. que sirven, precisamente, para demostrar
qe lo que se va a hacer no esta dentro de la
C .nstitucién, Pero, de cualgquier forma, como
e:te es un debate gque ha llegado a su término,
nosotros ratificamos nuestro punto de vista y
muanifestamos nuestro voto adverso a este pro-
yt-to en todo su contenido.

Nada maés.

Sr. Presidente (Allende). — Si ninglin sefior
senador hace uso de la palabra, se va a votar
er general el dictamen de la comision.

—Se vota y resulta afirmativa.

—En particular, sin observacion, es igual-
mente aprobado.

sr. Presidente (Allende). — Queda aprobado
el proyecto de ley. Se comunicard a la Hono-
rable Camara de Diputados.
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dependente de la Secretaria de Cien-
cia y Tecnologia de la Nacidén (Pa-
gina 6570.)

17.

.—Del sefior diputado Ponece: subsidio
al Club Tiro Federal, de la ciudad
de Bahia Blanca, provincia de Bue-
nos Aires. (Pag. 6573.)

.—Del sefnor diputado Egnece: pension
a don Tomas Marcos. (Pag. 6573.)

.—Del senor diputado Pence: pensién
a don Jorge Luis ylan'a Portela (Pa-
gina 6574.)

.—Del seiior diputado Ponce: pensidn
a don Héctor Angel Lopez. (Pagi-
na 6574.)

.—De los sehores diputados Pereira y
QGdena: pensiéon a dofia Maria Cabral
de Porcel Iturralde. (Pag. 6574.)

—Del senor diputado Rabanal y otros:
subsidio a la Asociacién Para la Lu-
cha Contra la Paralisis Infantil
(ALPI). (Pag. 6575.)

—Del sefior diputado Campes: instituir

el 22 de febrero como Dia de la
Antartida Argentina. (Pag. 6576.)

23.

24.

25.—Del senor diputado Rabanal: crea-
cién del Colegio Nacional y Comer-
cial de Nueva Pompeya y a esos
fines declarar de utilidad pGblica y
sujeta a expropiacién una fraccidén
de terreno ubicada en la circuns-
crivcion 1?2 de la Capital Federal.
(Pag. 6576.)

X.—Proyectos de resolucion:

1.—Del senor diputado Moeral: construc~
cién de un edificio para la oficina de
Correos y Telégrafos en la ciudad de
Capitan Bermudez provincia de San-
ta Fe. (Pag. 6577.)

2.—Del sefior diputado Moelina (G. H.):
adopciéon de las medidas necesarias
a fin de que sca devuelta al pais la
denominada coleccién Santamarina
de pintores impresionistas y se evite
su venta en el extranjero. (Pagi-
na 6577)

3.--Del seitor diputado Estigarria: pedi-
do de informeg al Poder Ejecutivo
sobre las anormalidades operativas
que dejaron fuera de servicio la uni-
dad de cracking catalitico en la des-
tileria de YPF de la ciudad de La
Plata. (Pag. 6578.)
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4. ~Del sefior diputado Amaya y otros:
revocacion de ta medida por la ‘jue
se aplico la ley de prescindibililad
a empleados del Banco de la Nacién
Argentina. (Pag. 6579.)

5.—Del sefior diputadc Sueldo y otros:
pedido de Informes al Poder Ejecu-
tivo sobre la aplicacién de la ley de
prescindibilidad a distintos agentes
del Banco de la Nacion Argeni na.
(Pag. 6579.)

6.—Del sehor diputado Sueldo y otros:
pedido de informes al Poder Ej:cu-
tivo con relacion a las imputaciones
que se hacen a ios detenidos A gel
S. Gertel, Gustavo Westerkam} y
Tomas Hugo Fantl. (Pag. 6579.)

T.—Del sefior diputado De Aparici: ns-~
talaciéon y puesta en marcha por

YPF de un complejo productor de

fertilizantes en las adyacencias de
los yacimientos de Caimancito pro-
vincia de Jujuy. (Pag. 6580.)

8.—Del sefior diputado Musacchio y
otros: pedido de informes al Poder
Ejecutivo con relacion a la vigercia
de la circular 115/73 de la Adminis-
tracién Nacional de Aduanas, por la
que se envian al departamento con-
trol diversas publicaciones. (P! gi-
na 6582.)

9.--Del senor diputado Ortega Pena: ne-
dido de informes al Poder Ejeculivo
con relacion a la propagacién de la
enfermedad de saturnismo contrirda
por diversos trabajadores en la ¢ m-
pafia Sociedad Anénima de [ndus-
tria y Comercio (INSUD). (Parina
6587.)

IO,YDeI sefior diputado Cjirdenas: pedido
de informes al Poder Ejecutivo con
relacién a los plageu\ 13 difu<ion
ideoldgica propalados por Radjo
Ciudad de Buenos Aires. (Pag. BhgT)

11.-—Del sefior diputado Lorences y otros:

pedide de informes al Poder Ejeu-
tivo con respecto a las circunstantias
en las gue habria solicitado asil" el
ciudadanc chileno Oscar Carnot ‘3a-
linas ante la embajada argentina en
Santiago de Chile. (Pag. 6588.)

12. —Del senor diputado Msoral: despla-

o, zamiento de las vias del Ferroctril

Belgrano a los terrenos ocup:ilos
por el Ferrocarril Mitre en el tra-
yecto Rosario - San Lorenzo, pfoin-
cia de Santa Fe. (Pag. 6588.)

13. —De los senores diputados Valenznuela
y Montero Tello: pedido de infor:ies
verbales al sefior secretaric de Pren-

14,

15

16.

17.

sa y Difusion con respectc al plan
de labor elaborado por esa secreta-
ria, (Pag. 6589.)

—Del sefior diputado Marino y otros:
pedido de informes al Poder Ejecu-
tivo con relacién al paradero de
los ciudadanos de origen brasileno
Joaquin Pires Cerveira y Joao Ba-
tista Rita Pereda. (Pag. 6590.)

.—De los sefiores diputados Zavala

Rodriguez y Bettanin: pedido de in-
formes verbales al sefior ministro
del Interior sobre los sucesos acae-
cidos el 25 de marzo en los alrede-
dores de la Plaza de Mayo (Pag. 6591.)

—Del seinor diputado Busacca y otros:
reglamento de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacidn. (Pag. 6592.)

—Del sefior diputado Rabanal y oires:
pedido de informes al Poder Ejecu-
tivo con relacién a un acta-acuerdo
firmado en la ciudad de Villa Cons-
titucién, provincia de Santa Fe entre
representantes del Ministeric de Tra-
bajo y delegados de los trabajadores
de Acindar. (Pag. 6609.)

XI.—Proyectos de declaracion:

1.

—Del sefior diputado Montero Tello:
instrumentacién de una linea de cré-
ditos destinados a la construccién de
hoteles e instalaciones para el fo-
mento del turismo en las zonas de
Ischigualasto y Calingasta, proviacia
de San Juan. (Pag. 6609.)

.—Del sefior diputado Valenzuela y

otros: entrega de los fondos necesa-
rios a CAVIC para la adquisicién
de uva. (ag. 6610.)

.—Del sefor diputado Porfero y otros:

derogacién de los decretos 811/74 y
812/74, por los que se prohibid la
publicacion del diario «El Mundos.
(Pag. 6610.)

.—Dej} sefior diputado Moral: realiza-

cion de las tareas de estudio y pla-
nificacion de construcciones apropia-
das para la recepcion de pasajeros
en las estaciones maritimas del pais.
(Pag. 6611.)

.—Del sefior diputado Valeri: prosecu-

cién de las tratativas con el gobier-
no de la Reptblica de Bolivia con
el objeto de extender la ruta inter-
nacional 50 hasta la ciudad de Sucre,
Bolivia. (Pag. 6611.)

.—Del sefior diputado Ganem y oiros:

creacién de una sucursal del Banco
Hipotecario Nacional en el departia-
mento de General Roca, provincia
de Rio Negro. (FPag. 6611.)
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7.—Del sefior Pereira y otros: fijacion
de periodos alternados de diez dias
para las vacaciones escolares de in-
vierno. (Pag. 6612.)

8.—Del sefor diputado Marquez: equi-
paracién de los sueldos del personal
de Ferrocarriles Argentinos con los
de otras empresas del Hstado. (Pa-
gina 6612.)

9.—Del sefior diputado Bellisio: intimar
al altimo duefio legal de los auto-
moviles abandonados en la via pu-
blica a retirarlos del lugar donde
se hallaren. (Pag. 6614.)

10.—Del senior diputado Mombelli: adop-
tar, por parte del Poder Ejecutivo,
las medidas anunciadas al comienzo
de la zafra lanera. a efectos de per-
mitir su pronta comercializacién. (Pa-
gina 6614.)

11.—Del sefior diputado Monsalve: pro-
visién a los trenes de pasajeros de
un botiquin para primeros auxilios.
(Pag. 6615.)

4. —Indicacion del senor diputado Pereira en el
sentido de que el proyecto de declaracion, del
que es autor con otres sefiores diputados, sobre
fijacién de periodos alternados de diez dias para
las vacaciones escolares de invierne, sea girado
también a la Comisién de Turismo y Deportes.
Se aprueba. (Pag. 6615.)

5.—Licencias. (PAig. 6615.)

6.—Homenaje al fundader y primeros pobladores
de la provincia de Formeosa. (Pag. 6616.)

7.—Plan de labor para la sesién de la fecha. Se
aprueba. (Pag. 6617.)

8. —Indicaciones del sefior diputado Cardenas: giro
a la comision correspondiente del proyecto de
resolucion del que es autor sobre ampliacion
de la investigacién de las actividades de la
empresa Siemens Seciedad Anénima; pronto des-
pacho por la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales de la cuestion de privilegio planteada en
la sesion del 11 de diciembre de 1973 en rela-
cién con la citada empresa, y gire a la comision
investigadora de la situacién de los ingenios
administrados por CONASA del expediente 252/73
sobre contestacion del Poder Ejecutivo al pedido
de informes, aprobado el 11 de octubre de 1973,
con respecto al cierre de once ingenios en la
provincia de Tucuméan. Se aprueban. (Pag. 6617.)

9.—Consideracion del proyecto de declaraciéon del
sefior diputado Falabella y otros sobre efectivi-
zacién de un convenio para promocion y fomento
de la aviacion civil y el paracaidismo. Se san-
ciona. (Pag. 6618.)

10. —Consideracion del proyecto de declaracién de!
sefior diputado Membelli sobre medidas para fa-
cilitar la comercializacion de la lana. Se san-
ciona. (Pag. 6619.)

11 . —Consideracién del proyecto de declaracién de} se-
flor diputado Cardenas respecto de la posicion
.asumida por los sefiores ministros de Economia
y de Relaciones Exteriores y Culto en el caso de
la venta de automotores a Cuba. Se sanciona.
(Pag, 6620)

17 —Consideracién del dictamen de la Comisién de
Justicia en el proyecto de ley en revisién sobre
modificacién de la ley 48. (Pag. 6621.)

1 —Apéndice:

Sanciones de la Honorablé Camara. (Pag. 6644.)

‘.) . —En Buenos Aires, a los tres dias del mes
* . '\;e abril de 1974, a la hora 19%y 55:
PSS
1 3

lZAMlEN’fO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Busacca).— Con la presencia
de ciento veinticinco sefiores diputados, queda
abierta la sesion. .

Invito al sefior diputado por el distrito elec-
toral de Santa Fe don Héctor Luis Bartomioli
a izar la bandera nacional en el méastil del re-
cinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico concurrente a las galerias, el se-
fior diputado Héctor Luis Bartomioli procede
a izar la bandera nacional en el mastil del
recinto. (Aplausos.)

2
ACLARACION

Sr. Presidente (Busacca). — Para referirse a
i version taquigrafica, tiene la palabra el sefior
diputado Cardenas.

Sr. Cardenas. — Sefior presidente: quiero for-
nular una aclaracion, siendo ésta la oportuni-
duad reglamentaria para hacerla, dado que se
trata de una nueva sesién.

En la reunién en que se tratdé el dictamen
sobre la ley universitaria, en una improvisacién
destinada a fundar el voto afirmativo de mi
partido, para la consecuciéon de los dos tercios a
fin de su tratamiento sobre tablas, utilicé una
metafora poco afortunada que provocd la re-
accién, muy justa, de algunos senores diputa-
dos. Como esas expresiones que formulé no
condicen con la linea de conducta que me he
trazado en esta compartida responsabilidad de
legislar, presento en este momento las excusas
d¢l caso y pido gue se teste de la version ta-
quigrafica toda expresiéon que pudiera resultar
azraviante,

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
procedera en consecuencia.
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12
MODIFICACION DE LA LEY 48
(Orden del dia nimero 363)

Dictamen de comisién
Honorable Cdmara:

La Comisién de Justicia ha considerado el proyecto
de ley venido en revisién sobre modificacién de la
ley 48 de jurisdiccién y competencia de los tribunales
nacionales; y, por las razones expuestas en el infor-
me que se acompafia y las que dara el miembro
informante, aconseja su sancién.

Sala de la comisidn, 13 de marzo de 1974.

Pablo Calabrese. — Alberto Brito Lima.
- Carlos Raul Insia. — Arturo Ruiz
Villanueva. — Jorge Salomén. — Ni-
casio Sdnchez Toranzo. — Arminda Su-
leta de Arraya.

En disidencia total:

Francisco José Falabella. — Tomds Ame-
ghino Arbo. — Horacio Hueyo. — Rafael
Francisco Marino. — Eduardo A. R.
Massolo. — Antonio E. Moreno. — Hum-
berto F. Sudrez.

Buenos Aires, 21 de diciembre de 1973.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado. en
la fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley,
que paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 12 — Moditicase la ley 48 agregando como
inciso 5% del articulo 3¢, el siguiente:

Los delitos previstos por los articulos 142 bis,
149 ter, 170, 189 bis, 212 y 213 bis del Cédigo Penal.

Art. 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente,

Jost ANTONIO ALLENDE.
Aldo Hermes Cantoni.

INFORME
Honorable Cdmara:

Por medio de la iniciativa venida en revisién se
acuerda a los jueces federales de seccién competencia
para el juzgamiento de ciertos delitos. Se trata de
ilicitos que, por su indole, afectan y conmocionan a
la sociedad toda. Tales como la substraccién de per-
sonas, el secuestro extorsivo, las amenazas, la coac-
cion, la fabricacidén o tenencia de materiales de guerra
o explosivos, la incitacion a la violencia.

Ya la ley 48, inciso 3, contenia previsiones seme-
jantes respecto no ya del lugar de comisién de los
hechos, sino de la naturaleza de los delitos. Cuando
la accién tipica afecta las rentas de la Nacidn, las
relaciones internacionales, la soberania del Estado,
etcétera, ha de juzgarse por los jueces federales, cual-
quiera fuese el lugar en que se cometa,

1'n ese orden de ideas el proyecto es coherente con
la ley, vigente, cuya antigliedad habla suficientemente
a las claras de su bondad y eficiencia.

}I principio del juez naturaj no se afecta, habida
cusnta de que los delitos no seran juzgadas por un juez
con competencia territorial extrafia, sino por el juez
federal con jurisdiccion en la provincia o lugar en
donae sean cometidos.

Pablo Calabrese.
ANTECEDENTE

Buenos Aires, 6 de diciembre de 1973.
© Al Honorable Congreso de la Nacién.

e el honor de dirigirme a vuestrd honorabili-
dad, a fin someter a su consideracién un proyecto
de ley medificatorio de la ley 48, sobre jurisdiccién
y competenciz de los tribunales naﬁonales.

Il propésito,que persigue el proyecto es extender
la competencia federal a ciertos delitos, cuyo auge y
peligrosidad hace que constituyan una verdadera ofen-
sa a la seguridad del Estado.

l.os delitos que se federalizan representan formas
penales cuya comisién en la mayoria de los casos re-
viste caracteristicas y propositos que trascienden la
conducta individual para convertirse en medios ten-
dieutes a dislocar el sistema econémico y la segu-
ridad juridica de la Nacién, poniendoc en peligro el
libre ejercicio de los derechos que acuerda la Consti-
tucton Nacional, conspirando contra la paz social cuya

proteccion es deber ineludible de las autoridades na-
cionales.

For ello se ha estructurado este proyecto que debe
ser analizado en conjunto con las modificaciones al
Cordigo Penal sometidas también a vuestra honora-
bilidad, con lo que se pretende dotar a la autoridad
federal de recursos jurisdiccionales idéneos.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Juan D. PERON.
Benito Llambi. — Antonio J. Benitez. —
Angel F. Robledo.

Observaciones formuladas por el sefior diputado
Arigés

Buenos Aires, 21 de marzo de 1974.

S-fior presidente:

Dentro del término reglamentario, vengo -~ propo-
ner la modificacién del dictamen de la Comisién de
Jusricia en cuanto acepta el texto con media sancién
del Senado, modificando el articulo 39, inciso 5° de
la ley 48, el cual quedaria redactado asi:

Los delitos cometidos en el territorio de la Na-
cién o de las provincias, previstos por los artfcu-
los 142 bis, 1.9 ter, 170, 189 bis, 212 y 213 bis del
Cédigo Penal cuando los hechos alcanzaren a
aufectar el orden publico nacional, la seguridad
comun.

Mi desacuerdo con la media sancién del Honorable
Senudo, receptado totalmente por la Comision de Jus-
ticia, no se apoya en un mero escrupulo teérico ni
pretende disminuir las defensas que el gobierno na-
cionul estid obligado a mantener para preservar la paz
intervior y €l orden publico, convulsionados, no en po~
cas oportunidades, por los mismos funcionarios a quie-
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nes se les ha confiado el poder publico para mantener
el orden.

Hay profundas razones de orden institucional que
se oponen a suprimir la jurisdiccién provincial en los
delitos previstos en el Cédigo Penal, a la luz de io
dispuesto en el articulo 67. inciso il. de la Constitu-
cién, que desde su pédrtico anuncia que la Nacidn
adopta para su gobierno la forma representativa, te-
publicana y federal.

El sistema federa) se ha descripto con toda sencillez
diciendo que consiste en la armonia de poderes entre
dos soberanias que coexisten sobre un mismo terreno
geografico. -

Cuando se dicté la Constitucién de 1853. la Nacidn
Argentina, como entidad politica, no existia. A la
Convencién Constituyente de Santa Fe concurrieron
las provincias como entidades aisladas, pero dispucs-
tas a delegar una parte de su poder soberano para
hacer posible el nacimiento del Estado nacional: pero
al formalizarse esa delegacién se enumeré de man-ra
expresa y limitativa cuales eran las facultades de «ie
las provincias se despojaban para lograr la unid d
nacional, circunseribiendo de modo
el poder de la Nacién.

Gorostiaga. que habia sido constituyente en 1873,
pudo decir en 1862, como integrante del Congreso

Nacional: «la autoridad delegada en la Constitucibn -

por el pueblo argentino ha sido confiada a dos pode-
res distintos: el nacional y el provincial,

.Como el gobierno nacional ha sido formado para
responder a grandes necesidades nacionales y atf"n-
der a ciertos intereses comunes, sus poderes estin
definidos y son de pequefio nimero Las provincias
—como dice la Constitucién— conservan el poder no
delegado en el gobierno federal.» .

La opinién de quien era auténtica fuente de intrr-
pretacién ha sido seguida en forma invariable por
los mas altos tribunales del pais en todas las ép.or‘.us.
superando los avatares circunstanciales que aprietan
las pasiones politicas, semejantes a la que estamos
viendo actualmente en la Republica.

En consecuencia, podemos concluir que los gobier-
nos de provincia constituyen la regla y forman el
derecho comun. y el zobierno federgl es la excepciin

La competencia de la justicia federal estd timitada
a las disposiciongs de los articulos 100 a 103 Qe la
Constituciéon y por las leyes que en consecuencia se
dicten. pero no por la de leyes dictadas am contra-
diccién evidente con las reglas constit nales.

A la competencia por razén de los lugar&*g ﬂn’;
razén de las personas. se pretende agregar otra: ‘mbr
razén de la materia reglada,

Y si las materias regladas son normas comunes de}
Cédigo Penal. debe aplicarse sin mas vueitas la nor
ma del articulo 67, fnciso 11, o sea «sin alterar ias
jurisdicciones locales,.

Mal se podria combatir a quienes transgredan 'as
leyes que dicta el Congreso si, por nuestra parte no
comenzamos con el saludable ejemplo de respetar la
ley fundamental de la Nacion, que es su Constitucicn.

Para que Ml materia penal pueda alcanzar una ©n-
tidad distinta sin mayor gravedad que la comun «s-
tablezco —como en principio se habia aceptado en la
comisién-- una condicién que haria viable la jurs-
diccién federal, o sea, cuando los hechos, por sus
caracteristicas de ejecuciéon. conmocién producida ror
los mismos. connotaciones con otros sucesos de ¢ra-
vedad, puedan alcanzar a afectar el orden publico
nacional o pongan en peligro la seguridad de la (o-
munidad.

intergiversable

Si bien es cierto que no se resucita la Camara Fe-
deral con jurisdiccién en todo el ambito del pais, se
crean «delitos federales, sin justificacion ni asidero
constitucional. )

Por ello solicito que la Honorable Céamara dis-
ponga el recurso del proyecto a comisién o apruebe,
en caso contrario, el texto que propongo en estas
observaciones.

Ramoén Eduardo Arigds.

Observaciones formuladas por el seror diputado
Moreno

Senor presidente;

Por razones de forma y de fondo observo el dicta-
men contenido en el orden del dia 365, referido a la
modificacion de la ley 48.

El tramite parlamentario de este proyecto de lcy
adolece de defectos que lo tornan insanablemente
nulo. En efecto, el Honorable Senado de la Naciéon
dio su media sancién modificando la ley 48 y po-
niendo bajo la jurisdiccion y competencia de los
tribunales nacionales una serie de delitos antes de
que esos delitos existieran como tales, ya que para
su vigencia legal faltaba aun la sancién de la Hono-
rable Camara de Diputados. Es decir. el Senado de
la Nacion obré en vacio, dando por tipificadas legal-
mente figuras penales que alin no lo estaban Mal
podia entonces poner en la 4rbita de los jueces na-
cionales elementos que no existian

Debe, pues, a mi juicio. suplirse el defecto de tra-
mite, devolviéndose el proyecto a su Camara de ori-
gen. para que —ya sancionadas y convertidas en ley
las reformas al Codigo Penal— se reinicie la ronda
parlamentaria referida a la ley 48, esta vez si con el
elemento tangible y vigente de las figuras penales
que antes no existian legalmente.

En lo que respecta al fondo del asunto, y pot
significar esta ley un nuevo avance sobre el federa-
lismo, dejo constancia de mi discrepancia total con
la misma.

Antonio E Moreno.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
en general.

Sr. Moreno. — Pido la palabra para una mo-
cién de orden.

Sr. Presidente (Rusacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Moreno.

Sr. Moreno. — Es para solicitar que el dicta-
men en consideracién vuelva a comisiéon con la
indicacion de que se devuelva al Honorable Se-
nado el proyecto er revisidn sobre modificacio-
nes de la ley 48, por cuanto no podemos entrar
a considerar una iniciativa que adolece de nu-
lidad insanable y absoluta. A mi entender, la
Céamara no puede en modo alguno curar esa nu-
lidad absoluta que tiene el proyecto. En la san-
cién del Senado han sido violadas, por error,
todas las normas constitucionales y de tramite
parlamentario relativas al proceso de formacién
de las leyes.

Sr Presidente (Busacca). — Se va a votar la
mocién de orden formulada por el senor dipu-
tado Moreno, para cuya aprobacién se requieren
los dos tercios de votos.

—Resulta negativa.
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Sr. Calabrese. — Habia pedido la palabra para
referirme a la mocion de orden.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
no lo advirtié, pero el seior diputado Calabrese
puede referirse en su Iinforme a la posiciéon sos-
tenida por el senor diputado Moreno.

Sr. Calabrese. — Precisamente iba a referir-
me a ese tema cuando solicité el uso de la pa-
labra, porque queria dar las argumentaciones del
caso a los efectos de que el sefor diputado Mo-
reno quedara tranguilo con su conciencia y la
Honorable Camara supiera perfectamente que
estamos tratando un proyecto en condiciones
totalmente reglamentarias, por 1o que de ningu-
na manera la ley que se sancione podria ser
atacada de nulidad en el futuro.

De todos modos, como no se me ha concedido
la palabra para esta cuestién, cuando llegue Ia
oportunidad volveré sobre los argumentos en que
basamos nuestra posicion, con la tinalidad —rei-
tero— de dejar tranqguila la conciencia del se-
nor diputado Moreno.

Sr. Presidente (Busacca). — La Comisién de
Labor Parlamentaria ha propuesto que la lista
de oradores, que obra en Secretaria, quede ce-
rrada en esta instancia.

Por Secretaria se dara lectura de la mencio-
nada lista de oradores.

Sr. Secretario (Lsvia). — La lista comprende
a los siguientes sefores diputados: Calabrese,
Massolo, Marino, Moreno, Moyano, Guzman,
Sandler, Porto, Sueldo, Falabella, Valenzuela,
Arigbs, Arbo, Fala, Humberto Suarez, Monsalve,
Zavala Rodriguez, Rafael, Amaya, Mombelli,
Ortega Pefia, Tula Duran, IusGa, Acevedo, Fonte
y Salomoén.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar si
la lista de oradores leida por Secretaria queda
cerrada con los diputados enunciados por la Se-
cretaria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
e senor miembro informante de la mayoria.

Sr. Calabrese. — Sefor presidente; sefiores
diputados: en e] caracter de miembro informan-
te de la mayoria de la Comision de Justicia
tengo el honor de aportar, a través de esta expo-
sicién, la palabra de la mayoria en el sentido
de apoyo a este proyecto de ley que seguramen-
te ha de convertirse en ley y que ha provocado
tantos juicios conflictivos que, en cierta manera,
han podido confundir un poco a la opinién pua-
blica.

Queremos dejar bien aclarado en el debate,
que la ley cuya modificacién proponemos se
conforma con la tesitura de todos los actos del
gobierno actual; es decir, es una ley en favor
de la comunidad y de ninguna manera de tinte
persecutorio.

Es menester entrar en el analisis del debate
que tuvo lugar en el Senado, para apreciar cua-
les son las finalidades que el gobierno persigue

«

con la sancion de este proyecto. E] miembro in-
foringnte de la mayoria, el sefior senador Diaz
Bialet, centré el problema de ta misma manera
guc¢ queremos hacerlo nosotros, la mayoria, en
su verdadero y real sentido legal .y constitu-
ciunal, '

t's bueno recordar gue el Poder Ejecutivo, en
su mensaje, dio al proyecto de ley la persona-
lidad juridica y constitucional que le correspon-
de al expresar que tales actos trascienden la
conducta individual del hombre que delinque,
al utfectar el orden general del pais, para con-
vertirse en propositos que dislocan el sistema
econbmico y la seguridad juridica de ta Nacién

igndo en peligro los derechos de nuestro
*” 7 . «
pueb! emas de afectar, herir y perturbar la
pa: sociajd= )

5i cenframok el problema con el concepto que
inspira el mensaje del Poder Ej#rutivo, que es
su palabra, y"coincidimos con el sefior miembro
intormante de la nrayoria en el Senado de la
Neacion, resulta muy dificil comprender cémo
hay tanta oposicién a la aprobacion de este pro-
yerto que modifica el articulo 3¢ de la ley 48.
Se trata, segun términos comunes, de federali-
zar, cuando en realidad lo que se hace es adju-
dicar la jurisdiccién federal a delitos que se
refieren particularmente a los que fueron objeto
de modificacién por parte de esta misma Cama-
ra a través de una iniciativa que es hoy ley de
la Naciéon y que tuvo una profunda y larga
dis.cusién, no sélo en el Parlamento sino tam-
bien en otros foros de la opinién puablica. Se
trata de delitos tales como los referidos a la
substracciéon de personas, amenaza y coaccién,
secuestro extorsivo, fabricacién y tenencia de
explosivos, etcétera. Son actos de incitacion a
la violencia y también atentados contra el or-
den publico.

Cuénta reaccién hubimos de recibir por par-
te de cierta prensa! jCuanta oposicion a esa
modificacion del Cédigo Penal! Sin embargo,
frente a esa acusacién que se levantd en el pals
por las voces interesadas que quieren afectar
el despegue de nuestro pueblo y el prestigio
de! gobierno, estan los hechos a la luz del dia.
No hay un procedimiento de tipo persecutorio
que se pueda adjudicar al Poder Ejecutivo de
la Nacién o a los érganos administrativos co-
rrespondientes.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2¢ de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. fdena.

Sr. Calabrese. — Pero sigamos orgénicamente
para centrar —como dije al principio— la idea
mudre y fundamental de esta ley, que en toda
forma respeta la Constitucién.

1]l senador Diaz Bialet dijo mas o menos es-
ta:. palabras, gue yo resumo en un juicio. El
citudo legislador fue el miembro informante de
la mayoria del Senado y su palabra significa en
cierta manera molde de interpretacion de la ley
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para los tribunales y para los jueces en cuanto
esta ley pudiera resultar obscura o dubitativa.
La modificacién tiende —dijo el sefior senador-—
a la defensa de las instituciones hoy asentadas
sobre la base de la consulta popular, a combatir
los delitos que han aflorado en el pais en los
Gltimos tiempos, como en casi todas las partes
del mundo, con tanta profusién y con tanta alar-
ma para la gente de paz, de orden y de traba_iu.
También contribuye a la distribucién equitativa
de la jurisdiccién judicial, ya que conforme ul
articulo 102 de la Constitucién Nacional, la ac-
tuacién se realiza en los mismos lugares donde
se produce el hecho. Por filtimo —dice—, «l
articulo 94 de la Constitucién Nacional faculta
al Congreso a establecer los tribunales inferior:(_'s
y por ello crea los juzgados de seccién. Dijo
también e] senador Diaz Bialet que la Corte Su-
prema mantiene el criterio y su resolucién ‘c’le que
la federalizacién, en cuanto a la jurisdiceién co-
rrespondiente, estd pura y exclusivamente des-
tinada a la ley, vale decir, al Congreso.

Esta posicién del miembro informante de la
mavoria del Senado —aque es bueno tener en
cuenta, asi como también resulta interesante
leer el debate correspondiente para centr.a’r nues-
tra posicién como legisladores de la Nacxoq— ha
sido compartida por el propio miembro infor-
" mante del nicleo politico mas importante de la
oposicién, senador de la Rua.

Es claro que tengo que ser honesto con el
pensamiento que acabo de expresar. También
impugné el despacho y dijo que afectaba las
autonomias provinciales y reconocio que algunos
de estos delitos, que tienden a federal1gar§e en
cuanto a la jurisdiccién, son delitos de jurisdic-
cién nacional. -

Ahi esta el debate; a é1 me remito, y no _h’a'gr)
otra cosa que repetir, mis o menos, la posicion,
en cuanto a la interpretacién de la ley, .de In
mayoria y la coincidencia parcial de la primera
minoria, la méas importante de la Honorable Ca~
mara de Senadokes.

Esta ley, denominada «constitucidn del.proce~
dimiento federal», tiene vieja data. e san-
cionada el W de septiembre de 1863. Phegam.
fecha también se votaron otras leyes y —para saf.’
tisfacion del sefior diputado Moreno, que me esti
escuchando—, entre ellas, la ley 49.

La ley 48 arbitra_la jurisdiccién, y podemos
decir que es la ley de tipo formal y procesal
La ley 49, en cambio, constituia en aquel enton-.
ces el Coédigo Penal; es decir que era la norma
legal que determinaba la punicién de los delitos
o ilicitos que pudieran cometer todos los habi-
tantes del pais. .

En el afio T863, en el Senado, se votd primero
1a ley 48, que es la de procedimientos, y luego
la ley 49, que era la norma de fondo en materia
penal. Mientras que ahora el Honorable Senado
lo hizo a la inversa; primero voté la reforma a!
Cédigo Penal y luego la reforma a la ley 48.

Sr. Cardenas. — Un error no puede tomarse
como antecedente,

Sr. Calabrese. — He tenido oportunidad de
analizar prolijamente la jurisprudencia de la
Corte Suprema y no he visto que haya tachado
de nulidad la ley 48 por haber sido anterior a
la 49, o por haberse votado en la misma sesién
del Senado y de la Camara de Diputados, alla
por los meses de julio y agosto de 1863.

El debate en aquella ocasién fue extenso; ten-
go el texto sobre mi banca y lo ofrezco para la
consulta de los sefiores diputados, pero por su
amplitud me parece inoportuno hacer referen-
cia a las argumentaciones e incidencias que se
produjeron en aquella oportunidad.

iQué es y a qué conduce la jurisdiccién fe-
deral? ;Qué caracteristicas tiene esta jurisdic-
cién, que tanto asusta a los sectores interesados
que pretenden hacer creer al pais que aqui se
esta votando un instrumento de tipo persecu-
torio?

La ley 48 es aplicada hasta hoy en dia. Su

~articulo 39, que hoy queremos ampliar, tiene la

vigencia que le da la propia ley y la aplicacién
e interpretacién que le otorga la Corte, no obs-
tante sus repeticiones en el articulo 23 del Cé-
digo de Procedimientos en lo Penal para la
Capital Federal y territorios nacionales, de ju~
risdiccién también federal, que fuera ratificado
por el articulo 27 de la ley 4.055, referente a la
organizacién de las cAmaras federales.

Vale decir que esta ley tiene una vigencia de
mas de cien afios. Ya ha cumplido los ciento diez
afios desde que viene rigiendo la vida del pais
en lo que a jurisdiccién corresponde. Es la ley
que emplea la Corte —la Corte de todos los
tiempos— en la defensa de los derechos funda-
mentales del pueblo de la Rep(blica, en 1a de la
seguridad de la Nacién y en la de la paz social.
Y esto mismo es lo que procura afianzar la mo-
dificacién propuesta por el Poder Ejecutivo, a
cuya consideracién nos encontramos hoy abo-
cados.

Esta ley, como se dijo, impone la jurisdiccién
federal. y como objetivo, ademas de los expues-
tos, tiene el de velar por los altos propositos del
interés publico, evitar reclamaciones y conflic~
tos internacionales, afianzar el crédito piblico
-y privado con las potencias extranjeras, cuidar
l& soberania, y va mas alla del propio territorio,
extendiéndose a los mares del dominio de la
Republica, Es custodia de la Constitucién, de los
derechos y de las garantias.

Es cierto que esta ley es una ley de excep-
cién. E] fuero federal no es el fuero comtn: es
un fuero de excepcién, el fuero restricto, pero
es el fuero que resulta menester ejercitar para
defender los altos y sagrados intereses de nues-
tra nacionalidad; es un fuero limitado y tiene un
contenido menos extenso que el del procedi-
miento comun; es privativo y excluyente, (Por
qué es excluyente? Pues porque frente a dos ju-
risdicciones —la normal, comin u ordinaria, y
la jurisdiccién federal— siempre estad presente
el interés primigenio de la defensa de los mas
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elevados intereses de nuestra nacionalidad: en
consecuencia, ella triunfa sobre la jurisdiccion
local. Son caracteristicas propias que nadie nie-
ga; todos los autores de derecho constitucional,
‘politico y procesal estan de acuerdo, pues com-
prenden que sbélo por este medio procesal se
defienden los derechos que la Constitucion con-
sagra para el pueblo todo de la Republica, a la
vez que se resguardan los del Estado y sus ins-
tituciones.

A fin de precisar algunos conceptos, con res-
pecto a las caracteristicas de la modificacién a
la ley 48, he de pronunciar algunas palabras
propias de mi reflexiéon. Cuando la ley define o
caracteriza la naturaleza federal de un tipo de-
lictivo se limita, en realidad, a fijar un tempe-
ramento o criterio interpretativo de los princi-
pios constitucionales basicos.

Adviertan, senores diputados, que estamos
dentro de la tesitura interpretativa del Poder
Ejecutivo, de la mayoria del Senado y de la ma-
yoria de la Comision de Justicia, que estoy
representando en este momento. Sélo de tales
normas o principios esenciales puede dimanar
dicha competencia de indole substancialmente
institucional, es decir vinculada con ]a existen~
cia misma de la Nacién.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de-
muestra hasta el cansancio la inexistencia de
disposicién legal alguns idénea para definir au-
ténomamente la materia federal, pero su tipifi-
cacion casuistica formulada por el Congreso no
s6lo es legitima sino imprescindible para otorgar
eficacia positiva y factibilidad a los principios
filos6ficos politicos, con frecuencia sabiamente
abstractos, contenidos en la Ley Suprema.

La atribucién de competencia nacional, la fe-
deralizacion de ilicitos penales, harto frecuentes
en nuestro ordenamiento legal, es, por lo tanto,
absolutamente necesaria y constitucionalmente
inobjetable, mas allid aun de los poderes expre-
samente delegados. Esa potestad legislativa fe-
deral del Congreso deriva no sélo del articule
31 de la Constitucién, que obliga a las autori-
dades locales a conformarse a las leyes de la
Nacién, no obstante cualquier disposicién en
contrario que contengan las leyes o Constitu-
ciones provinciales sino también de las facul-
tades concurrentes referidas a la policia y al
progreso, formuladas enunciativamente en el ar-
ticulo 67, inciso 16, de la Ley Fundamental, en
cuanto concierne a la seguridad y prosperidad
de la Nacidn.,

Puede agregarse mucho maés con respecto a la
esencia y naturaleza de la jurisdiccién federal
para proclamar al pais, con absoluta tranqui-
lidad de conciencia, que con la sancién de esta
ley la mayoria estd contribuyendo a la seguri-
dad publica, a la paz social, al ordenamiento ju-
ridico y al progreso de la Rep(blica, no exis-
tiendo de ninguna manera un propésito de tipo
persecutorio.

Fs importante robustecer estos conceptos per-
sor:ales que exponge en forma de intento orde-
nado, con la teoris absolutamente coincidente
que respecto de este materia sostienen todos los
constitucionalistas, los procesalistas y.los autores
de derecho politico argentino, Alsina, Claria Ol-
medo, Zavalia —e! autor de El derecho fede-
ral — expresan siempre la misma palabra, el
mi-mo enfoque, el mismo camine, la misma li-
ne.: la seguridad, la defensa del pais y de su
pa‘'rimonio fisico y moral, asi como la de sus
instituciones,

No quiero leer, sefior presidente, lo que ex-

N teysamente ha dl(‘h() Clarid Olmedo cuando ha-

ey, la competencia penal en lagArgentina.
Dad?‘qﬁm ha adoptado el temperamento de
pasar a rte intermedio a las 24, dejaré .ese
aspecto para referirme a é] mafgna, en la con-
tinuacién de gsta sesién, una vez”escuchados los
criterios —respetables, por cierto— de los legis-
ladores que se oponen a la sancién del proyecto
de ley que consideramos.

Pero quiero destacar un hecho que orienta
definitivamente e} criterio sobre este problema.
Me refiero a la sentencia que la Corte Suprema
de Justicia, en un fallo bastante extenso, pro-
nunciara en 1932 precisamente con referencia
a un delito cometido por la prensa. Concreta-
mente, se trataba de uns incitacion a la rebelion
que el diario «Los Principios», de Santa Fe, hi-
cicra a través de sus paginas, y a raiz de ello
intervino la justicia para dirimir la cuestion,
produciéndose en (1ltima instancia un sabio fallo
en donde se establecen los principios que orien-
tan esta materia,

El jue. federal de primera instancia fue con-
trurio a que el proceso se ventilara en la ju-
risdiccién federal. ;Coémo no iba a serlo, sefior

presidente, si el articulo 32 de la Constitucién

es tan claro que parece un dique de contencién
a los propositos que tuvo en uenta la corte 1l
dictar aquel fallo, es decir, al propésito de pro-
teger los intereses nacionales? Dice el articulo
32 de la Constituciéon que el Congreso Federal
no dictarad leyes que restrinjan la libertad de
imprenta o establezcan sobre ella la jurisdiccion
federal. Este articulo, que tiene todo un tes-
tirnionio de sacrificios y de dolores de los hom-
bres que formaron nuestra nacionalidad, fue
arnipliado en la Convenciéon de 1860 por volun-
tad e indicacién de los convencionales, pero
fundamentalmente por la posicién adoptada en
esa Convencion por los representantes de la
provincia de Buenos Aires. El articulo 32 im-
pedia, prima facie, la jurisdiceién federal; la
Naci6n no podia dictar leyes que limitaran la
libertad de imprenta ni mucho menos aplicar
la jurisdiccion nacional.

Sin embargo. seria Lucno recordar esa sabia
sentencla que, en el futuro, sirvié de base para
solucionar casos de la misma competencia y de
la misma materia, Oportunamente vamos a en-
trar en el analisis de esa sentencia. Pero, pre-
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viamente, voy a recordar algunos casos muy
importantes, que muestran cémo evolucioné la
proteccién a nuestras instituciones a través del
tiempo, con la elaboraciéon de una jurispruden-
cia del maés alto tribunal de la Republica, que
siempre ha tendido a respetar la Constitucion
v el federalismo, a respetar los derechos de Iis
provincias y a defender los mas altos y sagia-
dos intereses del pais.

En 1873 se produce el caso «Sarmiento», «l
que traigo a colacién porque fue citado por 'a
ovosicion en el Senado. ;Qué fue el caso «Sio -
miento»? Si la memoria no me es infiel, dus
extranjeros atentaron contra el gran president:.
Segtin relatos de esa época —no se empleaban
explosivos ni bombas— el afentado se produjo
con un trabuco. Evidentemente, el arma no
ocasiond tanto peligro ni tanto estruendo, va
que —y ésa es la anécdota— el presidente Sai-
miento no se dio cuenta del hecho porque era
sordo.

El problema fue tratado por la Corte Supre- |

ma. A raiz de un pedido del procurador de la
Nacién, la corte dijo que no era delito de ju-
risdiccion federal porque no estaba incluido cn
la ley de la materia y. mucho menos. en la ley
penal que en aquel entonces regia por imperin
de la ley 49. que determinaba los delitos a Ins
que se aplicaba la competencia federal. Se ex-
pidi6é en tal sentido. a pesar de la opinidén drl
procurador de la Nacién, doctor Pico.

Debemos tomar en cuenta también, a los
efectos de determinar c6mo evoluciona la ju-
risprudencia de la corte hasta llegar a sostencr
por unanimidad y en forma definitiva los prin -
cipios que sustentan el informe de la comision,
otro hecho importante ocvurrido en 1910, en lu
época del centenario, cuando se colocé una bom -
ba en el teatro Colén, el 26 de junio de 1910,
a un mes de las grandes celebridades, bajo la
presidencia de Figueroa Alcorta. Aparecen, se-
nor presidente, las expresiones insolgntes de un
anarquismo que %abia hecho pie en el afio 1890
que se habia acunado acid como trangferencis
de aquellos carbonarios que lucharon 3%
Mazzini y de,Cavour para hacer la unida -y
liana, pero que lo que realmente buscaban er®’
perturbar la tranquilidad del pais. Fue enton-
ces, sehor presidente. que se colocd una bomb:
en el teatro Colén, y a raiz de eso, como el
gobierno creia estar desprovisto de los elemen-
tos juridicos —mejor dicho, de la ley— para
castigar esos actos que afectaban el orden pul-
blico y la seguridad nacinnal, la seguridad co-
mun do las instituciones del pais. como lo quiere
la ley 48, dicta una lew. gque puede resultar ca-
ra a aquellos™yue tienen los amores puestos en
el pensamiento limpio del conservadorismo que
tanto hizo por el bien del pais, la ley 7.029, que
establece delitos que resultan mucho méas gra-
ves en cuanto a la competencia federal que los
que queremos solucionar esta noche.

Sr. Ortega Peiia. — ;Me permite una
rrupcién, sefior diputado?

inte-

‘primidos por las leyes de la Nacion.

Sr. Calabrese. — Si, seiior diputado.

Sr. Ortega Pena, — La ley 7.029, dictada efec-
tivamente como recuerda el sefior diputado Ca-
labrese con posterioridad al atentade del Teatro
Colon, fue declarada inconstitucional en su
articulo 32 por la Corte Suprema de Justicia en
fallo que obra en el tomo 113, pagina 267, por
atribuirse competencia federal a delitos comunes.

Sr. Calabrese. — Me iba a referir a esa cir-
cunstancia, pero el sefior diputado se ha anti-
cipado. No es mi proposito demostrar cual fue
el pronunciamiento de la Corte en ese instante,
si fue parcial y no total, que fue para un solo
caso y que luego, en otros, esa ley fue redimida.
Los que somos abogados y todos los sefiores
diputados sabemos que la inconstitucionalidad
de una ley sblo se alega en los casos contra-
dictorios. La Corte no puede declarar en forma
general si una ley es inconstitucional, lo que
s6lo puede hacer en los casos que se le presentan,

Tiene razén el sefior diputado en lo que mani-
fiesta. Muchas disposiciones de las leyes gue
rigen hoy la materia federal han sido cuestio-
nadas en lo que se refiere a su constituciona-
lidad. No solamente a esta ley se le hace esa
tacha; hay muchas otras que al principio se cre-
yeron inconstitucionales pero gue después, a
través de la elaboracién de la doctrina constitu-
cional de la Corte, se advirtid, y asi se resolvig,
que eran acordes con los principios generales y
fundamentales de nuestro orden juridico y de
la Constitucion.

Pero lo que yo queria significar es que esta
ley de Figueroa Alcorta, tan cara al sefior dipu-
tado Falabella, prohibia la entrada y admisién
de extranjeros que habian sufrido penas o con-
denas privativas de la libertad, sobre todo los
anarquistas. En esa época el problema era el
anarquismo, como hoy lo es el terrorismo, si bien
también con el anarquismo existian los terro-
ristas, especialmente en los sindicatos de los
panaderos, que fueron los primeros anarquistas
en el pais,

En su articulo 79 se prohibia toda reunién o
asociacion de personas que tuvieran por objeto
la propagacién de la doctrina anarquista o la
preparaciéon e instigacién a cometer hechos re-
El articu-
lo 89 reglamentaba el derecho de reunion, al
hacer obligatoria la autorizaciéon previa para
realizar actos y reuniones, y por el articulo 10
se prohibian las banderas, estandarties y emble-
mas de las asociaciones mencionadas en el ar-
ticulo T9.

Como se aprecia, todo esto va méas alla de los
delitos que se pretende federalizar. ;No le pa-
rece al sefior diputado, si analizamos con tran-
quilidad de espiritu y no de acuerdo con los
hechos de 1a época, que la prohibicién de emble-
mas. banderas o estandartes no debe dar naci-
miento a {a jurisdiccion federal? ;Es lo misme
esto que el secuestro? ;Es lo mismo que poner
una bomba que puede explotar en un estable-
cimiento y hacerlo afiicos dejando sin trabajo
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a cientos de personas? ;O acaso esto es lo mismo
que un estandarte, un emblema o una bandera,
cuyo uso prohibido abria la instancia federal?
;Tiene ello la misma naturaleza de peligrosidad
que los delitos que fueron motivo de la reforma
del Cddigo Penal y que ahora queremos incor-
porarlos a la jurisdiccion federal?

Senor presidente: hay leyes como la que he
mencionado que se referian a la depresién del
animo publico o a hechos que constituian ilicitos
y que llegaban a infundir temor phblico, des-
orden, y someter al d&nimo publico a un proceso
de entristecimiento o de descreimiento. Y de-
primir el animo publico abria la instancia a la
jurisdiccion federal.

Sin embargo, senor presidente, nos asombra-

mos cuando vemos procedimienios que hemos

desechado en esta Camara porque golpeaban ia

conciencia democratica de los legitimos repre-
sentantes del pueblo elegidos en un comicio sin
macula.

Recomiendo a los sefores diputados que se
interesan por el tema que profundicen el ana-
lisis y verifiquen de donde vienen estos ilicitos
y ciertas normas represivas, pues en toda época,
cuando la paz publica, la seguridad de la Na-

cion y la defensa de los intereses del pueblo

han estado en peligro, se han tomado mas o
menos los mismos recaudos. Asi, por ejemplo,
la ley 7.029 establecia un procedimiento acele-
rado, rapido, sumarisimo, que exigia en cierta

forma el dictamen de los jueces a través de la :

sentencia dentro de un término breve. Es decir,
acd no se trata a veces del color politico del

gobierno; no se trata a veces de quién es el que :
la Republica. Muchas :

preside los destinos de
veces, frente a estas circunstancias, se repara
en como acaecen los hechos sociales, cuales son

las perturbaciones que hieren a la sociedad y

tratan de destruir sus cimientos, para aplicar
la ley que centribuya a salvaguardar los inte-
reses que a través de la ley y de la Constitucion
se quiere proteger.

Ya recordé de pas=o la teoria sustentada por

ia Corte Suprema con referencia a los alcances

del articulo 32 de la Constitucién Nacional. teo-

ria con la que se juzgd la tentativa de subver-

sién cometida a través del diario «Los Princi-
pios». Al respecto, me permito recomendar a
los senores legisladores que no han tenido oca-
sion de leer ese fallo, que lo hagan detenida-
mente, para valorar las consideraciones juridicas
en que se funda. Para facilitar la consulta de
este antecedente, solicito que se inserte en el
Diario de Sesiones el extenso fallo de la Corte.
lo cual en alguna medida ha de servir de ho-
menaje a esos jurisconsultos que marcaron un
lumineso camino de progreso en la defensa de
las instituciones, de la Constitucion v de la ley.

Como seftalé al principio de esta exposicidn,
no debemos olvidar que ese articulo 32 del texto
constitucional ‘llevaba tras de si una historia de
dolores en el pais. La organizaciéon constitucio-
nal de 1853, evidentemente, no pudo borrar to-

da:: las consecuencias de la anarquia vivida
du ante muchos anos; la persecucién y el des-
tie.rd de nuestros grandes hombres ptblicos
estuban todavia candentes al sancionarse la
Coustitucion. Recordemos brevemente a Sar-
mi-nto, que debid emigrar a Chile] para alli
porer escribir en las paginas de «El Censor»
y «El Mercurio»; a Bartolomé Mitre, que en
Maontevideo escribiera en «El Nacional», <El
Iniciador» y «La Nueva Era»; a José Marmol,
guien, con el mismo destino, en las paginas de
«Ei Nacional», «El Comercio de! Plata» y «La
Semana», fustigaba a aquel que para muchos

.habia eliminado el derecho, la libertad y hasta

umm, institucion propia del derecho de gentes,
cOMO el derecho a la vida; a Albe®di, que si-
guio tamMen el mismo destino, con <«E] Na-
cional», I Comercio del Plata» y «E] Inicia-
dor», y a Félix Frias, quien escripié en Bolivia,
Chile y Montevideo. Esa era la historia real y
vigente que recogia la Constitucidon del 60, para
qu« este Congreso no pudiese limitar en el futu-
ro ia libertad de imprenta y para que quedase
claramente establecido que sobre la prensa no
hauvria jurisdiccion federal,

3in embargo, insisto en que hay que leer la
recordada sentencia de la Corte, donde quedd
eniendido que el delito de tentativa de subver-
si6n, que se enunciaba a través de las columnas
de «Los Principios», de Santa Fe, no era de
jurisdiccién federal. Sin embargo, frente a esta
disposicién, la Corte dio una sentencia que es
pa;a nosotros guia y norte cada vez que debe-
mos estudiar este tipo de cosas que tanto con-
mueven a la opiniéon publica del pais.

»eria largo leer algunos de sus parrafos o co-
mentar algunos de sus juicios que son senten-
cia- para nosotros: guia de amor hacia nuestro

pucblo, porque estd hecha con la vision de los

ho:nbres que aprecian a este pals como un todo
vy no separado en jurisdicciones, porque cuando
se necesita la defensa de los grandes intereses,
es la Nacidn, es el Estado el que sale en defensa
de todos. Yo lo dejaré para la meditacion de los
sehiores diputados que quieran leer esta senten-
cia y solamente me limitaré a alguna parte que
ati.ne a esta doctrina que nosotros tomamos como
norma para interpretar el proyecto de ley que
estumos considerando.

-@Que no se trataria, por cierto —dice la Cor-
te- -, de reprimir la publicacién de doctrinas abs-
tractas o filosoficas, ni tampoco evitar discusiones
acudémicas; se trataria simplemente de castigar
las que contengan una incitacién a la accidn.

-Que no se pretende excluir para el futuro la
posibilidad de todo cambio en las formas de go-
bierno de los Estados, sino de prohibir el len-
guaje que incite a derribar por medios ilegales
el pobierno organizado.

»Que la dificultad nace cuando se intenta saber
si »I Congreso de la Nacién tiene el derecho de
atribuir caracter delictuoso a ciertas actividades
que conspiran contra la subsistencia de la Carta
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Fundamental, del gobierno federal o de sus fun-
cionarios, cuando tales actividades se desarro-
llen o ejerciten por medio de la prensa dentro
del territorio de las provincias.

»Que las jurisprudencias de esta Corte ha de-
clarado, interpretando el articulo 32, que la falta
de jurisdiccién de los tribunales federales para
conocer en cuestiones de imprenta existe en los
casos de delitos contra la Nacién, contra el jefe
de Policia, contra el juez federal, contra el
presidente de la Republica y hasta contra un
agente consular, agregando.que sélo las Lepis-
laturas locales pueden determinar las sanciones
con que se reprimen tales abusos.»

Es decir, esta Corte esta reconociendo, en 1932,
que anteriormente los delitos de imprenta o,
mejor dicho, los cometidos por la prensa, no eran
de jurisdiccién federal, ni habian sido juzgados
hasta entonces en esa jurisdiccién. Solo a partir
de 1932 la Corte sostuvo el criterio que yo acabo
de enunciar.

Parece fuera de toda logica que los redacto-

res de la Constitucién, después de crear el ro-
bierno nacional, con una concepcion de grandeza

¥y poder superior a todo otro, lo hubieran dewdo'

librado al desgaste del libelo sedicioso sin més
proteccién para evitar su destruccién que la que
puedan dispensarle la Legislatura local o la ]us-
ticia provincial; es decir que la Corte se referia
a esa tesitura primera de las cortes anteriores.

«Que el raciocinio en cuya virtud se obtiene
la conclusién apuntada, sintetizado. seria el si-
guiente: 19, no se concebiria la creacion de un
gobierno nacional, con poderes limitados pero
soberano, sin munirlo de los medios indispen-
sables para defender su existencia y la del orden
social y politico que Zarantiza; 29, menos se
concibe, todavia, que la defensa de esta crea-
cién nacional se encuentre confiada a la legis-
laciéon y a las autoridades judiciales locales;
39, la conveniencia y necesidad de asegurar la
]1bertad de pregsa no puede ir tan lejos que lleve
a comprometer en algiin momento la estabilidad
misma de) gobierno central ¢ a intped§¥ el cumn-
plimiento de sus pnderes namonales% -
greso de id”Nacién, al dictar tales leyes, %
llaria limitado en sus tacultades, no séio por la
primera parte del articulo 32 y por la declara-
ciéon general del articulo 14, como lo estan ‘as
provincias y aquel mismo cuando actia corno
Legislatura local, de manera que la libertad 1e
prensa tendria en este particular las mismas pa-
rantias que se le reconocen y dispensan en la
Capital y en el territorio de las provinoas
59, la Constitucién, en su construccién de ins-
trumento de gobierno debe analizarse coma in
conjunto arménice dentro del cual cada putte
ha de interpretarse a la luz de las dlbDUSlth—
nes de todas las demas.

»Que esta solucion concilia y armoniza el de-
recho privativo de las soberanias provincia'es
para reglamentar y reprimir los delitos de pren-
sa, expresamente reservado a ellas por el arttcu-

2

lo 32, con el también privativo del gobierno
federal para reglamentar y reprimir directa-
mente, sin restringir la libertad de prensa, aque-
llos otros delitos cometidos por su intermedic
que puedan afectar la existencia misma de la
Nacién y de los poderes conferidos a ésta.»

Es decir, que ésta es la tesitura de la jurisdic-
cién federal cada vez que se discute en los estra-
dos de los tribunales y cada vez que se comenta
por los juristas y por los hombres practicos que
se dedican a) estudio del derecho politicc y cons-
titucional en los textos que estamos acostum-
brados consultar.

Hay otras leyes que, fuera de la gravedad
aparente que ofrecen estas modificaciones que
hoy tendemos a federalizar, son también de ju-
risdiccion federal, y en ellas priva el interés
general, el interés de la Nacién. Esas leyes se
discutieron a veces en cuanto a su constitucio-
nalidad: no obstante, el tiempo ha demostrade
que la jurisdiccién federal constituye lo optimo,
¥ que las coincidencias de opiniones hacen que
no se discuta el caracter de su fuero Son las
leyes que conocemos todos de una manera u
otra, algunas de las cuales han llegado hasta
nosotros a través de comentarios y por inter-
medio de la prensa y otras como consecuencia
de la actividad profesional de los abogados. Por
ejemplo, la ley de patentes y marcas, la ley
de pesas y medidas, la ley de vinos, la ley sobre
policia sanitaria, la ley organica de los partidos
politicos, la ley de bosques y tierras forestales
y la ley de aplicacién de precios maximos son
leyes de jurisdiccién federal. La ley contra en-
fermedades contagiosas, la reglamentacién de la
importacién y exportacién, la ley de defensa de
la produccién agricola. Todas estas leyes, en
cuanto a multas y sancién de otras transgresio-
nes, estan dentro de la jurisdiceién federal.

Lamento tener que emplear tanto tiempo en
mi exposicién, pero lo cierto del caso es que
necesitaria de un lapso igual para poder termi-
nar, como hubiera deseado, el informe, com-
pleto para mi, del dictamen de la mayoria de
la comisién.

El pais vive momentos muy dificiles. En
estas circunstancias, es menester que los go-
be antes tengan la mayor serenidad y pru-
dencia, pero también la mayor energia, El pais
vive azorado ante el desenvolvimiento de las
a-tividades criminales. En el afio 1973 se pro-
dujeron 705 hechos graves de terrorismo, de
las caracteristicas de los que hoy queremos lle-
var a la jurisdiccién federal. Y todo esto en
un pails que presenta la alarmante escalada de-
lictiva de) afio 1972, en el que se produjeron
273 %0 hechos ilicitos y solamente se llegd a
la sentencia en 18.000 casos.

Ante esa situaciéon, ;cémo no nos vamos a
alarmar los hombres que tenemos la responsa-
bilidad del] gobierno? ;Cémo no vamos a tratar
de dar al gobierno, y mas que al gobierno, a
la justicia, y més que a la justicia, a la so-
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ciedad, los resguardos necesarios para evitar
esos graves males?

Y esos 705 hechos que se relacionan con el
terrorismo se produjeron fundamentalmente en
la provincia de Buenos Aires.

Sr. Moreno. — ;Me permite una interrupecion,
senor diputado?

Sr. Calabrese. — Si, sefior diputado.

Sr. Moreno. — ;Considera el sehor diputado
que disminuiria el nimero de ilicitos si en lu-
gar de juzgarlos un juez de la provincia de
Buenos Aires, lo hiciera un juez federal?

Sr. Calabrese. — No, sefior diputado. Yo juz-
g0, y le contesto, que por el hecho de la juris-
diccion no se disminuye el ntimero de delitos,
pero si se aumenta el de condenas. Y ello,
porque la jurisdiccion federal, con los elementos
de que dispone en sus manos a los fines de la
investigacién, estd mucho mas facultada para
descubrir hechos delictuosos que las jurisdic-
ciones provinciales, sobre todo con respecto al
caso de provincias que no cuentan con los re-
cursos necesarios para tener un buen poder ju-
dicial y un buen poder administrador de po-
licia.

De modo que el delito disminuye por distintas
causas. Primero, aunque se diga que no, por
la ley represiva, que es ejemplarizadora en
cierta forma. Segundo, por la solucién de mu-
chas cuestiones sociales, econémicas, culturales,
de asistencia médica y de atencién para el hom-
bre proclive a cometer un delito; es decir, por
la atencién de todos estos aspectos que posi-
bilitan al ser humano salir de ese mundo tan
obscuro del delito, para convertirse en un hom-
bre til para la comunidad.

Todo eso hace disminuir el delito; pero, ade-
mas, la pena. La jurisdiccién —al obtenerse asi
un nimero de sentencias mucho mas importan-
te que las que se logran en la jurisdiccién pro-
vincial— no hace nada mas que, de manera in-
directa, disminuir también en cierta forma el
delito. Es decir que se aumentan las sentencias
y las condenas, para que no se repita que sobre
doscientos setenta mil hechos ilicitos registrados
en el pais, solamente se pudiera condenar a
dieciocho mil personas.

Estos hechos de terrorismo tienen una mayor
exteriorizacién en la provincia de Buenos Aires,
donde desde febrero de 1973 a febrero de 1974
hubo 338 hechos; en Cordoba, 104; en Santa
Fe, 83; en Capital Federal, 44, y en Tucuman,
39. La estadistica va bajando para las provin-
cias mas alejadas, hasta llegar, podriamos decir,
a un estado de privilegio en las provincias de
L.a Pampa, San Luis, San Juan y Catamarca, en
las que cada una de ellas registr6é un solo hecho.

De estas cifras puede acotarse que en los dos
primeros meses del afio la actividad subversiva
ha tenido principal exteriorizacién en Buenos
Aires, Cérdoba y Santa Fe. Y la primera infor-
macién estadistica ecorrespondiente a lo acaeci-
do en esta materia durante el mes de marzo
proximo pasado registra la cantidad de 87 he-

chos en total; vale decir que estos hechos que
no-otros calificamos en general como propios dei
terrorismo van en aumento, Mas que de terro-
rismo, debemos hablar de una actividad subver-
siva, que seria el justo término a emplear cuan-
do nos referimos a hechos de esta naturaleza.
efior presidente: luego de- escuchar a mis
distinguidos colegas, he de formular algunas
consideraciones, mas que observaciones, para
completar el programa de mi exposicién sobre
este asunto. Dado que estoy excedido en el tér-
mino reglamentario de que dxspongo para hacer
uso de la palabra, no podria ahora continuar

.con mi exposicién, pues atn habria de insumir

ut)l pso suficientemente largo comg para per-
nalizar y desarrollar todos%los aspec-
tos de ested forme. Sobre todo he de dejar para
mé:. adetnte *una referencia hacia la arbitra-
riedad de la policia, que algunos$ sefiores legis-
laclores creencver en cuanto se federalicen estos
delitos; es decir que creen ver en la Policia
Federal un elemento de persecucién. También
lueio aludiré a la observacion de que se esta
afectando el derecho al juez natural, pues voy a
demostrar a la Camara =-por lo menos trataré
de hacerlo— que las sentencias de la Corte han
determinado que la jurisdiccion federal de nin-
guna manera afecta el derecho al juez natural.

Sr. Suarez (H.F.). — ;Me permite una inte-
rrupcidn, sefior diputado?

Sr. Calabrese. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Odena). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado Suarez.

Sr. Suarez (H. F.). — Senor presidente: sin
amimo de dialogar, voy a pedir permiso a la Pre-
sidencia para dirigirme al sefior diputado Cala-
brese, a los fines de solicitarle una aclaracién
de todo lo que va elaborando en los fundamentos
de) proyecto de ley en discusién y a efectos de
ewnitar en el futuro una errdnea interpretaciéon
en relacion con lo que queda registrado en el
Diurio de Sesiones.

(‘on el respeto que me merece y sintiéndome
amigo y muy cerca del doctor Calabrese, quiero
seflarle, sincera y humildemente, que esti en-
trando en un error conceptual con respecto a la
materia que estamos tratando.

Il proyecto de ley en discusién procura la re-
forma de la ley 48, gue trata sobre jurisdiccién
y rompetencia federal. En toda su interesante
exposicion el sefor diputado Calabrese se ha
referido a la jurisdiceion federal, pero ha dejado
de lado sehalar cuél es el &mbito de competen-
cia federal, que es en definitiva lo que estamos
tratando en estos momentos. Jurisdiccién y com-
petencia son dos términos que pueden llamar a
corifusién; jurisdiccién es una cosa y competen-
cia es otra. Juridicamente ambas estan bien de-
terininadas y delimitadas.

I'or lo tanto, con toda amabilidad, le ruego al
sefior miembro informante del bloque de la ma-
yoria que, incluso para esclarecer un poco la
cor.fusion que en estos momentos se me ha crea-
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do sobre el tema en discusién, tenga la gentiieza
de aclarar bien esos conceptos. ya que como bien
lo ha sefialado el sefior diputado Calabrese -y
comparto su opiniébn— la interpretacion futura
de la ley va a ser la que enfoque el sefior miem-
bro informante de la mayoria y que, por su-
puesto. va a publicarse en el Diario de Sesiones.

Sr. Calabrese. — En realidad, soy yo quen
debo pedirle disculpas al sefior diputado Suétez,
si no he sido claro en mi exposicién.

Como dice el dictamen de comisién, se trata
de una ley que hace a la.jurisdiccidon federal
sobre algunos delitos que fueron motivo de nmo-
dificacién del Coédigo Penal en sesiones anter o-
res. Lo que se va aclarando a través del informe
que estoy realizando es cudl es el juez que tirne
derecho, jurisdiccién, poder y facultades pira
intervenir en la consideracién de los hechos de-
lictuosos enumerados en la reforma del inc 5o
59 del articulo 39 de la ley 48, que tratamos de
sancionar esta noche.

No sé si he sido claro en la respuesta, senor’

diputado Suéarez.
Sr. Suarez (H. F.). — Si, sefior diputado.

Sr. Calabrese. — A su vez, voy a dejar para
mas adelante las aclaraciones con respecto a las
impugnaciones que oiremos con toda seguridid
a la infraccién que esta ley comete con respe:to
al inciso 11 del articulo 67 de la Constitucion
Nacional. ya que muchos sefiores legisladn:es
en la Comisién de Justicia han entendido ¢ e
éste es un proyecto de ley que no sélo infrin ze
y vulnera los términos del inciso 11 del artici lo
67, sino de otros articulos de la Constitucién Na-
cional. Esto fue sostenido en parte para algun s
delitos, en forma parcial —repito—, por el sefior
wenador de la Rua en oportunidad del deb:re

~ocurrido en la Céamara alta. cuando coincidid
en los términos en que me expresara, con el pen-
samiento del miembro informante de la mayoria,
el sefior senador Diaz Bialet.

También voy @ dejar para mas adelante lue-
go de escuchar a los sefiores diputados que
haran uso de la palabra, la referericiagd la acu-
sacién de que esto es la reedicién del o i
que se dendminé Camara Federal en lo
instituido por la llamada ley 19.053. En esfo
hay un grave error, pues son cosas absoluta-
mente distintas, Vamos a demostrar que aquel'o
no tiene nada que- ver con esta reforma. !a
Camara Federal. como organismo especial psta
juzgar la conducta de los hombres. violaba la
Constitucion y, ademaéas, lo referente al juez
natural. Y ello resultaba asi porque quien co-
metiera un hecho deh(tuoso en cualquier lugnre
del pais, cuya jrri<liecidén y comnetencia corres -
pondia a la Cdmara Federal. era juzgado v ¢con-
denado por ese organismo que tenia asiento en
la Capital Federal. Es decir que no se respetaba
al juez del lugar, ya que aunque se hubie-e
cometido el hecho en cualquier provincia. comn
por ejemplo en San Juan, Corrientes, Entre
Rios, Santa Fe, era considerado por esa camara.

—

Lo jue se busca con el juez natural es que no
se viole la garantia que tiene el procesado de
estar cerca de los hechos a los efectos de de-
mostrar su inocencia, procurando asi mismo que
la justicia también lo esté para poder descubrir
la verdad de lo sucedido y sentenciar como co-
rresponde, ya sea absolviendo o condenando al
procesado,

Me referiré oportunamente a la manifestacidn
de que éste es un fuero que le interesa al sefior
presidente de la Republica. Algunos dicen, sin
razén, que el Poder Ejecutivo tiene en sus manos
la posibilidad de nombrar jueces que estén del
lado del pensamiento o de los intereses que
quiere defender, por lo que podria tratarse de
una justicia politica. ;Qué craso error! Los com-
ponentes de la Comisién de Justicia conocemos
el grado de respeto y consideracién que tiene
el sefior ministro de Justicia para con la funcién
judicial. Sabemos con qué imparcialidad v des-
interés personal y politico actlla en todos los
nombramientos que se hicieron en la justicia
del pais. que nunca se realizaron como se han
hecho en esta oportunidad, teniendo en cuenta
pura v exclusivamente su caracteristica v no el
interés del gobierno, a pesar de que algunos
hombres partidarios del gobierno fueron nom-
brados jueces. Pero en esta materia no se puede
de ninguna manera pensar que el Poder Ejecu-

" tivo tiene la aviesa intencién de tener una juris-
diccién en sus manos para perseguir delitos de

esta naturaleza. Segin las estadisticas que aqui
tengo. en la justicia federal se han efectuado
nada méas que 38 nombramientos.

Sr. Marino. — ;Me permite, sefior diputado?

Sr. Calabrese. — Si, sefior diputado.

Sr. Marino. — ;Tiene el sefior diputado el nt-
mero de jueces federales que se acogieron a los
beneficios de la ley de jubilaciones?

Sr. Calatrese. — No, sefior diputado,
puedo traer el dato a esta sesién.

Sr. Presidente (Odena). — La Presidencia ha-
ce notar al sefior diputado que su exposicién ha
insumido ya buena parte del tiempo asignado al
blogque al que pertenece el sefior diputado.

Sr. Calabrese. — Estoy tratando de abreviar
mi exposicién, sefior presidente, dejando la res-

pero

puesta a algunas objeciones para la proxima

oportunidad en que haga uso de la palabra Pero
deseo decir al sefior diputado Marino que si bien
no tengo el dato acerca de la cantidad de jueces
que se han jubilado en el fuero federal, si ten-
go el numero de los que han sido designados,
que es lo que interesa. Entre jueces, camaristas
y fiscales ha habido 38 designaciones, de las
cuales 11 fueron reincorporaciones, 7 ascenszos,
9 confirmaciones y 11 nombramientos recaidos
en personas que no pertenecian al Poder Ju-
dicial,

;Dobnde estd entonces el propdsito de adue-
fnarse de una jurisdicciéon que mafana pucda
usarse con designios persecutorios? El Poder
Ejecutivo ha sido respetuoso de la justicia, v
ésta es la mejor presentacién que puede hacer
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ante el pais el sefior presidente de la Republica.
que ha venido :omo prenda de paz para la union
de los argentinos y en defensa de nuestra patria.
Es un hombre gue demuestra, a través de la
sobresaliente conducta del sefor ministro de
Justicia en materia de designaciones, el profun-
do respeto que siente por la justicia. Y esto es
asi porque, en definitiva, de los tres poderes que
conforman el gobiernc filosdéficamente el mas
importante para el hombre es el Poder Judicial.
Alll ir4n a parar los excesos de este Congreso,
si los hubiere, y los excesos del Poder Ejecu-
tivo, si en algin momentc excediere los limites
de la ley y de la Constitucion. Alli estad nuestra
garantia; alli estd la justicia, ;Céme entonces
podria hacerse una imputacion que no sé6io ofen-
deria a la dignidad de la justicia, sino también
a los propdsitos del presidente de la Repiblica,
que son también los de la mayoria de esta Ca-
mara y los que, sin duda habran de tener los
hombres de la minoria?

Para terminar, sefior presidente, quiero decir
que no creo gue, como piensan algunos sehores
diputados, esto pueda convertirse en un semi-
llero de pleitos. Los problemas de competencia
y de jurisdiccion siempre han dado lugar a dis-
tintos criterios de defensores, fiscales, jueces y
camaristas. Pero los pronunciamientos de los
tribunales, y sobre todo las sentencias de la
Corte Suprema, han servido en definitiva para
unificar criterios en cuanto a competencia y
jurisdiccion,

Vale decir que nc habra peligre de que se
" produzea un semillero de pleitos.

Nosotros estamos dando aqui up instrumento
gue no va en procura de satisfacer los intere-
ses del gobierno, sino los intereses generales
del pais. Con este proyecto gueremos contri-
buir a la pacificaciéon argentina. S bien es muy
dificil predecir s1 lograremos este objetivo, po-
demos afirmar que este instrumento sirve a la
seguridad de la Nacidn, de nuestro pueblo y de
sus instituciones.

Luego que los demas sefiores diputados for-
mulen las objeciones que consideren necesa-
rias volveré a hacer uso de la palabra a efectos
de contestarlas con mayores elementos de juicio.
De modo que me reservo el uso de la palabra
para una segunda oportunidad,

Con lo expuesto, creo haber interpretado
fielmente el proposito de la mayoria de la comi-
sidn, es decir, sancionar una ley que sirva para
la paz y no para la represion.

Sr. Presidente (Odena). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el seior diputado Fala-
bella.

Sr. Falabella. — Toda vez que el sefor dipu-
tado Calabrese, presidente de !a Comisién de
Justicia, ha abierto el debate con su informe
y ha dejado de contestar, en alguna medida,
una inquietud que le manifestara el sefior dipu-
tado Suarez, me voy a permitir complementar
la exposicidn del senier diputado Calabrese en
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cuafo a la pregunta que el senor diputado
Suaiez te ha formulado.

St. ‘Presidente (Odena). — Cuando le llegue -
el turno de hacer uso de la palabra el senor
dipntado tendra oportunidad de referirse a la
cue 116n. . -

Sr. Falabella. — Sé6lo deseo hacer una sim-
ple aclaracion respecto a un punto no aclarado,
porgue de lo contrarig quedaria muy impreciso.
Como miembro de ta Comisién de Justicia he
intervenido en el despacho y deseo hacer una
acleracién. jLa puedo hacer?

S¢. Presidente (Odena). — El senor diputado

‘Suaiez ha planteadc un problems bastante im-

pomynte, sobre el cual se podra referir el sefior
dibut Falabella cuando le tlegue#su turno.

St. Fa la. — El reglamento dice que el
pre udenté del*cuerpo no debe emitir opinién.

St Presidente (Odena). — No gstoy emitien-
do :pintdén. &

Sr. Falabella. — Algo mas: estd decidiendo.
Ante esa situaciéon desisto de mi pedido.

Sr. Presidente (Odena). — Sé¢ lo que tengo
que hacer en el cumplimiento de mi deber y en
la aplicacion del reglamento. El sefior diputado
se ha inscrito en la lista de oradores. Si hace
uso de la palabra antes que los demas diputa-
dos inscritos. éstos tendran derecho a quejarse:
Yo solo cumplo con el reglamento, sefior dipu-
tadn

Tiene la palabra el sefior diputado Moyano.

Sr. Moyano. — Deseo saber si estoy anotado
er in lista de oradores.

Sr. Presidente (Qdena). — Si, sefior diputado.

Tiene la palabra el sehor diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Sefior presidente: el sehor
diputado Calabrese acaba de informar el des-
pacho mayoritario, aconsejando la aprobacion
del provecto sancionado por el Senado, por el
que se modifica la ley 48 sobre jurisdiccién y
conpetencia de los tribunales nacionales.

Vuy a contestar uno por uno los argumentos
del sefor diputado Calabrese que, desde mi
purtg de vista, no son convincentes, particu-
larr:ente aquellos en los cuales el diputado pre-
opirante se ha movido en el terreno exclusivo
de las intenciones atribuidas a los demas sec-
tore:, de esta Camara.

Fiu dicho, entre otras cosas, que la posicién
de -u blogque —y esto no lo discuto— es cohe-
rente con la posicidn sustentada por el gobierno.
Dijo también el sefior diputado Calabrese que
no se explica, que no alcanza a comprender,
cémio ha habido tanta oposicién interesada a la
sanc-ion de este proyecto. Incluso mas, en un
actn que yo considero verdaderamente teme-
rario, imputa a la oposicién el haber conside-
rado este proyecto como un instrumento de
perccucién politica.

Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cién. senor diputado?

Sr. Massolo. — Si. sefior diputado.

Sc. Calabrese., — Yo no he dicho eso, sefior
diputado. Yo he dicho que algunos sectores de la
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oposicién interesada —ne me referia a la opo-
sicién de la Cadmara— habian hecho de este pro-~
yecto de ley un proyecto de tipo conflictivo,
contra el cual habian levantado muchas acusa-
ciones que no comprendiamos. Como el serior
diputado no me ha entendido, voy a explicar
ahora el propésito y la intencién de todos los
opositores de esta Camara al proyecto, muchos
de ellos amigos personales que han tenido con-
migo consideracién y deferencia durante el ta-
bajo de la Comisién de Justicia, que tengo el
honor de presidir. No deseo que el sefior dipu-
tado crea o piense que yo hice una imputacién
a la oposicién legislativa de esta Camara. Fsa
imputacién la hago a ciertos sectores intere:a-
dos que han hecho manifestaciones a través de
la prensa con respecto al proyecto de ley que hoy
consideramos.

Sr. Presidente (Odena). — Contina en el uso

de la palabra el sefor diputado Massolo.
Sr. Massolo. — Senor presidente: me doy por

satisfecho con las explicaciones de! senor dipu-.

tado Calabrese, pero quiero insistir en la crit:ca
de algunas de sus opiniones.

Entre otras cosas. el diputado Calabrese ha-

sostenido que cuando se trata de una ley de e:ta
envergadura, de esta entidad juridica, no hay
que tener en cuenta el color politico del gobierno
que la auspicia. Supongo que el sefior diputado
Calabrese se referia también a los sectores opo-
sitores de este proyecto que conforman la fi-o-
nomia de esta Camara, porque todos los sectores
que la integran responden en su posicion a pro-
fundas convicciones personales y doctrinarias.

Nunca hemos tenido en cuenta el color politico
del gobierno a efectos de fijar nuestra posicicn,
a tal punto que el radicalismo, por mi interme-
dio, expondra claramente cuales son las razones
juridicas, doctrinarias y politicas que avalan
cientificamente la posicién asumida.

Aunque es indudable que el diputado Calabre-
se no nos imputa dudas con respecio a los pro-
cedimientos qug podria realizar la Policia Fe-
deral como consecuencia de la sancion,de esta
ley,” quiero dejar perfectamente fado, on
nombre de mi bloque, que la Policia Fe @S
inspira el fhismo respeto a todos los radicHies
que las policias de las provincias.

También quiero contestar el Gltimo argumen-
to de caracter subjetivo, en cuanto podria supo-
nerse que nosotros éonsideraramos a este instru-
mento juridico como un arma de persecucion
politica, poniendo asi en tela de juicio, la pro-
bidad, la imparcialidad y el prestigio de un mi-
nistro de Justicia de la jerarquia del doctor
Antonio J. Benitez. |

Oportunamente, contestaré las deméas argu-
mentaciones, pero ahora considero conveniente
aclarar la posicién de nuestro bloque, que se ha
expedido en disidencia total con el despacho
mayoritario.

Sr, Suarez (H.F.). — ;Me permite una inte-
rrupcién, sefior diputado?

Sr. Massolo. — Si, sefior diputado.

Sr. Suarez (H.F.). — Con el animo de aclarar
y a los fines de coadyuvar a lo que expone el
senor diputado, quiero manifestar que no existe
despacho mayoritario, sino que existen dos des-
pachos de comisidn, subscritos por igual nimero
de legisladores; es decir, no existe despacho de
mayoria.

Sr. Presidente (Odena). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Lo dicho permite comrprender
mejor alin e] porqué de nuestra disidencia.

Conviene dejar suficientemente aclarado que
nuestra actitud no es el resultado de improvi-
sacién o especulacion politica alguna. Por el
contrario, esta actitud del radicalismo es cohe-
rente con la posicién del blogue en ocasién de
tratarse, inmediatamente después del 25 de ma-
yo de 1973, la ley de amnistia, la derogacion de
las leyes represivas y la supresién de la Camara
Federal en lo Penal. Y para mayor abunda-
miento, sefior presidente, el radicalismo es co-
herente con los rasgos de su propio nacimiento
histérico.

Los dos grandes pilares sobre los que se afir-
ma el radicalismo son, segin la concepcion de
Alem: uno. la consideracién de la politica como
una concepcion ética de la vida, y el otro, la
afirmacion del tederalismo como la forma insti-
tucional de la vida auténoma argentina, de la
libertad ciudadana y de la soberania de la Na-
cién. Para Alem, el federalisnro es el Gnico sis-
tema que armoniza la naturaleza humana con
su propia humana dignidad. «Cuando un cen-
tro atrae todos los elementos y vitalidad del pais
a ese solo punto —decia Alem—, sucede que si
este punto vacila toda la Nacién se conmueve,
no tiene fuerzas, defensas convenientemente dis-
tribuidas. Alli esta todo; alli se da el golpe a
toda la nacionalidad. EI centralismo absorberé
todos los pueblos y ciudadanos de la Republica.
E] pais serd dominado por su influencia avasalla-
dora.» Por esta razdn, seior presidente, nuestro
bloque ha firmado en disidencia este despacho.

Ademas, se coincide asi totalmente con la po-
siciébn asumida por el partido en el Senado de
la Nacidn, a través de la palabra del senador

.de la Rua.

Lamento, aunque lo atribuyo simplemente a
un error de lectura, que el sefior diputado Cala-
brese le haya atribuido al senador de la Rua
una coincidencia —primero aparentemente total,
parcial después de mi advertencia— con el des~
pacho nrayoritario considerado en la Camara de
Senadores.

Estoy en condiciones de afirmar —porque ten=-
go en mi poder la versién taquigrafica de dicha
sesion, celebrada el 21 de diciembre— que no
hay una sola expresiéon del senador de la Rla
que implique la menor coincidencia con e) des-
pacho mayoritario; mas aun, ni siquiera con un
punto o una coma. La disidencia del senador de
la Rua. como la del bloque radical en el seno de
la Honorable Camara de Senadores de la Na-
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fue una disidencia total con la reforma
ley 48.

Sr. Porto. — ;Me pernrite una interrupcién,
senor diputado?

Sr. Massolo. — Con mucho gusto.

Sr. Porto. — El senor diputado estd equivo-
cado. El senador de la Ria admite dos casos en
que los delitos que pasarian a integrar el inciso
59 de la ley 48 deben ser juzgados por los jue-
ces federales; el primer caso es el de secuestro
dc personas para extorsionar a un funcionario
pl’lblico, y el segundo es la tenencia de armas
de guerra.

En este momento no tengo en mis manos el
discurso del senador de la Raa, pero en un bre-
ve instante puedo leerle exactamente lo que
dijo, que es lo que acabo de explicar.

Sr. Presidente (Odena). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado Massolo.

Sr. Massolo. — Yo no voy a contestar al sefior
dip.tado Porto con palabras propias. Tengo la
version taquigrafica integra de la discusion en
el Senado y, lamentablemente, de alli no surge
lIo que sefhala el sefior diputado. Me voy a per-
mitir leer las partes fundamentales de ese dis-
curso, a través de las cuales surge la total disi-
dencia en la materia que consideramos.

Dice de la Rua: «Quierc recordar algunos
pronunciamientos de nuestros mas altos tribu-
nales sobre esta materia, que han dicho que la
competencia de la justicia federal en materia
penal es restrictiva. Esto lo ha dicho la Corte
Suprema de la Nacién en el Tomo 232, pagina
17, de sus Fallos. y aun ha dicho que es excep-
cional, en el Tomo 238, pagina 202. Estos prin-
cipios —sostiene el senador de la Ria— derivan
del hecho de que el fuero federal surge de la
Constitucion misma, instituido entre los pode-
res delegados. Cualquier norma de inferior je-
rarquia a la Constituciéon que ampliase la com-
petencia federal a los distintos supuestos care-
ceria de validez y eficacia para tal fin.» Pero
dijo mas: «De modo que en esta materia la ley
no puede modificar lo que la Constitucidon esta-
blece. Lo que debe ser examinado con rigor es
el arraigo de la causa en base a las disposiciones
constitucionales que determinan la intervencién
del fuero federal...»

Sr. Porto. — ;Me permite, sefior diputado, una
interrupcion?

Sr. Massolo. — Con mucho gusto.

Sr. Porto. — Voy a leer lo que dijo exacta-
mente el senador de la RGa en su segunda in-
tervencién en el debate del Senado: «Pero esto
no es asi. Existen delitos de competencia fede-
ral, y es mas, entre los delitos enumerados en
el articulo 19 del proyecto que consideramos hay
algunos que son de competencia federal, como
la tenencia de armas de guerra o de elementos
nucleares, por ejemplo, y otros que pueden ser
0 no de competencia federal segiin la forma de
comisién que asuman, como el secuestro de per-
sonas para arrancar medidas a los poderes na-
cionales.»

cidn,
de la

I'sto confirma que estaba en la verdad cuando
hice- al sehor diputado la observacion anterior.
(A lausos.)

Sr. Massolo. — Senor presidente: no me ha
sat.sfecho la aclaracion, aunque de ninguna ma-
nera dudo de la fidelidad .de la fugnte a que
acaba de referirse el sefor diputado Porto. Evi-
dentemente, el sefor senador de la Rua hablé
de algunos elementos que configurarian en de-
terminados supuestos la naturaleza federal de
un delito, pero dentro del contexto de un ar-
ticulo no podemos tomar un aspecto de él para
cor:siderar a todo el conjunto como de natura-

1. lez. federal.

.

Vo admito, sefior presidente, que ta coinci-
dé&ig, haya sido ni siquiera parcial,sporque de
la {;{?)E?f;?n del senador de la Réa en el Se-
nado de Nagién surge una discrepancia total,
sin que ello signifique admitir, de ningin modo
—yY yo también lo admito—, qué algunos deli-
tos puedan tener en determinadas circunstan-
cia: una naturaleza federal.

1l senor senador de la Ria dijo claramente
que no es tampoco arbitrio del legislador, con
lo cual aprovecho para rebatir la opinién del
sefior diputado Calabrese, segliin la cual la fede-
ralizacion de los delitos no depende nada mas que
de la voluntad del Congreso de la Naciéon. Es
decir, que si al Congreso de la Naciéon se le
ocurriera mafnana federalizar todos los delitos
tip ficados en el Codigo Penal, los jueces de pro-
vincia en nuestro pais solo quedarian, como ex-
presé un companero de banrada dias pasados,
pata pelar gallinas. Admitiendo la broma, ello
afectaria, desde luego —y ahora va en serio—,
nada mas y nada menos que la facultad cons-
titucional de administrar justicia que la Cons-
titucion Nacional impone a la. provincias como
uno de los requisitos para gozar de su autonomia.

No es arbitrio del legislador —sostuvo el
senador de la Rua— el variar competencias es-
tablecidas por la Constitucién con el fin de
deslindar claramente cudles son los poderes
de la Nacidén y cuales los de las provincias en
est. materia.

No voy a abundar méas en la opinién del se-
nador de la Rua porque es suficientemente claro
lo que he dicho hasta ahora. Me limitaré sim-
plemente al siguiente parrafo: «Lo expuesto
puede sintetizarse en una serie de observaciones
al mensaje de elevacion del proyecto y que al
resvecto resultan bastante explicitas. Primero,
no se trata en este caso de modificar la ley 48,
si1y que se estd alterando la Constitucién Na-
cional. Segundo, no existe posibilidad alguna
de federalizar delitos comunes, como surge cla-
ramente de los articulos 100, 101 y 104 de la
Constitucion Nacional, porque el caracter fede-
ral de un delito —y en esto coincido con el
profesor Porto— depende de su propia natu-
raleza-»

Fn sintesis, sefior presidente, podriamos reco-
ger todas las argumentaciones técnico-juridicas
que fundamentan nuestra disidencia en las si-
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guientes consideraciones. En primer término.
que la competencia de la justicia federal n
materia penal es restrictiva. excepcional.

Segundo, que el fuero federal surge de la pio-
pia Constitucion, instituido entre los pode::s
delegados.

Tercero, que cualquier norma de inferior ji-
rarquia a la Constitucion que ampliase la coni-
petencia federal a los distintos supuestos, care-
ceria de validez y eficacia para ese fin.

Cuarto, que no podria darse tampoco el sn-
puesto —y esto lo dijo la Corte— de que 2l
Congreso devuelva a las provincias las facui-
tades que ellas le delegaron, porque de lo cot.-
trario quedaria destruido el sistema federal ¢
gobierno. N

Quinto, que no es arbitrio del legisladaor
—opinidon del senador de la Rlia— el variar las
competencias establecidas por la propia Consti-
tucion con el fin de deslindar claramente cuéls s
son los poderes de la Nacion y cuales son los
poderes de las provincias.

Sexto, que no se trata, en el caso, de modifica:
la ley 48 sino que se esta modificando la propa
Constitucidon argentina.

Seéptimo, que no existe posibilidad alguna de
federalizar delitos comunes. como surge clara-
mente de los articulos 100. 101, 104 y 67, incro
11, de la Constitucidn, porque el caracter federal
de un delito depende, como se ha dicho, de ‘u
propia naturaleza.

Octavo, que las provincias deben asegurar -«u
administracién de justicia de acuerdo con el ar-
ticulo 59 de la Constitucion, en el ambito gue
se han reservado con arreglo al articulo 104, vy
la reforma importa un avance sobre las autc-
nomias provinciales no sélo respecto de la ju: -
ticia sino en cuanto a s0s poderes policiales.

Noveno, que no se puede afectar tampoco 'a
garantia del juez natural que consagra la Con: -
titucién argentina.

Décimo. que las normas que atribuyen com-
petencia a los trjbunales nacionales ™o provinca-
les, seglin que {as cosas o las personas caigan

bajo- sus- respectivas jurisdiccionest del®n fun-
cionar de acuerdo con el articulo 10 01 ge
la Constituceon. %

. gt

. , . <

Por otra parte. la doctrina mAas esclarecida v

autorizada del pais en esta materia coincide con
nuestro pensamiento.

Voy a contestar algunas expresiones del sef1
diputado Calabrese. E] ha dicho que el debate
en torno de este proyecto ha producido una
verdadera confusion en la opinién publica =
pesar de la claridad del debate en el Senado e
la Nacién y de la exposicion de su miembro
informante, 8l senador Diaz Bialet.

Quiero también contestar el argumento, po:-
que carece de fundamentacién juridico-consti-
tucional. en virtud del cual el Congreso de la
Nacién, sobre la base del articulo 31, tendiis
competencia para federalizar los delitos que
considere conveniente. Esto no es asi por cuanto

el articulo 31 establece el orden de prelacién
legal. Comienza diciendo: «Esta Constitucién,
las leyes de la Nacién que en su consecuencia se
dicten por el Congreso y los tratados con las
potencias extranjeras son la ley suprema de la
Nacién .. .». Es decir que una ley dictada por
el Congreso en virtud del articulo 31, que no sea
consecuencia de la Constitucidén, como esta re-
forma de la ley 48, es una ley violatoria de la
Constitucién argentina.

El sefior diputado Calabrese le ha dado una
importancia exagerada, a mi juicio, a un fallo
de la corte de 1932, a raiz de un delito de im-
prenta. Yo no he leido integramente el fallo,
pero este asunto del articulo 32 no tiene nada
que ver con los articulos 100, 101. 104 v 67,
incizo 11. de la Constitucion argentina. Mas atin,
si nos atenemos a las rarzones histéricas v poli-
ticas que le dieron origen al articulo 32, nues-
tra posicion tendria que ser alin més restrin-
cida v limitada para establecer competencias en
materia de jurisdiccién de los tribunales nacio-
nales. dado que por imperio del articulo 32 del
Congreso Federal no dictara leyes que restrinjan
la libertad de imprenta o establezcan sobre ella
la furisdicecidn federal.

Es decir que como consecuencia de la incor-
poraciéon de Buenos Aires al resto de la Confe-
deracién. ya habia una desconfianza bastante
marcada hacia la extralimitacién del poder cen-
tral frente a las autonomias de las provincias.

El antecedente de la ley 7.029 invocado no
sirve, por cuanto la sentencia de la Corte Su-
prema leida por el senor diputado Ortega Peiia,
la declara violatoria de la Constitucién argen-
tina.

En relacién con la doctrina de la Suprema
Corte del afio 1932, resulta evidente que no es
nada mas que un antecedente circunstancial del
cual no se puede desprender la afirmacion de
que constituya la doctrina Je ese alto tribu-
nal. desde que la jurisprudencia es el conjunto
de fallos en un mismo sentido. El que se ha
citado, por lo tanto, seria un fallo excepcional,
dictado bajo la presién de un acontecimiento
politico que, en Ultima instancia, habria sido
violatorio de la Constitucién.

El sefior diputado Calabrese. contestando una

"p)'egunta del sefior diputade Moreno, manifesto

que la justicia federal estd en mejores condi-
ciones que la justicia provineial para el esclare-
cimiento de los hechos delictivos Si esto fuera
exacto. que puede serlo. cabe formular esta pre-
gunta* ;habrd que privar a las provincias de su
facultad constitucional de administrar justicia,
o habra que proporcionaries. mediante la ayuda
federal, los medios iddoneos cue necesitan para
su mayor eficacia? El federalismo nos impone
adiontar esta (ltima posicién.

El 4ltimo argumento. que_yo calificaria de
arrogante argumento, es le invitacion a los se-
nores diputados a profundizar este tema sobre
la ley 48. Conozco al sefior diputado Calabrese,
sé de su hombria de bien y de la caballerosidad
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que nos dispensa. y considero, por lo tanto, que
ha cometido una gaffe, porque no puede supo-
ner que nosotros venimos a este debate a impro-
visar sobre una materia tan difici! como la gue
estamos considerando.

Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado?

Sr, Massolo, — Si, sefior diputado.

Sr. Calabrese. — Le agradezco al sehor dipu-
tado las expresiones que ucaba de pronunciar,
pero para su tranquilidad le sefialo que he que-
rido decir gque en estos temas es menester pro-
fundizar nuestros conociumientos para llegar a
una clara comprension del problema. Y dicho
esto sin pretender menoscabar a aingin sefor
diputado, ya que los considerc perfectamente
bien documentados como para intervenir en el
debate.

En su calidad de abogado, el sefior diputado
sabe muy bien que este tema, referido a la ju-
risdiccion y a la competencia, es muy contlicti-
vo. Por lo tanto, es necesario que cada uno de
nosotros ahonde en la materia. Esto no significa
de ninguna manera que yo haya querido ni si-
quiera pensar que existan diputados que no
estén en condiciones de comprender el tema.

De modo que si me he expresado en tales
términos, le pido disculpas, senor diputado, al
mismo tiempo que le agradezco los conceptos que
he escuchado y que le retribuyo de la misma
manera, porque lo considero a usted un dipu-
tado de mi amistad y todo un caballero.

Sr. Massolo. — Muchas gracias, sefior diputa-
do. De cualquier manera, por si acaso (Risas),
era ademas una obligacion profundizar e} tema.
Yo lamento que al respecto el sefior diputado
Calabrese haya citado a los autores menos coti-
zados en este tema. El se ha reterido a Clana
Olmedo, Alsina, y no recuerdo si a algun otro.
Yo he de mencionar mejores compafneros esta
noche. En primer tériino voy a citar a Joaquin
V. Gonzéalez.

Sr. Moyano. — Si me permite, sefior diputado
Massolo. ..

Simplemente deseo sehalar que en el caso de
Clarid Olmedo -——come lo habré de comprobat
cuando oportunamente haga uso de la palabra—,
estd absolutamente en contra de la posicién sos-
tenida por el miembro informante.

Nada mas y muchas gracias, sefior diputado.

Sr. Masso'o. — Sefnor presidente: al invocar a
Gonzalez lo hago con una profunda emocioén y
un gran respeto por el mistico de Samay Huasi.
el ilustre fundador de la universidad donde ob-
tuve e] titulo de abogado. Dice Gonzalez: <E|
Poder Judicial, como los demas poderes, tisne
sus atribuciones limitadas, y lo estan por el ar-
ticuto 100 de la Constitucion, y ningun tribunal
nacional puede entender en una causa no com-
prendida entre las que alli se enumeran. Su
jurisdiccion es limitada y restrictiva a los casos
expresados».

Otro eminente constitucionalista, Gonzalez Cal-
deron, dice, de acuerdo con los articulos 100 y

101 de la Constitucidén: «La justicia federal es
de oxcepcidn, y solo comprende los casos pre-
vistas en el primero de los textos citados, stendo
por su naturaleza y sus objetivos. restrictiva. Y
la competencia...» —esto es muy importante
sefindarlo porque este problema que estamos
trat indo es de competencia’ mas que de juris-
diccion—, ..

Sr. Falabella. — Precisamente yo queria acla-
rart,, senor digputado.

Sr. Massolo. — No he de ampliar el tema, para
que el senor diputado Falabella pueda lucirse.
{R1cus.)

«' la competencia no se rige por las leyes del

derecho comin sino por las prescripciones de la

Cogsifucion y leyes especiales sanciopgadas por
el Tn'™ , en tanto y en cuanto sedn conse-
cuencia de; isma Constitucién.» )

Para Bidart Campos, la jurisdiccién federal
esta atribuida a los 6rganos del Poder Judicial
del kstado federal por los articulos 100 y 101
de 1.4 Constitucion, y regulada en diversas leyes,
ofrectendo las siguientes caracteristicas: a) es
limi uda y de excepcion, es decir que sélo se
ejerce en los casos que la Constituciéon y leyes
reglamentarias sefalan; b) es privativa y ex-
cluyente, lo que significa que en principio los
tribunales provinciales no pueden conocer de
los usos que pertenecen a la jurisdiccion fede-
ral; ¢) es improrrogable. pero s6lo cuando surge
por razon de la materia o del lugar; d) es pro-
rrogable cuando sélo surge por razon de las per-
sonas, salvo los casos de competencia originaria
y exclusiva de la Corte que se reputan impro-
rrogables.

Para Clodomiro Zavalia, que el sefior dipu-
tado Calabrese citdé muy superficialmente, la
justicia federal es suprema y de excepcidn,

—Qcupa la Presidencia e] sefior vicepresi-
dente 19 de la Honorabte Camara, doctor
Salvador F. Busacca.

Sr. Massolo. — Segun Gorostiaga, convencio-
nal el 53, la autoridad delegada en la Consti-
tuelcn por el pueblo argentino ha sido confiada
a dos gobiernos enteramente distintos: al go-
bierno nacional y al gobierno provincial.

«Cumo el gobierno nacional ha sido formado
para responder a grandes necesidades generales
y para atender a ciertos intereses comunes, sus
podeies han sido definidos y son un pequeno
niimero. Como el gobierno provincial, por el
contiruario, penetra en todos los detalles de la
sociedad, sus poderes son indefinidos y en gran
niimero se extienden a todos los objetos que
siguen el curso ordinario de los negocios y
afectan la vida, la libertad y la prosperidad de
los ciudadanos.

»Lus provincias conservan todo el poder no
delegado al gobierno federal. El gobierno de
las provincias viene a ser la regla y forma
el derecho comun. El gobierno nacional es la
excepcién.»
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Continuando con Zavalia, éste dice: «De ahi,
pues, que el Poder Judicial de la Nacién parti-
cipe de ese caracter excepcional. La regla es
que todo el derecho comun lo apliquen las
justicias locales de provincias, y s6lo en ca:os
excepcionales y enumerados lo haga la justicia
federal»,

A su vez, afirma —y esto es muy importarte
consignarlo, sefior presidente— que «nunca se
insistira demasiado en el concepto de que la
jurisdiccién federal es limitada y de excepcicn.
Sélo penetrandolo es posible comprender la ver-
dadera funcién que tiene asignado el Poder
Judicial de la Nacién. En el sistema institu-
cional que nos rige, Gnicamente es de su incum-
bencia lo que estid escrito en la Constitucifn;
pero en lo que le incumbe es supremo.

»Nuestra Corte Suprema se ha esforzado
siempre en proclamar su convicciéon de que la
gran fuerza del Poder Judicial reposa, preci-
samente, en circunscribir su accién dentro ‘e
los limites de sus atribuciones legales.
una necesidad imperiosa del equilibrio institu-
cional nacional.»

Segun Pablo Ramella, en su obra sobre de- -

recho constitucional: «El Poder Judicial en el
Estado federal reviste caracteristicas especii-
les. En efecto, junto a la organizacién judicial
de cada provincia existe una organizacién ju-
dicial federal. En lineas generales, la primera
entiende en los casos comunes, mientras que
la segunda entiende en los casos en que estd
interesado el Estado nacional o que abarcun
cuestiones que corresponden a dos jurisdiccio-
nes provinciales. En ciertos casos, ademas, la
justicia federal se sobrepone a la justicia pro-
vincial a fin de asegurar la supremacia de la
Constitucién.

Pero hay otros autores, sefior presidente, no
menos importantes, como Alberdi, que al refe-
rirse al articulo 97 de su proyecto de Consli-
tucién, que determinaba la compeiencia de !a
justicia federal ¢—y que creo es el articulo 100
de la actual Constitucién—, decia,; «Se ve pur
el ténor de estas atribuciones que Mgadminis-
traciéon de justicia federal o nacional s
prende cierfos objetos de interés para to
Estado, y de ninglin modo los asuntos ordina-
rios de caracter civil, comercial o penal reg -
dos por la legislacién de cada provincia y some-
tidos a sus respectivos tribunales y juzgados
provinciales. En todos los paises federales, y
sobre todo en los Estados Unidos, existe esta
separacion de la justicia local y de la justic:a
nacional».

Segtn Linares Quintana, en su Tratado e
la ciencia ded derecho constitucional, «la forma
de Estado federal adoptada por la Constituciin
ha impuesto, pues, la coexistencia de dos 6rde-
nes jurisdiccionales diferentes: uno nacional,
sobre el territorio de la Nacién, v otro provin-
cial, dentro de) territorio de cada provinei.
Ambas jurisdicciones surgen de la Constitn-
cién: la jurisdicciébn nacional, de los articulos

Es ello -

>

100 y 101, y la jurisdiccién provincial, de los
articulos 59, 67 inciso 11, y 104».

Segun Alsina, autor citado por el sefior dipu~
tado Calabrese, «la jurisdiccion nacional o fe-
deral es la facultad conferida al Poder Judicial
de la Nacién para administrar justicia en los
casos sobre las personas y en los lugares espe-
cialmente determinados por la Constitucién Na-
cional».

Segiin Fernandez, el fuero federal es de ex-
cepc'An, correspondiendo s6lo a determinados
asuntos que enumeran los articulos 100 y 101
de la Constitucién.

Segtin Matienzo, la reforma de 1860 debilité
al Poder Judicial de la Nacién de varios mo-
dos: primero, confiando a los tribunales de pro-
vincia la aplicacion ordinaria de los codigos
nacionales en materia civil, comercial, penal y
de mineria; segundo, excluyendo de la jurisdic-
cidén federal la libertad de imprenta y los re-
cursos de fuerza; tercero, quitando a la Corte
Suprema la decisién de los conflictos entre los
distintos poderes publicos de una misma provin-
cia y la de las causas entre una provincia y sus
propios vecinos. Estas atribuciones pasaron a
acrecentar la jurisprudencia de las provincias.

Podria seguir citando mayor doctrina que
avale la posicion de nuestro blogue, pero no
quiero tomar mas tiempo del que reglamenta-
riamente me corresponde.

Estas son, en sintesis, las razones juridicas
que apoyan cientificamente nuesfro punto de
vista. Pero hay otras razones politicas no me-
nos poderosas que nos inclinan a sostener con
firmeza y sin vacilaciones esta posicién., Ya en
oportunidad del debate sobre la reforma penal,
que tuvo lugar en esta Camara, expusimos con
claridad nuestro pensamiento, contrario, por
supuesto, a las modificaciones proyectadas.
Nuestra posicion no fue obstruccionista, calcu~
ladora ni improvisada, sino consciente, respon-
diendo a principios doctrinarios y, ademas, a
la conviccién que tenemos de que éstos no son
los medios méas idéneos para combatir la de-
lincuencia en e] pais.

Se ha dicho que no se trata de adoptar una
posicion politica teniendo en cuenta el color del
psobierno de turno. Recalcamos que nunca he-
mos procedido asi, ya que no nos preocupa para
nada quién es el que gobierna a fin de asumir
una posicién, sino que lo que nos importa es
nuestro pensamiento, nuestras convicciones y,
en este caso sobre todo, lo que establece la Cons-
titucién Nacional, porque somos conscientes de
que integramos este sistema institucional de la
Reptiblica y corremos su misma suerte. El pres-
tigio del gobierno, por el que formulamos nues-
tros mejores votos, habri de contribuir segura-
mente en favor del sistema democratico en el
cual, en definitiva, estamos todos comprometidos.

Sabemos que con este proyecto el Poder Eje-
cutive ha tenido la noble intencién de combatir
con mavor eficacia y energia la subversion ge-
neralizada en el pais, acrecentada en estos alti-
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mos tiempos, que ha llegado a comprometer la
paz y la tranquilidad misma de la Nacién. Nos
complacemos en senalar que compartimos esa
preocupacién del Poder Ejecutivo.

Nos llama poderosamente la atencién que se
desate esa ola de subversién en este mismo
momento, en esta coyuntura histérica en que
se ha recuperado el poder de decisién, cuando
el pueblo ha recobrado su soberania politica, en
que es facil advertir la sensacién de haberse
echado las bases definitivas de la unién nacional,
concretando asi la sintesis magnifica de que ha-
blaba Esteban Echeverria cuando se referia a
la conciliacién de los contrarios, anticipandose
en mucho tiempo al método dialéctico del mate-
rialismo histérico. Nos llama poderosamente la
atencidén. justo en este momento en que es da-
ble advertir la solidaridad de todo un pueblo con
los grandes objetivos nacionales, una auténtica
identificacién con un destino com(n, una ver-
dadera identificaciéon con una sociedad organi-
camente estructurada.

Por eso, senor presidente, quiero llamrar la
atencion sobre el hecho de que en este preciso
momento, en este momento promisorio de la
Argentina, se desate criminalmente una ola de
subversién que compromete el procesc mismo,
conspirando asi contra los grandes objetivos na-
cionales y favoreciendo la reaccién, siempre al
acecho, de los grandes imrperialismos de turno
¥, por qué no decirlo, también de los grandes
intereses de una oligarquia falaz y desereida,
como decia Hipdlito Yrigoyen, que no ha per-
dido todavia su pretensién de retener el control
de la riqueza y del poder politico de la Naci6n.

No se nos oculta que esto que esta sucediendo
en el pais, esta violencia generalizada de que
hablaba el sefior diputado Calabrese, es la obra
de una minoria irracional que se ha automar-
ginado del proceso y que conspira contra la
obra de liberacién en que estamos todus empe-
nados. Sin embargo, creemos que el aumento
indiscriminado de las penas, la federalizacion de
los delitos comunes y la ampliacién de la com-
petencia federal méas alld de los limites pres-
critos por los articulos 100 y 101 de la Consti-
tucion, no son los medios méis idéneos para
erradicar definitivamente la delincuencia que se
ha ensefioreado en la Republica.

No es cuestion de constatar en cada caso quién
es la victima del crimen, sino también quiénes
son los responsables. Alguien ha dicho que no
se trata simplemente de saber quién mruere, sino
también quién mata. Nos preocupa la violen-
cia, pero también nos preocupa la impunidad
que la acompanha, desde que los medios de se-
guridad no han demostrado la eficacia requerida
para el mejor esclarecimiento de los hechos. Es-
to, mas que preocuparnos, realmente nos alarma.

(De qué sirve, entonces, aumentar las penas,
federalizar los delitos, someterlos a la compe-
tencia de los tribunales nacionales, si en defi-
nitiva el delincuente no aparece para exhibirlo,

para mostrarlo al pais y para castigarlo con todo
el peso de la justicia y de la ley, sin coniempla-
ciones de ninguna naturaleza?

t'uando se escriba algun dia la historia de la
viclencia en el pais en estos ltimos afios, habra
que dejar claramente sehalado quesfueron los
usurpadores del 28 de junio de 1966 los que in-
conscientemente empujaron al pueblo argentine
a lu desesperacion y a la violencia, con una re-
volucién en broma, jugando al gobierro, una
revolucién aburrida, acomrplejada de impotencia
revolucionaria, sin grandeza, capacidad ni genio
politico, que cometié el delito de perseguir a los
horibres con ideales y de combatir implacable-

“mente a la politica y a los politicos, ignorando

g

obierno, aunque el gobernantg,fuera ma-
lo, s unto que interesa fundamentalmente
al mundoy lg problemaética de la politica.

Sr. Presidente (Busacca).—ST?ﬁor diputado:
al solo efecto.de gobernar el tiempo que resta a
su bloque para hacer uso de la palabra, quiero
decirle que de la hora y media de que dispone,
el sefior diputado ha utilizado cincuenta minu-
tos. y hay dos diputados méas de su bloque que
est.n anotados.

Sr. Massolo. — Voy a tratar de redondear mi
pensamiento.

IHabra también que dejar bien en claro que el
vacio de poder invocado no existid, salvo para
los autores del golpe de Estado de 1966. El pais
retornaba gradualmente al estado de derecho;
sin estado de sitio, sin proscripciones, sin presos
politicos, sociales ni gremiales, con provincias
gobernadas en su mayor parte por la oposicién
y respetadas sus autonomias, y con un Parla-
mento —yo fui diputado en el periodo de 1963
a 1966— muy distinto de éste de 1974, en el que
minorias que no respondian a los grandes inte-
resvs del pais perturbaron la marcha del gobier-
no constitucional e hicieron posible el golpe de
19646.

También habra que dejar bien en claro que el
golierno derrocado en 1966, que presidia ese gran
argentino que es don Arturo Illia, habia trazado
unu politica independiente en materia interna-
cional y de resguardo de la rigueza nacional, lo
que, naturalmente, comprometia los grandes in-
tercses, que se confabularon en la sombra para
derrumbar las instituciones republicanas. Contra
ese gobierno se hizo la Revolucion Argentina, la
menas argentina de las revoluciones, que llegd a
la iznominia de convertir al pueblo argentino en
escluvo en su propia tierra, privandolo de los
derc-chos, garantias y libertades mas elementa-
les. La guerrilla nacié y crecié durante la Re-
volucion Argentina y nadie podra quitarle de
enc.ma esta tremenda responsabilidad histérica.
Que no vengan ahora a pretender invocar la vio-
lenia como pretexto para una conspiracion de
tipc militar.

Sin embargo, sefor presidente, desearia for-
mu.itr algunos interrogantes. ;Se ha hecho todo
el exfuerzo posible para eliminar la violencia en
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el pais? ;Ha desaparecido esa violencia invisi-
ble que se desata comOinmente contra el puchlo
desde los poderes méas encumbrados del privi-
legio econdémico? ;La juventud no percibe ya el
agotamiento de su fe y de su esperanza en el
proceso de liberacion, en la ruptura de la depen-
dencia, en la nacionalizacién del petréleo, en la
reforma agraria? ;Por qué no se asume en olros
aspectos del guehacer argentino la firmeza que
se ejerce en materia de conduccién de la politica
exterior?

No nos engafiemos, sefior presidente. La vio-
lencia no ha desaparecido del todo en el pai-, a
pesar de la voluntad que, naturalmente, nosotros
reconocemos que existe en el gobierno para que
ella desaparezca.

El altimo plenario del Comité Nacional d¢ la
Unién Civica Radical dijo, entre otras cosas. «tue
el cuadro general de la Republica en los aspoc-
tos econdmicos, politicos y sociales es desalen-
tador y no responde a las expectativas esperan-
zadas de todo un pueblo que tanto luchéd para

recuperar su derecho inalienable a regir su pro-

pio destino. Hay sintomas de este malestar: uno
de ellos, la violencia generalizada; también las
crisis provinciales, el caos universitario, una de-
ficiente politica en materia de hldrocarburos asi
como respecto del desarrollo de los sectores ba-
sicos de la economia: transportes, celulosa, si-
derurgia: la escasez de elementos vitales en el
mercado y la generalizacién, por no decir la
proliferacion, del juego en el pais.

Pero, sefior presidente, a pesar de todo, t¢n-
gamos fe. El pueblo percibe la unidad nacional
y se siente protagonista de este proceso hi.lo-
rico. Tengamos fe, a pesar de todos los inconve-
nientes, obstaculos y vicisitudes, porque por ¢n-
cima de todo hay un orden superior que es fito
del sacrificio y del sufrimiento de la especic y
que termina por dar su Ultima palabra.

Sefior presidente: aspiro a que los argentinos
estrechemos filas para afianzar el proceso de ins-
titucionalizacién, consolidando el ffente interno,
para que en e menor tiempo posible podanios
todos marchar juntos hacia la dibgrecién tan
sonada, en una América latina integdag;
lidaria al #ervicio de la humanidad. (Ap

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palaﬁrd .

el sefior diputado Marino.

Sr. Marino. — Sefor presidente: antes de
puntualizar las razones politicas v juridicas por
las cuales expresamos nuestra diridencia total
con respecto al prayecto de reformas a la ley 48
en consideracion, es indispensable senalar el t14-
mite parlamentario irregular acordado al tra'a-
miento de este proyecto del Poder Ejecutivo. ya
que ge ha ufilizado un procedimiento tan absui do
y carente de razonabilidad que implica arra-ar
con las disposicinnes constitucionales que reru-
lan la forma vy manera en que deben consider: se
los proyectos de ley por el Congreso.

Recuerdeo que este proyecto de reformas » la
ley 48, mediante el cual se atribuve competencia
a lta justicia federal para conocer en ciertos deli-
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tos cometidos en territorio nacional o provincial,
fue remitido por el Poder Ejecutivo, juntamente
con la reforma del Cédigo Penal, a la Cadmara de
Senadores y ese cuerpo, cuando aln no habia
sido considerada por esta Camara, ni sancionada
ni promulgada la modificacién del Cédigo Penal,
aprobd la reforma de la ley 48. Ee decir, otorgo
jurisdiccién y competencia a la justicia federal
para conocer y juzgar como delitos hechos y actos
que aGn no tenian tal entidad juridica, puesto
que esta Camara no habia considerado el pro-
yecto de reformas de} Coédigo Penal.

Me digo, y supongo que todos los sefiores dipu-
tados lo piensan, que esta singular hermenéutica
legislativa constituye un aberrante antecedente
que no ayuda al proceso de normalizacion insti-
tucional, jaqueado por quienes suefian con liqui-
dar el sistema institucional argentino, porque
deteriorar la organizaciéon juridica de la Nacion
y despreciar normas constitucionales fundamen-
tales es una de las maneras mas usuales de que
se ha valido la reaccion para impedir el desarro-
llo pleno de una democracia efectiva y real.

Porgue la ley 48 se titula «Jurisdiccion y com-
petencia de los tribunales nacionales», conviene
establecer con claridad qué debe entenderse por
jurisdiccién y qué extension conceptual le co-
rresponde a ese vocablo. Jurisdiccion es una fun-
cién del Estado, que le otorga su propia sobera-
nia, para la organizacién de los ciudadanos
contemplando el interés general. Como lo afir-
ma Chiovenda, este poder comprende tres gran-
des funciones: la legislativa, la administrativa o
gubernativa y la jurisdiccional. Todas ellas se
refieren al Estado, y en particular del Estado
emana la jurisdiccién., Por eso ese autor sos-
tiene que como funcién de la soberania, la juris-
diccién llega hasta donde llega la soberania. Por
lo tanto, debemos considerar a la jurisdiccién
como el conjunto de facultades con que cuenta
el Estado y en virtud de las cuales establece el
régimen juridico y reprime sus violaciones.

Antes hemos recordado que la jurisdiccién de-
riva de la soberania. Pero es indispensable acla-
rar que en el caso de nuestre pais politicamente
organizado segun el sistema federal, la jurisdic-
cion resulta de la autonomia de que disfrutan
las provincias. El sistema federal consagrado por
la Constitucion Nacional ha quedado contempla-
do particularmente en el articulo 87, inciso 11, y
en el articulo 100, como una resultante natural
de ta autonomia de las provincias que se traduce
mediante el gobierno propio de cada una de ellas,
segln asi surge de la inteligencia de los articu-
los 52, 104, 105, 106 y Gltima parte del articulo
31 de la Constitucidén Nacional,

En e} articulo 31 del texto constitucional se es-
tablece, ademas, como lo sefial el sefior diputado
gue me ha precedido en el uso de la palabra, un
orden de prelacién de las normas juridicas, dis~
poniendo imperativamente que la primera norma
juridica gue deben aplicar los jueces es la Cons-
titucién. luego las leyes del Congreso que en su
consecuencia se dicten, y después los tratados

>
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con las naciones extranjeras. No cabe duda de
gue estas disposiciones de la Constitucidn Nacio-
nal vinculadas con la existencia de las provin-
cias -—que ella misma acata— no pueden ser
modificadas por tas leyes del Congreso. La doc-
trina que al respecto ha quedado fizada a través
de nuestro méas alto tribunal afirma que el
Congreso Nacional no tiene poderes para alte-
rar el orden de las jurisdicciones estatuido en
la Ley Fundamental.

Con motivo de la aplicacién de la ley 7.029.
en cuyo articulo 32 se establecia como en esta
ley, la jurisdiccién federal. la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion tuvo oportunidad de
decir: «Si hubiera de darsele al articulo 32 de
la ley 7.029 el alcance de que todos los delitos
reprimidos por ella, sin distincion de institucio-
nes o oersonas ofendidas, ni de lugares de eje-
cucién, son de competencia de ios jueces fede-
rales, s: habria investido a éstos —a los jueces
federales de la Capital Federal ¢ de las provin-
cias— de una jurisdiccion mas extensa de la que
el Congreso puede conferirles, desnaturalizanda
su mision por el mismo hecho de convertirlos en
jueces del fuero comun».

Este pronunciamiento de nuestro mas alto tri-
bunal no fue un fallo aislado, pues todas las
sentencias de la Corte posteriores a 1910, hasta
la sancion del Codigo Penal de 1921, gue derogo
la ley 7.029, mantuvieron esa linea, creando una
doctrina permanente.

La Convencion Constituyente de 1860 corrigio
el grave error en que se habia incurrido en 1853
al establecer que era facultad del Congreso die-
tar los cédigos Civil, Comercial, Penal y de
Mineria, sin indicar el érgano de aplicacion
Por eso, los constituyentes del 60 agregaron.
«sin que tales cédigos alteren las jurisdicciones
locales, correspondiendo su aplicacién a los tri-
bunales federales o provinciales segiin que las
cosas o las personas cayeren bajo sus respecti-
vas jurisdicciones», Esa posicion fue ratificada
por el articulo 100 de la Constitucion Nacional,
en el que los convencionales del 60 ahadieron al
texto del entonces articulo 97 lo siguiente:
«Corresponde a la Corte Suprema y a los demas
tribunales inferiores de la Nacion el conoci-
miento y decisién de todas las causas que versen
sobre puntos regidos por la Constitucién y por
las leyes de la Nacion, con la reserva hecha en
el inciso 11) del articulo 67». Es decir que el
Congreso nacional no tiene poder para sobre-
pasar los limites impuestos por la Constitucion
Nacional.

Pienso que la clave juridica de nuestra Cons-
titucién Nacional habremos de encontrarla en el
hecho determinante segiin el cual las provincias
acordaron crear una entidad superior que las
uniera, delegando determinadas facultades a ese
ente —gobierno nacional—, al cual se le dan
algunas prerrogativas delegadas. En consecuen-
cia, resulta muy facil advertir que el Estado
federal y su legislacién constituye la excepcion,
porque obviamente las provincias han conser-

vado la mayor cuota de decisién. Lo que las
provincias conservan es todo el poder que no
confirieron al gobterno central.

Juntamente con la iniciativa que estamos
cor:-iderando, el Poder Ejecutivo envié al Con-
gre.o un proyecto de modificacién, al Cédigo
Penal por el que se incrementaron las penas de
algunos delitos y se dio entidad de tales a otros
hechos o actos. Con nuestra disidencia total, esa
mo.lificacion al Cédigo Penal fue sancionada y
hoy se encuentra vigente. Es interesante sefia-
lar que los sehores diputados de la mayoria que
intervinieron en ese debate pusieron el acento
destacando que tanto el aumento de las penas

'~corno la creacién de esas nuevas figuras que se

i
m

inaban, no podian ni debian considerarse
omo meros delitos comune®

¥n nin, »momento aceptaron que pudiera
adjudicarsele 8tra jerarquia que la de hechos o
actus comunes. 3

Sr. Porto. & ;Me permite una
sefior diputado?

Sr. Marine. — Con mucho gusto, a pesar de
que usted no acostumbra a concederlas.

Sr. Porto. — Quiero significarle al sehor dipu-
taclo que es exacto que no acepto interrupciones
mirntras estoy exponiendo, porque quiero man=-
ter.cr con unidad mi raciocinio hasta el final,
no obstante lo cual en todas las oportunidades
en que he hablado en la Camara he dicho que
en los Gltimos minutos de mis discursos acep-~
taba las interrupciones y observaciones que qui-
siera hacer algun sefior diputado, actitud ésta
qur voy a mantener durante toda la vigencia
de mi mandato como legislador,

£n contestacién a lo que acaba de manifestar
el sefior diputado, digo que el Gnico miembro
de esta bancada que hablé en esa oportunidad
tus- el diputado que hace uso de la palabra en
.estc momento, de manera que el plural que
en.plea no corresponde.

’or otra parte, deseo manifestarle que de
ninguna manera dije que eran todos delitos co-
munes, y mucho menos he dicho que hubiera un
nGmero plural de delitos que fueron agregados
al Cédigo Penal, ya que solamente acepté que
se agregaba un solo delito, que era el de ame-
nazas y coacciones, y cité aproximadamente
treanta cédigos penales del mundo en cuyos tex-
to:. tiguran, avalando tal incorporacién. Eso es
todo.

sr. Marino. — Muchas gracias por la aclara-
ciém, senor diputado.

Insisto. En ningun momento —oportunamente
emplearé el plural— acepté que pudiera adju-
dicarsele otra jerarquia ni permitié que los he-
chos incriminados como delitos tuvieran conno-
taviones politicas o sociales por parte de sus
autores.

i)e manera que mantuvo en el recinto —ya no
voy a usar mas el plural— la posicién de que
se estaba legislando en funcién de una mera
modificacién del Coédigo Penal, en ejercicio de

interrupcion,
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la funcién que el articulo 67, inciso 11, de la
Constitucion Nacional acuerda al Congreso.

De manera que pretender ahora que las fi-
guras tipificadas en los articulos 142 bis; 149,
tercero; 170; 189 bis; 212 y 213 bis del Cédigo
Penal sean examinados y juzgados por los tri-
bunales jurisdiccionales de excepcién regulados
por la ley 48, resulta una incongruencia de tal
magnitud que desborda los limites de toda razo-
nabilidad.

Me pregunto por qué éstos vy no los demas
delitos tipificados en el Cédigo Penal deben ser
sometidos a la competencia de la justicia federal.
No puedo dejar de recordar la sesién del 26 de
mayo del afio préximo pasado, cuando en este
recinto, con orgullo, con autenticidad y con sa-
tisfaccién, por unanimidad, votamos la ley de
amnistia, sacrificando algunos sectores proyectos
que creiamos eran mejores que el enviado por
el Poder Ejecutivo.

Las extensas discusiones previas suscitadas
en el seno de la comisién de treinta diputados
que design6é la Honorable Camara figuran en
las actas pertinentes. Y reitero que muchos de
nosotros. que no conformamos ni integramos el
bloque de 1a mavoria. con orgullo y satisfaccion
retiramos nuestros propios proyectos para votar
por unanimidad el proyecto de ley de amnistia
y de derogacién de numerosas leyes represivas.

Recuerdo que todos los sefiores diputados coin-
cidimos especialmente en enjuiciar la llamada
ley 19.053, mediante la cual la dictadura militar
habia creado la Camara Federal en lo Penal
de la Nacién, que el ingenio popular supo mote-
jar con el nombre de «camaréns.

Estoy absolutamente convencido de que a los
jueces federales no les agradard que a partir
de la sancién de esta ley se los denomine «ca-
maroncitos», Pero a pesar del disgusto que ese
mote pueda producir, nuevamente el pueblo
tendria razén. pues con esta reforma de la ley
48, lo que esencialmente se preteﬁde es atribuir
a los jueces ¥ a las cAmaras federales las mis-
mas funciones que cubria aquel*
ganismo

la ejemplar conducta que en su enorme mavr)ria
ostentan los jueces de provincia. Son de desta-
car la aptitud y la dedicacién que los caracte-
rizan y, por qué-no decirlo, las garantias que
para los justiciables significa la existencia de!
juez en el lugar donde viven. También cabe
mencionar la contribucién al control del ejer-
cicio de la magistratura a través de las asocia-
ciones, colegios 0 agremiaciones locales de abo-
gados que,.de alguna manera, implica un con-
trol popular sobre la administracién de la jus-
ticia.

Con este proyecto de ley se esta reconoeiendo
la capacidad y la independencia de criterio de
los magistrados provinciales, a la par que se
agravia a los magistrados federales, pues por
adelantado y de barato, se hace presumir que

seran permeables a las sugestiones del gobierno
central.

El informe que subscribe el sefior presidente
de la comision expresa que «Se trata de ilicitos
que, por su indole, afectan y conmocionan a la
sociedad toda. Tales como la substraccion de per-
sonas, el secuestro extorsivo, las amenazas, la
coaccidn, la fabricacién o tenencia de materiales
de guerra o explosivos, la incitacién a la vio-
lencia». Y agrega el informe: «Ya la ley 48, in-
ciso 3, contenia previsiones semejantes respecto
no ya del lugar de comisién de los hechos, sino
de la naturaleza de los delitos».

Entiendo que la argumentaciéon es mas efectis-
ta que efectiva, y no se corresponde con los
principios constitucionales que dieron origen a la
ley 48. Si se siguiera el criterio que sustenta el
informe, habria que remitir al conocimiento de
los jueces federales los delitos contemplados en
los capitulos VI, VII, IX bis y XI del titulo XI
del Cédigo Penal. Porque yo me pregunto si
honradamente alguno de nosotros, y mas que
alguno de nosotros, la gente del pueblo, no se
conmociona profundamente ante el enriqueci-
miento ilicito de los funcionarios, ante las exac-
ciones ilegales, las negociaciones incompatibles
con @l ejercicio de la funcién publica, el cohecho
o la malversacién de caudales publicos. Precisa-
mente, de esos delitos conoce la justicia federal
o provincial, segiin que las cosas o las personas
cayeren bajo su respectiva jurisdiccién, pues asi
lo impone el articulo 67, inciso 11, de la Cons-
titucion Nacional.

Senor presidente: tengo para mi que si este
proyecto se convierte en ley, se viviran en la
Republica horas de dolor y de angustia, pues es
un peldafio mas en la escalada reaccionaria que
han concertado los sectores retrégrados enquis-
tados en el aparato del gobierno y que se apo-
yvan en los mas infames intereses que agobian a
la Nacién. Obsérvese que yo no englobo a todo
el gobierno. Hablo de sectores enquistados en
el aparato gubernamental, que son los auto-
res ideoldgicos de estos proyectos, que son los
que los impulsan, que son quienes estan impi-
diendo que establezcamos un gran didlogo sobre
bases racionales, auténticas, legitimas y hono-
rables.

Los diputados que integramos este sector ve-
nimos permanentemente dando muestras cabales
de nuestro afan por lograr que el proceso de
institucionalizaciéon del pais vaya en ascenso,
porque sabemos que alltn estamos a tiempo para
producir la revolucién en paz. Pero este proceso
Unicamente seré posible sj se profundiza la causa
democratica y progresista de todos los sectores
populares.

Sr. D’Angelo. — ;Usted se esta refiriendo a!
plan Conintes que nos aplicaron cuando fueron
gobierno?

Sr. Marino. — Si el sefior diputado D’Angelo
desea que le conceda una interrupcién..

Sr. D’Angelo, — Se lo digo asi no maés.
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Sr. Presidente (Busacca). — Ruego a los sefio-
res diputados que no dialoguen.

Sr. D’Angelo. — ;Y el plan Conintes que nos
aplicaron a los trabajadores cuando ustedes fue-
- ron gobierno?

Sr. Marino. — Recojo las palabras del sefor
diputado D’Angelo como un desafic de tipo per-
sonal, pues entiendo que ellas merecen una
respuesta tan legitima como su interrogacién.

Voy a defender al sector de la corriente poli-
tica a la que pertenezco y que participé en el
gobierno al que aludid el senor diputado D’An-
gelo. Como yo hago una distincién entre los sec-

tores del gobierno nacional actual, el senor dipu- )

tado debe distinguir a los sectores que luchamos
y peleamos desde distintas trincheras durante un
largo tiempo.

Al senor diputado D’Angelo le puede constar
personalmente, tal vez, y si no a algunos sefo-
res diputados integrantes de esta Honorable Ca-
mara, que cuando ejerci la funcion de subse-
cretario de Gobierno y Justicia en la provincia
de Buenos Aires durante la gestion del doctor
Oscar Alende, personalmente me preocupé, se-
hor presidente, de perseguir a la policia que
cometia apremios ilegales. En esta Camara hay
constancias de lo que estoy expresando, ya que
al efecto se formdé una comisién investigadora.
Esa comisién estaba integrada, entre otros, por e}
sefior diputado Rodriguez Araya y por el sehor
diputado Pozzio, a cuya memoria quiero rendir
un sincero homenaje.

El sefior diputado Calabrese era el presidente
de esa comision y, por lo tanto, no me puede
desmentir, ni lo va a hacer, de que cuando se le
requirié al gobierno de la provincia de Buenos
Aires antecedentes sobre los citados apremios te-
gales, quien habla se puso inmediatamente a su
disposicion. Tanto es asi que en comisarias de la
provincia de Buenos Aires secuestramos picanas
eléctricas y el que habla también allané co-
misarias.

Sr. D’Angelo. — Si, pero no secuestraron las
picanas que nos aplicaron a nosotros.

Sr. Marino. — El sefior diputado estd equivo-
cado, y si quiere que haga historia se la voy a
hacer,

Sr. D’Angelo. — El sefior diputado Marino no
me va a responder a lo que le estoy preguntando.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputado Marino.

Sr. Portero. — ;Me permite una interrupcion,
senor diputado Marino?

Sr. Marino. — Si, sefior diputado.

Sr. Portero. — Sefior presidente: como el se-
nor diputado D’Angelo, con toda emocion, esta
planteando lo que no sbélo él ha sufrido, sino lo
que hemos sufrido los integrantes de distintos
sectores en otros tiempos —ante lo cual hemos
reaccionado solidariamente-—, me parece edifi-
cante que esos hechos no ocurran mas y que todo

se esclarezca y se discuta con el sentido humano
con que él plantea su interrogante. Pero no
pucde ser que afirme que todo lo que el dipu-
tado Marino dice no es exacto y al mismo tiem-
po permita deslindar responsabilidades y deter-
nunalr quiénes en ese momento =discutieron,
gu:énes defendieron esa situacién y quiénes
—todos lo sabemos— para golpear al régimen
in;litucional, no tuvieron empacho en intentar
aplicar ese mismo Plan Conintes, en connivencia
von las fuerzas militares, al propio gobierno po-
pular y democratico que en la provincia de
Buenos Aires encabezaba Oscar Alende.

De tal manera me parece bien —y pido que se
eplienda correctamente el sentido exaltado de
% @labras— que se juzgue a quienes lo me-
rezcan; 0 no me parece bien que se nos quie-
ra englob%f eon ellos. Lo importante es que
establezcamos, como actitud pgsitiva, quiénes
soportaron realmente los apremios en la funcion
politica, y como reaccionaron en la medida de
sus posibilidades. Y por el contrario, sefialar la
actitud negativa de quienes, escudandose sola-
mente en una mal entendida solidaridad con un
gobierno que pudo cometer errores, contribu-
yeron asi a precipitar el gran desencuentro
areentino.

No tememos el desafio, pero lo inico que so-
licitamos es que si esto se trae sobre el tapete
tengamos la instancia y el tiempo necesario,
ahora y no después, para que el sefior diputado
Marino pueda terminar de explicar lo que
estd diciendo, concediéndosenos la prérroga
pertinente.

Por altimo, el senor diputado D’Angelo sabe
que en todo este proceso y durante el periodo
previo a las elecciones de 1962 hubo una frase
que rezaba: «Crucemos el puente», porque en
la Capital Federal no ocurrian las mismas cosas

‘que en la provincia de Buenos Aires, donde no

habia represion.

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia en el
uso de la palabra el sefior diputadoe Marino.

Sr. Marino. — Quiero mantener absoluta cal-
mu., porque entiendo que el sefior diputado D’An-
gelo no ha querido producir una agresién de
tibo personal. Comprendo su exaltacién, pero
le quiero sehalar —con el permiso de la Presi-
dencia— que la conducta de los hombres que
pertenecemos al Partido Intransigente es muy
clara, y permanentemente lo ha sido en esta
materia.

Con la consideracién y el respeto que me me-
rece, teniendo en cuenta la calidad humana con
gue hemos desarrollado estos debates, estable-
ciendo las pautas de nuestro estilo parlamenta-
rio, quiero recordarle asi mismo que mi propé-
sito no ha sido, de ninguna manera, el de
englobar a todo el aparato del gobierno nacio-
nal. Lo he dicho expresamente.

De ningan modo puedo agraviar al sefior di-
putado D’Angelo, porque no es mi espiritu, por
lo que él menos que nadie podria haber hecho
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esa interrupcién ya que no lo estaba agrediendo.
Pienso que el sefior diputado no esta en el sector
de la reacciéon enquistada en el gobierno, de tal
manera que su interrupcién es en defensa de
personajes que son enemigos de &l mismo,

Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior diputado?

Sr. Marine. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — El1 sefior diputado Marno
hace una acusacién que nosotros, los hombres
que estamos al lado del gobierno, no podenos
pasar por alto.

Ha dicho que esta ley proviene de los sectores
reaccionarios de! gobierno. Se trata de una acu-
sacién completamente generalizada. Entende-
mos que el sefior presidente de la RepuUblica ha
de ser el primero en tomar, en el caso de nue
asi ocurriera, las medidas necesarias para evi'ar
reacciones de este tipo, pero cabe al honor, a la

seriedad y a la responsabilidad de] sefior diru-'

tado sefalar concretamente cuales son los sec-
tores reaccionarios para que el primer magis-
trado y este Congreso adopten los recaudos
pertinentes.

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia en el
-uso de la palabra el sefor diputado Marino.

Sr. Marino. — Sefior presidente: le rogaria
que con su particular gentileza se sirva descon-
tarme el tiempo de las interrupciones.

Sr. Presidente (Busacca). — Se le estd des-
contando, sefior diputado.

Sr. Marino. — Muchas gracias, sefior presi-
dente.

No quiero entrar en una discusién que tal vez
no contribuya al esfuerzo que estamos reali-
zando todos para lograr una férmula comun de
defensa de un proceso que estd amenazado des-
de todas las aristas y que penetra gn las esferas
del aparato de} gobierno, de tal manera que
esto deberia ser motivo de un debate especial
que’ estoy absolutamente seguro estg ’."dispuvs-
tos a realizar los diputados de todos SeCh-
res, que tal’ vez seria conveniente para la § P
de la RepuUblica, y al cual estoy dispuesto, dan-
do inclusive nombres y apellidos. Pero creo
que no es ésta la oportunidad para ello.

Volviendo al tema central de) debate, quicre
decir que si bien el proyecto en consideracion
no lo establece, es facil advertir que junto al
conocimiento exclusivo que se atribuve a la jus-
ticia federal de los delitos ya citados. lo mas
grave es que se oculta o no se dice que en la
etapa previd de investigacién la instruccién del
sumario de prevencién estari a cargo, seguri-
mente, de !a Policia Federal, de la Gendarme-
ria Nacional o de la Prefectura Naval Argen-
tina, segiin €] caso, tal como se disponia en las
llamadas leyes dictadas por el gobierno militar,
es decir, la 19.053 y, antes que ella, el articulo

10 de la llamada ley 18.670, que en 1970 esta-
bleci6 el régimen en virtud del cual serian juz-
gados diversos delitos en instancia finica y por
el procedimiento oral, con intervencién de las
cadmaras federales.

No sélo, pues, se federaliza e} juzgamiento de
ciertas formas penales sino también —aunque
no se diga— la represiéon previa de tales deli-
tos, para lo cual se otorgara competencia ins-
tructoria a las autoridades nacionales, en des-
medro de las provinciales.

Se dice en el mensaje dirigido al Honorable
Congreso de la Nacion que el propésito que
persigue el proyecto modificatorio de la ley 48
es extender la competencia federal a ciertos de-
litos que constituyen una verdadera ofensa a
la seguridad del Estado, que trascienden la con-
ducta individual para convertirse en medios
tendientes a dislocar el sistema econémico y la
seguridad juridica de la Nacién, conspirando
contra la paz social, cuya proteccién es deber
ineludible de las autoridades nacionales. Estos
fundamentos coinciden, casualmente, con los que
fueron dados al dictarse las llamadas leyes
18.670 y 19.053 del gobierno de la dictadura
militar.

Es claro, sefior presidente, que de acuerdo con
la actitud asumrida por altos funcionarios de or-
ganismos nacionales, con sus declaraciones y
hasta con resoluciones tomadas en areas de su
competencia, seguramente configuran conductas
delictuosas las de aquellas personas o asociacio-
nes gremiales que han peticionado ante los orga-
nismos administrativos commetentes, por ejem-
plo, la renovacién de las convenciones colectivas
de trabajo previstas por la ley 14.250, que este
Congreso declaré de plena vigencia al sancionar
la ley 20.517.

Y digo esto porque es de conocimiento publico
que, no obstante lo expresado, el Ministerio de
Trabajo ha denegado peticiones formuladas por
asociaciones de trabajadores para renovar sus
convenciones colectivas bajo el pretexto de que,
con esa actitud, se violaba el Acta de Compro-
miso Nacional, e] pacto social. Y todo esto se
hizo bajo apercibimiento de cancelarles la per-

soneria gremial a dichas asociaciones.

No obstante ello, las negociaciones actuales,
que han culminado en el seno de la llamada gran
paritaria nacional, entre los sectores gremial y,
patronal. respecto de la actualizacior de los in-
gresos salariales y las diferencias suscitadas
acerca de la compensacién requerida para paliar
Ia caida real de los ingresos de los trabajadores,
no evidencian otra cosa que hay que admitir que
la realidad es la Gnica verdad vy que los obreros
del transporte de Cérdoba, como tantos otros de
distintos gremios del pais que luchan por sus
reivindicaciones econémicas mas inmediatas, no
persiguen el propésito de dislocar el sistema eco-
némico y la seguridad juridica de la Nacién ni
conspiran contra la paz social, sino que ejercen

.
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derechos que acuerda expresamente la Constitu-
cidn Nacional en su articulo 14 bis, pese a la
opinion contraria de algunos funcionarios na-
cionales que les atribuyen conductas disocia-
torias.

Entiendo que la clave del proceso nacional no
reside sélo en el area politica sino, simultanea-
mente, en el area socioecondnrica.

Las soluciones politicas a que aspiran ciertos
circulos del gobierno, en colusion con sectores
ajenos al mismo, confluyen 1deologicamente con
los que propugnan alternativas fascistizantes Y,

en el orden econémico-social, en defensa del im- .

periatismo extranjero y de la oligarquia nativa,
que son los principales enemigos de nuestro
pueblo.

No ayudan tampoco al proceso de institucio-
nalizacion del régimen constitucional ni al pro-
posito de obtener la liberacion y justicia social
actitudes como I~ del sefior Mario Anradeo, fue-
ra del gobierno, que llamé a enrolar a todo el
pais contra el marxismo, como Unica opcidén de
los argentinos, desplazando de la escena nacio-
nal al enemigo principal, que es el imperialismo.

Tampoco ayuda la actitud del sefior subse-
cretario de la Presidencia de la Nacién, doctor
Francisco José Figuerola, dentro del gobierno,
que propugna incorporar a la Constituciéon Na-
cional el pacto social, como sistema de concer-
tacion econdémico-social.

Sr. Presidente (Busacca). — Sefor diputado:
al sélo efecto de que pueda ordenar y completar
su exposicién, le informo que le restan veinte
minutos.

Sr. Marino. — Gracias, sefior presidente. Voy
a ser mucho mas breve,

Tengo claro para mi y también para la ma-
yoria de todos los senores diputados, que no
se consolida el frente interno politico del pais
si el senor Villar y ¢l sefor Margaride, enquis-
tados en el aparato estatal. proponen como re-
medio la persecucidon represiva de las ideas y
se persigue y detiene a toda persona por la
simple tenencia de la llamada literatura mar-
xista, pertenezca o no al Mcevimiente Nacional
Justicialista y ocupe o no posiciones en el go-
bierno.

Tampoco contribuye a consolidar la paz social
la pretension de embretar dentro de los limites
del pacto social el comportamiento de todos los
protagonistas del proceso, es decir, trabajado-
res, empresarios y Estado, postergando las so-
luciones del problema social al realizar las ne-
gociaciones en 2l escalon méas alto de la cupula
sindical-empresarial, congelando sine die la ac-
tividad sectorial de lus comisiones paritarias
donde estan representadas las fuerzas obrero-
patronal, con facultades legales y constitucio-
nales para coadyuvar a la solucién del problema
de la justicia social mediante el sistema de la
libertad de negociacion, segtin lo establece la ley
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14.50 y el articulo 14 bis de la Constitucién
Nadional.

Todas estas actitudes comunes asumidas por
detrminados personajes del gobierno y fuera
de 1 persiguen el deliberado proposito de in-
mo ilizar a los sectores progresnsta? y demo-
Cr&’icos pertenecientes o no al movimiento po-
litiro oficial, que luchan en el campo politico
con ) deseo de asegurar el proceso institucional
y cue combaten en el Area econdmicosocial con
el nterés de materializar la realizacién de las
medidas que definen la liberacién nacional y la
jus :c1a social que anhela la gran mayoria del

~pueblo argentino.

My evidente que la movilizacion popular en
detans e las libertades publicas. d®l proreso
de institu alizacién y en favor de las inme-
diatas refhvin#8icaciones sociales y economicas
del pueblo y de la Nacién, no gebe transfor-
ma- a sus protagonistas en delincuentes que
afe -tan la seguridad del Estado, poniendo en
pel »ro el libre ejercicio del derecho que acuer-
da ‘'a Constitucién Nacional, dislocando el sis-
ten.a econdmico y conspirando contra la paz
soc.al. -

(reo que la modificacion de la ley 48 que se
proyecta es otro paso mas en el camino. reco-
rrido por la reaccion con e] propdsito de acu-
mular poder en el seno de las autoridades
nacionales, a los fines de montar el aparato re-
presivo que sirva de proteccion a las medidas
de presunta depuracion ideoldgica en el campo
politico y que sirva al pacto social. cuya arma-
zOn muestra sus grietas profundas por donde se
advicerte la crisis del sistema en este nuevo
intento de remediar la problematica social, el
fen,meno de la inflacion y el de las recesiones
cichicas con recetas de politicas de ingresos con-
certados importadas de Europa y aplicadas en
eso. paises a partir de la década del 60, que
hat. marcado el fracaso en sus objetivos de los
tec ocratas. dirigentes y gobernantes europeos.
Estu circunstancia no impide poner en eviden-
cia una vez mas que también nuestra llamada
bu) #uesia nacional, como antes lo hizo nuestra
oligargquia. se somete a la dependencia cultural
y wconémica del extranjero para arbitrar las
me lidas mediante las cuales combaten los ma-
lignios flagelos del llamado mundo occidental.

Sehor presidente: el problema de la Argen-
tin.. es el mismo que se plante6é su pueblo antes
y c¢iespués del 11 de marzo de 1973: liberacién
o cependencia. La lucha continta; los que es-
tamos a favor de la liberacién no necesitamos
mecanismos judiciales ni policiales para comba-
tir 4 los que luchan por una nacién liberada del
imy:erialismo extranjero v de la oligarquia na-
tiv. hoy aliada a nuestra burguesia antina-
cio sal.

P'or el centrario, los que persiguen como ob-
jet.vo una Argentina potencia de acuerdo con
el pais que suena la burguesia antinacional, ne-
cesitun contar para su defensa con un aparato
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judicial y represivo con méaximos poderes de
concentracién, por cuyo motive no vacilan en
arrasar con la Constitucién Nacional a los fi-
nes de evitar la tarea de investigacién sumarial
previa y que la labor de tipificacion delictual
sea realizada por la justicia u organismos repre-
sores competentes de cada provincia, derivan-
dolo inconsu'tamente a las autoridades judicia-
les y policiales nacionales Ginicamente, con lo
cual es mas facil lograr criterio y pautas co-

munes en toda la extensiéon de la Repiblica.
(iMuy bien! ;Muy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Invito a la Ho-
norable Camara a pasar a cuarto intermedio
hasta mafana a las 9 horas.

—Es la hora 23 y 59.

MiGUEL J. SiLva REY.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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1
MODIFICACION DE LA LEY 48

Sr. Presidente (Odena). — Continta la sesidn.

Prosigue la consideraciéon del dictamen de la
Comision de Justicia en el proyecto de ley, en
revision, sobre modificacién de la ley 48, de ju-
risdiccién y competencia de los tribunales na-
cionales (1).

Tiene la palabra el senor diputado Moreno.

Sr. Moreno. — Senor presidente, sefiores dipu-

tados: dos son los aspectos fundamentales en

que mi bloque basa su oposicion o disidencia al
despacho subscrito por el sector mayvoritario de
esta Camara; uno. referido a aspectos formales,
pero substanciales, en el proceso de formaciéon de
las leyes, y el otro. sobre la cuestién de tondo, o
sea a la materia que el proyecto legisla.

Como ya lo anticipé al fundar brevemente la
mocion de orden de vuelta a comisién, esta Ca-
mara no puede considerar un proyecto en el que
se han violado expresas disposiciones constitu-
cionales y de tramite parlamentario en ta forma-
cién de las leves, No podemos convalidar con
nuestro voto lo que ha nacido muerto, atectado
de nulidad insanable y absoluta. La sancién de
esta Camara significard no s6lo sentar un mal
antecedente en la formacion de las leyes, sino
que habriamos dado una ley nula, inconstitucio-
nal, que logicamente originara planteos, litigios
y recursos en la tramitacién de las causas en
que deba aplicarse. En efecto, con fecha 21 de
diciembre de 1973 el Honorable Senado. como

(1) Veéase el Diario de Sesiones del 3 de abril'de
1974, pag 6621.
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Camara de origen, sanciona los nuevos delitos, y
ese mismo dia establece la jurisdiccion federal
y amplia la competencia de los jueces federales,
poniendo bajo su érbita esos hechos que sdlo
tienen media sancién y que por lo tanto no
constituyen delitos atin. Recién en febrero de
1974 esta CAmara da su sancién en revisiéon a
la iniciativa y con posterioridad la promulga el
Poder Ejecutivo. Mientras esto ultimo no ocurra,
por mas censurable que sea, nunca un hecho
constituye delito. En la doctrina esta tesis no
se discute.

La aclaracién efectuada por el sefior miembro
informante, nuestro distinguido colega el doctor
Calabrese, referida a que la ley 48, de procedi-
miento, es anterior a la 49, de delitos, significa
la confirmacién de lo que sostengo. Desde hace
mas de cien afnos, época de la organizaciéon na-
cional, no se repitié ni se lo tomd como ejemplo
por estar precisamente en pugna con elementales
principios de derecho penal. Por estos fundamen-
tos de orden constitucional, legal y parlamenta-
rio, pido que por comisién se devuelva el pro-
yecto de ley al Senado.

He expuesto los aspectos formales de la cues-
tién que consideramos. En lo que respecta a las
disposiciones de fondo, debo manifestar que los
sefiores diputados que me precedieron en el uso
de la palabra han efectuado ya un profundo y
exhaustivo analisis de orden constitucional y
doctrinario. Debo, sin embargo, ratificar muy
brevemente esos conceptos que se vinculan con
la defensa de las autonomias provinciales.

Afirmo que este proyecto significa una nueva
violacién a nuestro régimen constitucional. En
efecto, en ninguna cldusula de nuestra Carta
Magna se declinan facultades o atribuciones que
pertenecen a las provincias y que este proyecto
pretende transferir a la Nacidn.

Las provincias conservan para si todo el poder
no delegado a la Nacién y se organizan sin inter-
vencion del gobierno federal, segin lo estable-
cen claramente los articulos 104 y 105 de la
Constituciéon Nacional. Si bien el inciso 11) del
articulo 67 autoriza a la Nacién a dictar los
coddigos Civil, Comercial, Penal y de Mineria, lo
hace bajo la condicién de que no se altere la
jurisdiccién provineial al disponer que la apli-
cacion de esos cédigos pertenece a los tribunales
provinciales o federales segin que las cosas ©
as personas cayei2n bajo sus respectivas ju-
.isdicciones.

No se discute que los poderes delegados por
las provincias a la Nacién son poderes de ex-
cepcién y limitados. Todos los poderes pertene-
cen a las provincias con la sola limitaciéon de
los delegados en la Constitucién Nacional. Por
otra parte, no existe justificativo alguno para
sacar de la esfera de la justicia provincial las
causas por esos delitos incorporados al Cédigo
Penal. Los jueces de provincia son tan jueces
como los de la esfera federal. Juzgan y aplican

el mnismo cédigo en idéntica forma y en la mis-
ma medida. Calificado un hecho, la sancién esta
indicada en la ley penal.

Tampoco existe razén valedera que justifique
este nuevo avance del poder central. Ya el fe-
deralismo consagrado en nuestra Constitucién
es s0lo de tipo declamatorio y es letra muerta;
dia a dia, sin solucién de continuidad, se le
ase~ta un nuevo golpe que conduce inexora-
bleinente a su extincién total. Leyes del tipo
qut consideramos son, precisamente, las que nos
arrastran a ese mal sefialado. Es hora de que
reaccionemos y cumplamos con el mandato de
nutstra Constitucion Nacional y el pensamien-
tq de los que la dictaron. Exaltemos el poder
autonémico de las provincias como corresponde.

I'n este controvertido proyecto que conside-
ramos, no podemos pasar por alto algunos as-
pectos de la fundamentacién dada por el miem-
bro informante de la mayoria. Aclaro que me
reficro a la mayoria parlamentaria, porque de
un total de catorce miembros de la comisién
qu¢ se expidieron con respecto a este proyecto,
siete lo hicieron apoyando la sancién del Sena-
do y siete en contra de la iniciativa. Vale decir
qut no existe una mayoria en la comisién que
se ocupd del tema.

Eectomando aspectos de la fundamentacién a
que hice referencia, bien sabemos que en la her-
menéutica juridica o interpretacién de la ley,
el juez recurre al pensamiento del legislador pa-
ra «ncontrar el espiritu de la disposicién plas-
marla en su articulado. El miembro informante
se ha referido insistentemente a la necesidad de
pre-ervar la seguridad de la Nacién y el orden
publico. Si dejamos pasar desapercibido este as-
pecto de la fundamentacién, podemos llegar a
situnciones extremas que comprometan inclusi-
ve -1 funcionamiento mismo de los poderes ju-
diciales de los estados provinciales.

E. efecto; el orden publico es un concepto
amplio atin no definido en la doctrina y en las
distintas legislaciones. Podemos decit que es el
ord namiento social que no puede ser alterado
por la voluntad unilateral o bilateral de las par-
tes. Nuestra Constituciéon Nacional cita el orden
puklico en su articulo 19, cuando establece que
las acciones privadas de los hombres que de
nin~in modo ofendan el orden publico y la mo-
ral estan exentas de la autoridad de los magis-
tracios y reservadas a Dios. Podemos decir tam-
bién que el orden publico es una linea que de-
marca o limita las acciones privadas de los
hon:hres. Asi se lo considera en el derecho cons-
titu-ional y ¢n el administrativo, pero en la
materia penal que nos interesa, precisamente
tien. un aspecto definido, limitado y restringido.

T-do acto calificado de delito perturba el or-
den publico, sin excepcidén, Al hablar de delito
eng.obamos a todos los hechos punibles, aun los
de pena minima o correccionales. No podemos,
pue:, dar una facultad ilimitada a los jueces fe-
derales porque, repito, todo delito viola el orden
pablico, y con esta férmula no podemos trans-
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ferir la aplicacién del Codigo Penal a favor de
la Nacion cuando expresamente esti reservada a
las provincias por disposicion del articulo 67,
inciso 11, de la Carta Magna.

Por altimo, considerc que si se pretende com-
batir la violencia desatada en el pais no es con
medidas del tipo de las que contiene el proyecto
en discusién que arribaremos a resultados po-
sitivos.

Debemos rectificar en un giro de ciento ochen-
ta grados la conduccién econdmica del pais, que
ha producido una alarmante recesién, con ¢xodo
de capitales, disminucién de la produccién, sa-
larios congelados y de bajo nivel en relacion al
progresivo aumento del costo de la vida; el des-
medido aumento del precio de los combustibles
ha conmovido al pais y sus consecuencia: son
graves y previsibles sin necesidad de ser econo-
mista. La incontrolada emisién de moneda sin
respaldo, que alcanzé al 104 por ciento en 1973,
ha llevado a batir todos los records de la histo-
ria en ese tipo de emisién.

Normalizados la economia y el nivel de vida,
la violencia morira lentamente, sin necesidad de
represion exagerada.

Con lo expuesto, nuestro bloque de Vanguar-
dia Federal deja claramente sentada su oposi-
cién a la sancién de este proyecto venido en
revision.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
sefior diputado Moyano.

Sr. Moyano. — Seilor presidente: me veo en la
necesidad de incursionar brevemente en una
cuestidon ‘previa que se ha planteado. Advierto
que es una cuestién de indole formal, que me-
receria una consideracién de este cuerpo, porque
el procedimiento para la sancién de las leyes
debe cumplimentarse acabadamente por ambas
Camaras del Congreso, Ocurre que la sancion
del Senado es nula, porque ha incorporade a la
ley 48 articulos del Cédigo Penal que no existian
en ese momento.

No iba a plantear una cuestiéon de fondo sobre
este tema formal, pero lo hago a efectos de dejar
aclarado-que ésta seria una nulidad de las, lla-
madas «en el mero interés de la ley», porqgie en
esta oportunidad, ahora que estamos tratando
este proyecto, ya estd vigente la reform:a del
Cédigo Penal —a la que nos opusimos—, con lo
que pareciera subsanado a posteriori este defecto
de procedimiento en que ha incurrido una de las
Camaras.

Nosotros no creemos, como lo ha sosternido el
sefior miembro informante de la comision, que la
sanciéon de este proyecto de ley vaya a traer
paz, seguridad y tranquilidad a todos los argen-
tinos. Porque no creemos en la eficacia de la
norma desde este punto de vista es que no- opo-
nemos a su sancion, asi como nos opusimos opor-
tunamente a las reformas que se propiciaton al
Cédigo Penal.

Sostuvimos entonces que estabamos dispestos
a entrar a analizar una revision de las normas

penales de fondo, pero después que se hubiera
probado la eficiencia y la eficacia de los érga-
nes de seguridad que tiene a su disposiciéon el
Poder Ejecutivo para llevar paz, tranquilidad y
seguridad a los habitantes.

La Republica se encuentra conmocionada por
los hechos de terrorismo. Mas que la violencia,
es el terrorismo organizado el que nos tiene
perplejos y sorprendidos a los argentinos. A ese
terrorismo es al que gueremos combatir, el que
ha ido in crescendo en los ultimos tiempos en
forma inexplicable desde el punto de vista del
Poder Ejecutive y de forma inexplicable para
nosotros, los representantes de la oposicién; por-
que con toda honestidad creimos aquellas pala-
bras que hace menos de un afo, el 25 de mayo
pasado, escuchamos en este recinto de boca del
entonces presidente de la Republica, cuando ex-
presé que con la institucionalizacién del pais y
el gobierno de las mayorias, se iban a terminar
los hechos de terrorismo.

Pero los hechos de terror no han concluido,
sefior presidente, y esto nos alarma y nos pre-
ocupa, porque quién sabe si no estamos frente a
la impotencia de los 6rganos del Estado y del
sistema del Estado para reprimir estos hechos
delictivos.

Me alarma escuchar las cifras de delitos de
terror que ha dado el sefior miembro informante,
que ascienden en promedio a mas de dos por
dia. Ya nosotros nos ocupamos en sehalar nues-
tra preocupacion al Poder Ejecutivo al promediar
las sesiones ordinarias del afio pasado, y por los
titulares de los diarios, sin tener estadisticas a
mano, pensan.os que eran dos o mas por dia los
hechos de esta naturaleza que veiamos comen-

‘tados en la prensa. En la Comision de Labor

Parlamentaria pedi personalmente la presencia
del sefior ministro del Interior para que nos
aclarara, en la intimidad de la comision, estos he-
chos y estas circunstancias. Se nos presentd
entonces un panorama que no era el real, porque
apenas se hablaba de poco més de una decena
de hechos de esta naturaleza. Ahora vemos que
se confiesa en este recinto, por el sefior miembro
informante, que en menos de un afio se registra
un promedio que alcanza a mas de dos actos
de terrorismo denunciados por dia, hechos que
se concentran en los grandes nucleos urbanos,
como el mismo miembro informante lo sefialara.

Si tuviéramos la conviccién de que con esta
iniciativa que la Camara considera fuéramos a
eliminar el terrorismo o al menos a paliarlo, yo
reflexionaria profundamente sobre la forma de
apoyarla. Pero, por los resultados que tengo a
la vista, obtenidos durante el altimo afo, no
creo que eso pueda ser posible, mucho menos
recurriendo a arbitrios que van contra nuestra
Constituciéon Nacional, es decir, contra el pilar
mismo de nuestras instituciones, las que creo
que pueden funcionar si funcionaran eficiente-
mente los organismos de seguridad del Estado,
si no hubiéramos tenido los argentinos que asis-



Abril 4 de 1974

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

6649

tir perplejos a que el propio presidente de la
Nacién denunciara que un gobernador de pro-
vincia, que ya no lo es mas, fue quien incit6
a crimenes violentos y a hechos de terror que
hace pocos meses nos dejaron sorprendidos en
la provincia de Buenos Aires.

Los diputados de nuestra bancada estamos pre-
ocupados seriamente porque no tenemos a la vis-
ta los resultados esclarecedores de las investi-
gaciones que realiz6 el Poder Ejecutivo por
medio de los érganos de seguridad con respecto
a los hechos de terror. Estamos preocupados
porque quisiéramos saber qué ocurrié con los
sumarios que se hicieron para determinar las
responsabilidades por los hechos criminales y
alevosos ocurridos en Ezeiza; estamos preocupa-
dos por saber qué pasd con respecto al crimen
de ese gran gremialista que fue José Rucci, con
respecto al secuestro de hombres de las fuerzas
armadas y con respecto al secuestro extorsivo
de muchos hombres y mujeres que en este pais
han sido victimas de esos hechos de terror.

No sabemos qué es lo que ha ocurrido, sefior
presidente, y quisiéramos que el Poder Eje-
cutivo y la mayoria de esta Camara entendieran
que es auténticamente honesta esta preocupa-
cién y que si estuviera de nuestra parte poder
colaborar para que los 6rganos de seguridad ac-
tuaran con mayor eficacia, estariamos dispuestos
a dar todo lo que modestamente somos capaces
de dar.

Es preciso que nos encaucemos por la senda
de la paz, pero reitero que no lo podremos hacer
propiciando sanciones como la presente, que
estin en flagrante contradiccién con normas
constitucionales de fondo, que hacen a la propia
organizacién nacional y no meramente a forma-
lismos estructurales. Estas normas constitucio-
nales hacen a la propia organizacién nacional,
porque hacen al federalismo argentino.

Esta preocupacién es la que nos mueve a for-
mular la critica que deseo realizar en este mo-
mento desde un punto de vista institucional y
juridico. Sin ser especialista en la materia, como
abogado, me he preocupado por incursionar en
el tema de 1a jurisdiccién federal y de las juris-
dicciones locales, y llego a la conclusién, desde
mi modesto punto de vista, de que no tiene jus-
tificativo juridico la sancién que se propicia.

La Nacién se organizd después de la existencia
de las provincias. Fueron las provincias las que
dieron vida a la Nazcidn, cuyo nacimiento legal
se produce a partir del afio 1853. Y esto ha sido
asi porque las provincias delegaron poderes a la
Nacibn, y este hecho innegable e incuestionable
esta patentizado en el articulo 104 de la Consti-
tucion Nacional cuando determina que «las pro-
vincias se reservan el poder no delegado a la
Naciono»,

Las provincias deben organizar su administra-
cién de justicia, tal como lo establece el articu-
lo 59 de la Constitucion Nacional, y esto a fin

de uplicar leyes, que es la funcién del Poder
Judicial.

Fl constituyente del 53 cometié un error por-
que cuando dictd el entonces articulo 64, inciso
11, no previé que los tribunales locales pudieran
aplicar las leyes de orden nacional. Y resultaba,
por imperio del entonces articulo 97 de la Cons-
titucioén, que los tribunales judiciales de provin-
cia practicamente no tenian otras leyes que
aplicar que las provinciales, porque a diferencia
de lo que ocurre con la constitucién norteame-
ricana, la Nacion Argentina dicta desde este
Congreso los codigos de fondo.

Enntonces, los jueces provinciales se limitaban
a <aplicar en muy contados casos las situaciones
juridicas que se planteasen originadas en leyes
nacionales. A esta situacion le pone remedio la
Asamblea Constituyente de 1860, que reivindica
para las provincias su derecho de organizar una
administracién de justicia para aplicar la legis-
lacion nacional coman. Este criterio se incorpora
a la letra de la Constitucién en los dos articulos
que he mencionado: en el articulo 64, inciso 11,
que pasa a ser articulo 67, inciso 11, y en el
articulo 97, que se convierte en el articulo 100
de (a1 Constitucién Nacional.

Y es tan clara la situacién que se plantea a
partir del afio 1860, que deseo recordar en este
momento la opinion de los integrantes de la
comisién que formé la Asamblea Constituyente
de 1860, inspiradora de la reforma al actual
articulo 67, inciso 11. Dicen Mitre, Marmol, Vé-
lez Sarsfield, Sarmiento y Cruz Obligado, que
entre las facultades que tiene el Congreso, de
acuerdo con la Constitucién del 53, se encuentra
la de dictar los cédigos Civil, Comercial, Penal
y de Mineria. La comisién reconoce el buen
espiritu de esta sancién en lo que respecta a la
codificacién, por cuanto ella tiende a la unifor-
midad de la legislacién. Ha tenido presente lo
que se dice en el articulo 97 —hoy articulo 100—,
que se refiere a la jurisdiccién de la Corte
Suprema en los tribunales nacionales: «Corres-
ponde a la Corte Suprema y los tribunales infe-
riores de la Nacién, el conocimiento y decisién
de todas las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucién, y por las leyes de
la Nacién...».

Y agrega «...y siendo los cddigos regidos por
la Constitucién y pudiendo considerarse como
leyes de la Confederacién, podria deducirse de
esto que los tribunales de provincia no tienen
jurisdiccién eivil ni criminal. . .», una vez dicta-
dos tales cédigos por el Congreso. Por esto la
comision ha creido deber adicionar el inciso 11
del articulo 64, explicando que los cédigos que
el Congreso dictare no alteraran las jurisdiccio-
nes dadas. Y agrega luego que la aplicacién de
las leyes que contuvieren los cédigos nacionales
cortesponderd a los tribunales provinciales o
federales, segiin que las cosas o las personas
cayeran bajo sus respectivas jurisdicciones.
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Es que para determinar la competencia de los
tribunales, especialmente de los penales, como
dice Clarid Olmedo, hay que hacerlo en rasén
de la materia, en razén de la persona o en ra;on
del lugar.

La competencia en razén de la materia csté
senalada en la Constitucién cuando establoce
qu. 0s codigos que el Congreso dictara no al-
teraran las jurisdicciones dadas. Ya me referiré
un poco mas adelante a este tema.

En estas reformas a la Constitucion de la
Asamblea Constituyente de 1860 ha quedado pa-
tentizado que la misma quiso rescatar para el
federalismo argentino no solo el derecho, sino
el deber, que las provincias-organicen su propia
administracion de justicia y tengan oportunidad
de aplicar la legislacién de fondo del pais.

Este tema nos tiene que mover a dar unos
conceptos, sin incursionar, ni pretender hacerlo,
en profundidad sobre este punto de vista, sobre
lo que es jurisdiccién y lo que es competencia,
términos que nos permitiran ubicarnos en el tema
que estamos considerando.

Dice Oderigo que la jurisdiccion es la funcion
de aplicar el derecho ejercitada por el juez; ju-
risdiccion es la facultad de decir el derecho
wris dictio que tienen todos los jueces del pais
a través de las leyes que se le otorgan, porque
es éste precisamente el poder jurisdiccional del
Estado ejercido a través del Poder Judicial.

Competencia es la aptitud legal de ejercitar esa
funcion con relaciéon a un asunto determinado.
Aclara Claria Olmedo, en una frase muy feliz
para comprender mas acabadamente este con-
cepto, que el fin practico de la competencis es
distribuir las causas entre los diversos jucces
instituidos por la ley. Siguiendo a este autor,
la terminologia que usaré es la de competencia
federal o competencia local, que es la que me
parece mas adecuada.

i Cuales son los fundamentos del fuero federal?
Obedecen a distintas razones, por lo que algin
autor o cierto sector de la doctrina ha sostenido
que existe el fuero federal porque es prreiso
mantener 'la supremacia de la Constitucién. 3=la
luz de su articulo 31. No se puede despreciar
——si fuera cierta esta interpretacién— la auto-
ridad, la majestad de la justicia de los tribuna-
les locales de provincia,

Hay, en cambio, razones histdricas y politicas
fundamentales que justifican el fuero feder:l, y
creo que esas razones estan dadas, por un fado,
por el régimen federal de gobierno que ha =le-
gido la Nacion Argentina a través de la letra
de la Constitucion y. ademaés, porque ese régimen
federal de gobierno implica, como decia, la unién
nacional, que significa la instituciéon de un poder
central con dominio sobre todo el territorio de la
Nacién para la propia manutencién de éste y
el mantenimiento también de las relacione: ex-
teriores, porque ésta es la razén misma de la
existencia de la Nacidén Argentina.

(Y cuales son los caracteres del fuero federal,
sefior presidente? Los caracteres del fuero fe-
deral, también a la luz de este brillante proce-
salista que es Clarid Olmedo, son los siguientes,
y aunque ya han sido expuestos por otros sefio-
res diputados que me han precedido en el uso
de la palabra, voy a abundar en estas conside-
raciones porque hacen a la recta interpretacion
del tema.

El fuero federal es de excepcion, porque lo
ordinario es que los jueces locales apliquen la
ley penal. Lo extraordinario es que los jueces
federales apliquen la ley penal. La competencia
federal es expresa, porque los tribunales fede-
rales pueden intervenir sélo en causas expresa-
mente previstas en la ley y siempre que éstas
corroboren los principios constitucionales. Esto
es, en sintesis lo que se extrae en doctrina pro-
cesal de los fallos de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion, registrados en el tomo 184,
pagina 153; en el tomo 10, pagina 134 y en el
tomo 16, pagina 110, entre ofros.

La competencia federal es restrictiva o limi-
tativa porque las previsiones legales donde esta
contenida la jurisdiccién federal no pueden ex-
tenderse por analogia interpretativa a otras cau-
sas. También hay una serie de fallos de la Corte
que no voy a mencionar para no fatigar a la
Honorable Camara, que confirman este aserto.

La competencia federal es suprema porque las
resoluciones de un tribunal federal no pueden
ser revisadas sino por otro tribunal federal, no
asi las resoluciones de los tribunales de provin-
cia, que por el articulo 14 de la ley 48 pueden
ser revisadas por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, a través de un recurso extra-
ordinario.

La competencia federal es privativa porque
en una causa de orden federal s6lo pueden en-
tender los tribunales federales, con exclusion
de los tribunales provinciales.

La competencia federal es inalterable porque
la jurisdiccién de los tribunales federales sélo
la otorga la Constitucién, y no pueden alterarla
las circunstancias de personas, tiempo y lugar,
sino los elementos subjetivos y objetivos del he-
cho productor de la cuestién penal que es tema
del proceso.

Estos caracteres que la doctrina y la jurispru-
dencia en forma unanime consideran, son los
que nos mueven a oponernos, desde el punto de
vista juridico-institucional, a la sancién que se
propicia.

Para la determinacion del fuero federal de-
ciamos, sefior presidente, que hay que conside-
rar o la materia del delito o las circunstancias
de persona o de lugar. Vamos a omitir estas
dos ultimas circunstancias, porque indudable-
mente entendemos que no hacen especificamen-
te al tema en analisis.

Vamos a detenernos un poco, entonces, en la
determinacién del fuero federal en razén de la
materia. En este sentido decimos que entende-
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mos por materia la apreciacién interna del he-
cho en cuanto esté previsto en preceptos legales
que custodien intereses de la Na:én como po-
der central. A este efecto tenenros que entrar
a analizar la naturaleza misma del hecho delic-
tuoso para concluir si estamos o no frente a un
delito que corresponda ser juzgado por los tri-
bunales federales. Este aspecto estd regido, a la
luz de lo resefiado, por el articulo 100 de la
Constitucion Nacional, por la propia Constitu-
cion a través de muchas de sus disposiciones y
por las leyes del Congreso de la Nacidén. Desde
luego que aqui deberemos tener en cuenta no
tanto las declaraciones, derechos y garantias
que prevén bienes juridicamente protegidos que
corresponden esencialmente al derecho comun,
sino méas bien todas aquellas normas que se
vinculan con la defensa de la soberania del Es-
tado como poder central y a lo que ha sefialado
la Corte como interpretacién de lo que consti-
tuye la base para atribuir competencia federal,
que es el interés nacional conforme a las normas
constitucionales,

Es asi, senor presidente, como se ha enten-
dido que los casos previstos en la Constitucién
Nacional son los atentados a la forma represen-
tativa, republicana y federal de gobierno que
adopta el articulo 19; la rebelién, la sedicién y
la traicién a la patria (articulos 59, 69, 22, 23
y 29 de la Constitucion), la defraudacién o dis-
minucién de las rentas o del patrimonio de la
Nacion (articulos 49, 99 y 67, incisos 19 al 89),
la interrupcion o ataque a la seguridad del tra-
fico interprovincial e internacional (articulo 67,
incisos 9?2 y 12 de la Constituciéon), la falsifica-
cion de moneda o billetes de banco, el atagque
al normal funcionamiento y seguridad de Co-
rreos y Telecomunicaciones, los regimenes de
elecciones nacionales, marcas de fabrica, co-
mrercio y agricultura, patentes de invencién, et-
cétera, todos ellos contemplados en leyes espe-
ciales del Congreso que reglamentan expresas
normas constitucionales. Esto lo expresa Claria
Olmedo, a quien le pertenecen los conceptos que
acabo de reproducir.

Mencionamos también los casos previstos en
leyes del Congreso; pero no se trata de cualquier
ley que sancione el Congreso: debe tratarse de
«leyes especiales» y siempre con la reserva he-
cha en el inciso 11 del articulo 67 de la Cons-
titucién Nacional, es decir, sin alterar las juris-
dicciones locales. Es cierto que el articulo 100
no habla de leyes especiales, pero es exacto
también que la ley 48 de alguna manera habla
de legislacion especial cuando en el articulo 29,
inciso 19, dice que los jueces nacionales de sec-
cién conoceran en primera instancia de las cau-
sas siguientes: las que sean especialmente regi-
das por la Constituciéon Nacional, las leyes que
haya sancionado o sancionare el Congreso y los
tratados publicos con naciones extranjeras. De-
kemos explicar, pues, qué es legislacién especial
que dicta el Congreso.

Siguiendo a Claria Olmedo, esta vez a través
de sa Tratado de la competencia penal, pagina
181, exiraemos estos conceptos: «Decimos que
son leyes especiales aquellas reguladoras de
muteria ajena al derecho comdn que el Congreso
dicta en salvaguarda de la Nacién politicamente
or:anizada con la finalidad de hacer efectivos
los. poderes que las provincias han delegado por
la Constitucién al poder central».

Yo me pregunto si estos delitos que se in-
corporan como inciso 59 del articulo 39 de la
ley 48 son materia de derecho com(in o no.
M atrevo a decir que tal cual estd redactado
el proyecto, estos delitos escapan a la legislacién
dspecial y pertenecen especificamente a la le-
gislacion comun. Al hablar de substraccién de
personas, de amenazas y coaccion, de secuestros
extorsivos, de fabricacién o tenencia de mate-
riales explosivos, de incitacidén a la violencia o
de ntros atentados contra ¢l orden publico, como
son los delitos incluidos en este proyecto, no
estumos aclarando especificamente si nos en-
contramos frente a la materia federal, a la
legislacién especial a que me referia.

t'n este sentido creo que el Congreso de la
Nacion debié aclarar en este proyecto, que se-
guramente va a ser sancionado, que si por estos
delitos se comprometiera el interés nacional, la
soherania o la seguridad del poder central, en-
tonces correspondera la jurisdiccion federal. Tal
ve: asi se hubiese subsanado la violacién cons-
titucional que nosotros denunciamos. Y debo
reconocer que en este razonamiento se ha ade-
larado ya el sefior diputado Arigés mediante
un. disidencia fundada que obra en Secretaria.

»e me ocurre que al procederse en la forma
indicada algunos diputados de la oposicién hu-
bi¢:emos tenido fundamentos y razones para

‘apoyar, por lo menos en parte, el proyecto del

Po ler Ejecutivo. Pero asi como se nos presenta
no podriamos dar nuestro voto favorable. Lo
hubiésemos pensado si de algiin modo se hu-
biera ayudado a la interpretacién con el con-
cepto de tutelar los intereses superiores a que
he hecho referencia.

vienor presidente: nosotros estamos preocu-
pados por que el Poder Ejecutivo tenga los
elementos necesarios para resguardar el orden
plulico. No auspiciamos persecuciones, pero que-
reraos que se prevengan los delitos y que se
asciure la paz y la tranquilidad de la poblacion.
Dije al principio que estdbamos dispuestos a
prestar toda nuestra colaboracidn. desde estas
baicas, para que el Poder Ejecutivo cumpla
acuhadamente con tales objetivos fundamen-
tales. Lo reitero al terminar esta exposicién.
Lo: diputados del Partido Demécrata de Men-
do: i estamos dispriestos a colaborar con el Po-
der Ejecutivo para asegurar el mantenimiento
del orden, de la paz y de la tranquilidad de la
poblacién, pero no estaremos dispuestos a vio-
lentar nuestras convicciones mas firmes en lo
institucional, para contribuir con nuestro voto
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a sanciones que, como ésta, violan a nuestro
juicio flagrantemente la Constitucién Nacional.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra
el senor diputado Rafael.

Sr. Rafael. — Sefior presidente: el problena
que estd debatiendo esta Honorable Camara,
referente a la reforma de la ley 48, merece
algunas reflexiones previas.

En primer lugar, la inclusién de determinadas
causas penales vinculadas con los delitos pre-
vistos por los articulos 142 bis, 149 ter, 170,
189 bis, 212 y 213 bis del Coédigo Penal para
su juzgamiento por la justicia federal, tiene
una motivacién politica. Y es aqui donde cabe
una reflexién.

Atacar o reprimir los hechos que alteran 'a
tranquilidad publica y la paz social, sobre todo
frente a su recrudecimiento, nos debe orientir
en la busqueda de sus causas generadoras. De-
bemos admitir que alli es donde encontraremos
fundamentos de orden econémico-social. Y debe-
mos admitir también que la base de la I
beracion de la comunidad y de todos y cada
uno de sus integrantes es el desarrollo. Cabe
aqui aclarar cuil es el verdadero concepto del
desarrollo. Crecer no es desarrollarse; el des-
arrollo no se detiene en el simple crecimiento
del producto bruto nacional o de la renta per
capita, sino que extiende. el incremento o los
beneficios a todas las capas sociales, para que
la justicia social aproveche a toda la comunida.
Asi mismo, se debe afirmar que el desarrollo
exige una clara decisién politica para lograrlo,
y para ello es necesaria la alianza de clases y
sectores sociales, Sin esta decisién politica 1o
habra fuerza suficiente para hacer el desarrc-
1lo; la revolucién se frustra y la liberacién se
posterga, S6lo el desarrollo contribuira, sin duda
alguna, a la tranquilidad ptblica y a la p:sz
social.

Esta es nuestra visiéon de esta época sensibi-
lizada por temores y por preocupaciones; pelo
también debemos decir con total claridad que
no todo es obscuro en el horizonte. Tenemas

esperanzas, porque no todo es obscuro en el

horizonte, ni en su perspectiva histérica. l.a
paz y la tranquilidad son hijas de la justicia.
La vigencia de ésta como valor de comunidad
supremo hara que dejemos a la vera del camiro
todos los odios y los resentimientos. El desarro-
llo de las fuerzas productivas, complementado
por una justicia social que supere un sistema
que se debate no s6lo en su agotamiento literal
sino también en su agotamiento histérico, hata
que se superen la miseria y la desesperanza, y
hara que la paz y la tranquilidad lleguen para
todos los argentinos.

Con estas reflexiones previas voy a anal-
zar, aunque sea someramente, este problema de
la reforma de la ley 48 desde el punto de vista
estrictamente juridico procesal-penal y tambi¢n
desde el punto de vista constitucional. Veamas
entonces la cuestion desde este aspecto puras-

mente legal. Sabemos que el desarrollo de la
actividad estatal concerniente a la tutela juri-
dico-penal es legitimo sélo en presencia de de-
terminados presupuestos. Cada acto procesal esta
condicionado., con respecto a su admisibilidad, a
la existencia de particulares condiciones, que
son los presupuestos procesales constitutivos.
Entre los presupuestos procesales puede sefia-
larse la competencia de las autoridades inter-
vinientes.

Un delito es ordinariamente un acto antiso-
cial, vale decir, contrario a las condiciones fun-
damentales de la convivencia humana en re-
lacién a un determinado estado de la civiliza-
cion. Por la especialidad de su efecto, el delito
viola juntamente el derecho individual de la
persona ofendida y el puablico, que pertenece
al Estado. El primero, o sea cuando el delito
viola o afecta el derecho individual de la perso-
na, varia por su calidad segin la especie del
delito. Pero el otro es constante en la calidad
porque también el delito ofende en cierta medi-
da al Estado, y en ese caso sélo como a un érga-
no de la sociedad para el mantenimiento de la
convivencia civil por él ordenada y garantida.
S6lo varia la calidad de la ofensa segtn la natu-
raleza y las circunstancias del delito.

La facultad de rechazar la agresién al derecho
subjetivo para volver nuevamente a la vigencia
del derecho objetivo, es consecuencia necesaria
de la violacién acaecida. Por con51gu1ente la le-
gitimidad de la accién de los 6rganos del Estado
dirigida al restablecimiento de las condiciones
de la convivencia social emana del caracter mis-
mo del delito. Su represiéon como ejercicio de
un derecho subjetivo del Estado aparece como
verdadera y propia funcién de gobierno y da
lugar a la actividad legitima de esa fuerza de
mando y de coercién que le es inherente. Le
resolucién del conflicto es oficio de la jurisdic-
ciéon penal en el estado moderno del derecho. Por
€s0 es que en la ley penal —nos ensena Florian—
ésta se limita a precisar previsiones abstractas,
indiscriminadas o indeterminadas de imputabili-
dad por delito, de donde para que la ley penal
pueda tener aplicacién es necesario que las pre-
visiones abstractas se individualicen, resulten
inculpaciones concretas y luego terminen en con-
denas o absoluciones.

Sabemos, ademds, sefior presidente, como ya
lo ha precisado el sefior diputado Moyano, que
todo juez estd dotado de jurisdiccién, o sea, de
poder o facultad para juzgar todas las causas
que se lleven a su conocimiento. Ahora bien, estd
para resolver determinadas causas o asuntos den-
tro de los limites de su competencia. De esta
manera, desde el punto de vista objetivo, es la
orbita juridica dentro de la cual el tribunal penal
ejerce en este caso la potestad jurisdiccional del
Estado. En cambio, cuando se refiere al conjunto
de facultades acordadas por la ley al juez penat
para ejercer esa potestad en determinados ca-
s0s, es materia que se analiza desde el punto de
vista subjetivo. Ello es asi porque resulta con-
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veniente poner orden al ejercicio de la jurisdic-
cién para una buena administracién de justicia,
integrando de este modo la competencia o la
relacién juridico procesal penal como un ele-
mento del juez natural que exige la Constitucion.

Sabemos, sefior presidente, que por la organi-
zacién federal de gobierno coexisten dos juris-
dicciones: la federal y las provinciales. Por ello,
algunos procesalistas sefialan como un equivoco
la afirmacién de que la justicia federal tiende
a mantener la supremacia de la Constitucion
Nacional porque es la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién la encargada de satisfacer esa exi-
gencia. Ello obedece a razones histérico-politi-
cas, es decir, al federalismo, como base de nues-
tra unidad nacional.

El articulo 100 de la Constitucién Nacional,
para algunos autores y tratadistas, es la valla
de tipo institucional que tiene la actividad de la
justicia nacional y la ley 48 es la que determina
la materia de aquella norma constitucional, sobre
todo el articulo 32 que determina la competencia
de los jueces de seccibn para entender en todos
las causas de contrabando y las causas criminales
cuyo conocimiento compete a la justicia nacio-
nal, y en sus cuatro incisos enumera los asuntos
penales atribuidos a la justicia federal. Por ello
es que afirman algunos autores que, desde un
punto de vista amplio, en materia penal ha de
satisfacerse un interés publico de caracter ge-
neral exclusivo o superpuesto al que también
podrian satisfacer las provincias.

Se reconoce, y asi lo han hecho notar algunos
sefiores diputados, que el fuero federal es de
caracter excepcional, ya que ordinariamente son
las provincias las que deben aplicar la justicia
dentro de sus respectivos territorios. Como con-
secuencia de esa nota de excepcionalidad, la com-
petencia penal de los tribunales federales es
limitada o restringida, como lo tiene resuelto
nuestro mas alto tribunal en numerosos fallos
que no voy a citar por razones de brevedad.

Sr. Presidente (Odena). — La Presidencia
hace notar al sefior diputado que restan dos
minutos para que concluya el término de que
dispone para su exposicion.

Sr. Rafael. — Bien, sefior presidente,

La Corte ha dicho que en materia penal la
justicia federal no puede extenderse mas alla
de los limites que determina la Constitucion,
desarrollados en el articulo 32 de la ley 48.

No voy a repetir lo que ya dijeron algunos
sefiores diputados con respecto a las razones
clasicas que sirven para determinar la compe-
tencia, es decir, materia, lugar y persona; pero
desde el punto de vista juridico la competencia
federal penal se determina por una razén fun-
damental que es la soberania del Estado na-
cional. Cuando el delito cometido, sin importar
su contenido, el lugar de comisién o quién sea
la persona de su autor o el ofendido, atenta
contra los intereses de la soberania o contra la
seguridad del Estado nacional, la jurisdiccién

aplicable es la federal. Es decir, se debe ana-
lizar en cada caso si la incriminacién puede
afectar los intereses politicos de caracter ge-
neral de la Nacion.,

Se hace necesario entonces indagar cual es el
bivn juridico tutelado, y en particular si surge
de la Constitucion o de las leyes dictadas en su
consecuencia que dicho bien sea de indole na-
cinnal. Por ejemplo, algunos tratadistas citan
el caso del homicidio, que en principio es un
delito comun, cuyo juzgamiento compete a los
tribunales ordinarios; pero si el hecho ha sido
cometido, por ejemplo, para impedir u obstruir
un acto eleccionario nacional, en tal caso surge
¢l interés nacional y la competencia puede ser
féderal.

Algunos autores sefialan también, con res-
pecto a la reserva hecha en el articulo 100 de
la Constitucién, que comprende tan solo el caso
de que las personas o las cosas con respecto a
la: cuales ha de aplicarse 1a legislacién de fondo
cayeren bajo la jurisdiccién provincial; pero que
si caen bajo la jurisdiccién federal, la reserva
no tiene sentido. El articulo 100 no significa
desechar la legislacién nacional comtn. El de-
recho comin puede ser aplicado por la justicia
federal cuando las cosas o las personas cayeren
bajo la jurisdiccién federal con exclusién de la
jurisdiceién provincial.

i1 Cédigo Penal contiene figuras delictivas
de esencia federal porque resguardan intereses
exclusivamente nacionales, si bien es cierto que
no basta que el Congreso establezca que la
aplicacién de la ley corresponde a la justicia
federal sino que, como se ha reiterado en nu-
merosos fallos, son los jueces los que en defi-
nitiva determinaran si los intereses protegidos
por la norma son nacionales.

Al principio se quiso hacer la distincién entre
derecho penal comin y derecho penal federal.
A:f ocurri6 al sancionarse la ley 49. Pero luego,
cuundo se dicta el Cédigo Penal, dicha ley se
deroga y se unifica en el cédigo toda la legis-
lacién penal, incluidas las normas de contenido
federal. En consecuencia, ya no puede hacerse
esa distincién entre leyes penales comunes y
lees penales federales.

Sr. Presidente (Odena). — Ha vencido el tér-
mino de que disponia para su exposicién el
senor diputado Rafael,

Sr. Rafael. —Voy a redondear mi pensa-
miento.

Donde con claridad se muestra el fundamento
y razén de ser de la justicia federal es con res-
pecto a los delitos que de cualquier modo ofen-
den a la soberania y la seguridad de la Nacién,
entre los que se incluyen los delitos de traicién
a la patria, los que comprometen la paz y la
dignidad de la Nacién y los que a veces pueden
provernir no sélo de la materia sino también de
la funcién de caracter nacional que se atribuye
a los sujetos intervinientes, ya sea activos o pa-
sivos, en el hecho delictuoso. También, en el
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caso de que la investidura sea nacional y esté
activamente representada en el momento de la
produccion del hecho.

Podria continuar fundamentando esta posi-
cién, pero la tirania del tiempo me impide ser
mas extenso. Antes de terminar, con el permiso
de la Presidencia. voy a citar algunos casos de
jurisprudencia, aunque no todos. «Es perfecla-
mente compatible (dice un fallo publicado en
“Jurisprudencia Argentina”, 1963, tomo III, pa-
gina 374) la competencia federal estatuida nor
el articulo 15 de la ley 15.293», que después que-
dé derogado. El articulo 15 estahlecia la com-
petencia de la justicia nacional en lo federal
para entender en las causas originadas por los
delitos configurados en las normas precedentes,
cualquiera sea el lugar en que se cometan. La
ley 15.293 legislaba sobre determinadas especies
de delitos y en su articulo 15 establecia la com-
petencia de la justicia federal para castigar .1c-
tos de terrorismo. En el fallo citado se mani-
festaba que era perfectamente compatible la
competencia federal fijada por el articulo 15 en
relacién con el articulo 100 de la Constituctén
Nacional, porque se dijo que los hechos por ¢lla
sancionados vulneraban la existencia misma del
gobierno federal, creando una alteracién el
orden en el pais y socavando las instituciones
de la Republica cayendo, por lo tanto, bajo la
jurisdiccién federal.

En un fallo de la Corte, publicado en «Jutis-
prudencia Argentina», 1943, tomo IV, pagwna
314, se dice que «conforme a lo dispuesto en los
articulos 22 y 3?2 de la ley 48, ademas del co-
nocimiento que corresponde a los jueces de sec-
cién en causas criminales por razén del lugar en
que los delitos son c¢ometidos, les incumbe el
juzgamiento de los delitos perpetrados en vio-
lacién de las normas federales (“Fallos”, 193,
pagina 35; “Fallos”, 195. pAgina 480) y el de
los —esto es lo importante— aun previsto: y
sancionados en leyes comunes que atenten con-
tra la seguridad y soberania de la [Tacién y obs-
truyan el normal funcionamiento Jde sus institu-
ciones, porque es misién legitima y propia de
la justicia *nacional, reconocida desde tempr:imo
por esta Corte, la defensa y el resguardo de los
intereses e instituciones federales, fundada en
la consideracion de que el gobierno central deja
de existir cuando pierde el poder de protegcrse
a si mismo en el ejercicio de sus facultades
constitucionales». Ahi se citan numerosos fallos:
18, pagina 162; 68, pagina 238; 149, pagina 66;
167, pagina 121; 169, pagina 323; 177, parina
137; 178, pagina 411; 179, pagina 363; 180, pa-
gina 83; 184, pagina 167; 185, pagina 319; '88,
pagina 416; 191, pagina 180; 192, pagina 160;
193, pagina 345; 195, pagina 368.

Con esto doy por terminada mi expogsicidn,
con el convencimiento de que en alguna medida
he contribuido a esclarecer ambos aspectos de
esta debatida cuestion.

He tratado de aportar algunos antecedentes
a los efectos del esclarecimiento de lo que a2qui

se ha debatido, pero, reiterando lo que dije al
comienzo, deseo senalar que yo he puesto énfa-
sis en el primer aspecto, es decir, no en el legal
sino en el politico que aquél trae aparejado.

Por ello, quiero poner de resalto que so6lo el
desarrollo como objetivo de la Nacién, comple-
mentado por una justicia social, es lo que va a
traer la paz y la tranquilidad a la Reputblica,
cor lo que se contribuird a que todos podamos
construir la Argentina potencia que sonamos y
que tenemos el ineludible deber de lograr. para
nosotros, para nuestros hijos y para todos los
hombres que quieran habitar esta generosa tie-
rra argentina.

Sr. Presidente (Odena). — Deseo sefialar que
todavia quedan inscritos veinte sefores diputa-
dos. De manera que la Presidencia, si hay asen-
timiento, va a aplicar estrictamente el limite
asignado por la Comisién de Labor Parlamenta-
ria a los respectivos blogues.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Odena).— Tiene la palabra
el sefor diputado Sandler.

Sr. Sandler. — Sefior presidente: el proyecto
de ley que estamos tratando ofrece una carac-
teristica singular, y es la de que desde el punto
de vista del pUblico comun se trata simplemen-
te de una ley de procedimiento —dicho esto en
sentido lato—, es decir, de una modificacién de
la competencia de los jueces de la Republica.
Y, naturalmente, desde este punto de vista, apa-
rece como una cuestion casi estrictamente ju-
ridica.

Por eso no es extrafio que la mayoria de los
argumentos vertidos en este recinto durante
este debate sean de esta factura. Ni tampoco
debe extranar que el punto de partida para ana-
lizar esta cuestién sea la Constitucién Nacional, -
porque en ella se fijan originariamente compe-
tencias que, sin duda, corresponden a cada uno
de los Estados federales que integran ese con-
junto global que se materializa en el Estado de
la Nacién Argentina.

Sin embargo, me parece gue seguimos mane-
jandonos por una concepcién filoséfico-politica
muy util, pero que, aplicada en exceso, puede
resultar nociva para los propésitos gque pueden
inspirar al legislador.

A fines del siglo XVIII, el filésofo Emmanuel
Kant sefialé que el mundo del ser y el mundo
del deber ser eran dcs campos nitidamente se-
parados, distintos y hasta opuestos. El munde
del deber ser, el mundo normativo, el mundo de
la ley, es algo que no se compatibiliza direc-
tamente con el mundo del ser, con el mundo de
la realidad, con el mundo histérico.

Desde el primer punto de vista —importante
contribucidon para el analisis filosofico del de-
recho— se llegd a la conclusién tal como lo ha
establecido Hans Kelsen, el filosofo de Praga,
que el andlisis, la interpretacién y la aplicacién
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del derecho exigen su propia légica, inexorable-
mente separada de la légica histérica. Y es una
16gica tipicamente juridica que remata en una
concepcién que, si bien se funda en la Consti-
tuciéon o en las normas fundamentales, permite
armar una piramide juridica casi independien-
te del mundo de los hechos.

Pero si esto es posible de explicitar a nivel de
catedra, si es posible fundarlo y defenderlo a
nivel de la teoria, resulta dificil comprenderlo
desde el punto de vista legislativo porque, quié-
rase o no, el derecho si es como dice Kant y re-
mata Kelsen, perteneciente al mundo del deber
ser, a través de nuestras manos y de nuestros
votos se transforma en un hecho histérico con-
creto que incide en la vida diaria y en la cons-
titucién real de la vida de un palis.

Siendo asi las cosas, no basta simplemente
asumir argumentos en favor o en contra de de-
terminada tesis juridica, moviéndose dentro del
area del deber ser, sino que hay que pregun-
tarse enfaticamente por qué determinada norma
se dicta aqui y ahora y qué circunstancias his-
téricas llevan a que determinado pensamiento
juridico se configure en un hecho historico.
También hay que preguntarse qué implicancias
histéricas tiene esta norma en la organizacion
social de un pueblo.

A esta altura del debate, y por lo que he es-
cuchado, creo que la discusién estd agotada des-
de el punto de vista de la dogmatica juridica.
Es posible, y esto siempre ocurre en el mundo
del derecho, que podamos seguir descubriendo
nuevos matices y facetas en torno de una u otra
tesis, Mas de una manera no diria rapida pero

si genérica, a la luz de los textos de los articu-.

los 100, 101, 104 y, particularmente, del articulo
67, inciso 11, de la Constitucién Nacional, creo

que este asunto de la competencia de los jueces

federales y de los jueces ordinarios de provin-
cia esta absolutamente resuelto.

La vieja ley 48 viene en todo caso a expli-
citar y a disipar algunas dudas para poner un
mejor orden en la interpretacién de estas cua-
tro normas fundamentales de la Constitucién.
Por lo demas, si el mundo de la jurisprudencia
también forma parte del mundo normativo, hay
fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién que esclarecen terminantemente esta cues-
tién para aquel que tenga un recto pensamien-
to juridico.

Desde ese punto de vista y para que quede
asentado en el Diario de Sesiones y pueda ser-
vir de interpretacién a algin juez, considera-
mos que si esta ley es aprobada tenemos que
declararia absolutamente inconstitucional,

Es cierto que se pueden esgrimir otros ar-
gumentos y que el debate podria continuar sine
die, pero a fuer de sinceros y si creemos en la
dogmatica de las jurisdicciones y de las compe-
tencias de los jueces, el asunto ya esta resuelto
en la Constitucion Nacional y este proyecto, des-

de ese punto de vista, contradice las normas
fundamentales de la Constitucion.

Creo que el sefior diputado Rafael, que me
acaba de preceder en el uso de la palabra, ha
schalado algunos puntos claves en esta cuestion.
F| sefior diputado ha hablado del bien juridico
tutelado y que esta en juego en este caso. Yo
digo que lo que estamos tocando, queriéndolo o
ro, consciente o inconscientemente, es un bien
juridico publico de substancial importancia y al
cual ya se han referido algunos sefiores dipu-
tados en el curso del debate. Y este bien ju-
ridico fundamental que se afecta con esta ley
es el federalismo, principio segun el cual debe
organizarse nuestro pais. Por lo tanto, la pre-

“vunta que cabria formular seria, mis o menos,

la siguiente: ;estamos convencidos de que el
fcderalismo, como organizacién social para la
Republica, tiene algtn valor?

(Estamos convencidos de que el federalismo
tiene alguna importancia para el desarrollo y
progreso del pais en el futuro? ;Vale la pena
ue defendamos el federalismo? ;O esto es una
puara declamaciéon que contenta nuestros arrai-
gros histéricos, y nos declaramos federales con
1: mano derecha y somos unitarios con la iz-
(uierda, o viceversa?

Al pais todos los dias lo imbuimos de ideas
federales y en los hechos concretos materiali-
:amos conductas unitarias. En esta ley, por to-
dos los argumentos juridicos cue se han vertido
v que no voy a reproducir porque seria cansar
a la Camara, se quita a la jurisdiccién origi-
naria y ordinaria de las provincias una vasta
area de competencia en contra de los preceptos
tle la Constitucion Nacional.

Creo que este proyecto no sélo es inconsti-
tucional por la violaciéon formal contra la Cons-
titucion sino que ademés es anticonstitucional
porque es perfectamente unitario, centralizante
v conspira contra el principio federal. El cues-
rionamiento gque cada legislador se debe hacer
en esta ocasidon, o en circunstancias analogas,
s el de si vale la pena defender al federalismo.

Desde un cierto punto de vista diria que este
proyecto lamentablemente es coherente con un
proceso histdrico, que no data de estos dias sino
que viene de mucho tiempo atras, que paula-
tina y sisteméticamente, a través de leyes po-
liticas, econdémicas y sociales y de creacién de
ostructuras politicas y sociales, ha vaciado al
pais de su contextura federal. .

Yo creo que del sistema federal argentino
Hlo restan ya las formalidades, pero no las
realidades. Podriamos hacer un. largo inventa-
rio de cdmo se han ido trasvasando los poderes
nconOmicos, politicos y sociales a esferas cen-
trales y no exclusivamente estatales.

Es verdad que el Estado nacional ha tomado
Jdimensiones ciclopeas, gigantescas y que cual-
gquier constituyente federalista del siglo pasado
se asombraria frente a la realidad actual. Tam-
ién la presencia de monopolios no estatales y
concentraciones financieras y econémicas reales
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han colocado en estado de dependencia del po-
der central a todas y cada una de las provin-
cias y al interior en general, por lo que si bien
la Constitucién tformal de la RepuUblica aparece
como federal, la realidad de hoy es que el pais
es casi absolutamente unitario.

Muchos de estos fendmenos se han debido a
yerros en la legislaciéon y no es ésta la opor-
tunidad de hacer una exposicién para sehalac
en donde han estado los equivocos del siglo pa-
sado y del presente. Muchas de las causas es-
tdn en una evolucién deformada, desarticulada
v no controlada del propio desarrollo econémi-
co y social argentino. Y es ahi, frente a esta
realidad mas que frente a los yerros, que ¢l
Poder Legislativo debe resolver si cada una de
las normas que dicta —se trate de leyes do
procedimiento, econdémicas, civiles o financic~
ras— sirve a ese propoésito substancial de de-
fender el federalismo.

Cada una de las leyes que nosotros dictemos
debera corregir la tendencia al unitarismo y
servir al proceso federal pensando que si real-
mente queremos una Argentina potencia, un de~-
sarrollo pleno interno del pais y que nuestra
patria sea un pais gravitante en el mundo in-
ternacional, es necesario desarrollar inexorable~
mente a los pueblos de la Reptiblica.

Jamas sobre esta base de Estados federales
sometidos al poder metropolitano podremos cons-
truir una Argentina potencia. Creo que esto, en
realidad, pertenece al dominio de todos los se-
fiores diputados. Yo, por mi parte, sostengo asi
mi defensa fundada del federalismo, porque, co-
mo dije antes, de poco vale formular expresiones
liricas en su defensa, si las leyes que dictamos
conspiran contra él. -

La ley se dicta aqui y ahora, y no carece de
antecedente. La dictadura que el gobierno po-
pular ha substituido por mandato de la mayoria
del pueblo de la Republica ya habia jugado con
esta instituciéon y también, por supuesto, recu~
rrido a las socorridas palabras como son la de-
fensa de la soberania, del Estado nacional y
contra los entes malvados que frente a ella
circulaban. Iia cAmara federal en lo penal, dew
triste historia y magnifico fin, porque esta propia
Honorable Camara la abolié el primer dia de
sesion, fue un claro intento, y no el Gnico, de
lo que sera esta ley. Claro, porque este proyecto
de ley, como aquella camara federal en lo pe-~
nal, es coherente con toda esa estructura unitaria
y centralizante que va creandose dia a dia en
el pafs.

(Qué es lo que se pretende con esta ley”?
;Ciertamente nosotros pensamos —si hicieran la
pregunta yo creo que no podriamos contestarla
asi—, que los jueces de provincia son incapaces
de juzgar los delitos que este proyecto de ley
quiere incorporar? ;O es que nosotros pensamos
yue los jueces de provincia, los jueces ordinarios,
son de segunda, porque cuando hay delitos im-

portantes, aunque sean comunes, hay que ex-

traérselos para que los juzguen los jueces de
primera? Seguramente ninguno de nosotros res-
porderia afirmativamente a esta pregunta, por-
que sabemos que ambos jueces son exactamente
iguales en sus vicios, defectos y virtudes. Pero
hay una etapa previa al juez, sefior presidente,
porque no he visto a ninglin juez haciendo alla-
namientos con su secretario; no he visto a nin-
guin juez detener a los imputados en sus casas
particulares, lo cual seria -—creo— insensato
desde el punto de vista practico. Las manos an-
ticipadas del juez, las que abren las puertas y
aprehenden a los presuntos delincuentes, las
que estan buscando el delito, son las de las fuer-
zas de seguridad.

Entonces, quiero expresar mi punto de vista
con toda claridad. No se trata aqui de pasar de
la justicia ordinaria a la justicia federal, sino
de pasar de las policias provinciales a la Policia
Federal. De lo que se trata aqui es de establecer

~una represion politica, con organismos nacionales

de seguridad, sean éstos la Policia Federal, la
Gendarmeria o la Prefectura. Este es el meollo
de la cuestion, sefior presidente. Esto es lo que
se pretende instaurar con esta ley, aunque quiza
no lo advirtamos.

Sr, Fala. — ;Me permite una interrupcion, se-
nor diputado?

Sr. Sandler. — Si, sefior diputado.

Sr. Falu. — Deseo preguntarle al sefior diputa-
do Sandler si la represion de los hechos delic-
tivos de cualquier naturaleza que fuesen, sean
delitos de orden comin o delitos reservados al
fuero federal, constituye una persecucion o una
represion de tipo politico.

Sr. Sandler. — Yo entendi la pregunta asi: ;la
represion siempre constituye una persecucion de
tipo politico? La represién de los delitos puede
constituir o no una persecucidén, sefior diputado
Falll; eso depende del delito de que se trate.
Como ya dije, y tratando de responder al sefior
diputado, los delitos que se van a pasar a la
jurisdiccion federal —no se trata simplemente
de una cuestion de jueces sino gque ademéas im-
plica cuél va a ser la policia, es decir, la fuerza
de seguridad actuante—, son justamente los que
nosotros hemos cuestionado como que tenian una
ideologia de persecucion politica.

Hay una realidad evidente: hay acciones anti-
constitucionales desde la calle que pretenden
romper €l orden constitucional, y esto lo sabemos
todos los que leemos los diarios. Frente a esto
hay dos tipos de respuesta, y en ello me apoyo
en el sefior diputado Rafael que 'ha sido bastante
claro: o el cambio de las estructuras econémicas
y sociales, que torna sin sentido las acciones po-
liticas que nosotros no compartimos, o simple-
mente la accidén represiva.

La legislacién penal modificada y esta ley
adoptan voluntaria o ticitamente la segunda
conducta. Esto es coherente con la no adopcion
de otras normas que se refieren a la transfor-
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macién de las estructuras econémicas y sociales.
Este es un analisis que no es mi intencién for-
mular. ..

Sr. Fali. — ;Me permite una
sefior diputado?

Sr. Sandler. — Si, sefior diputado.

Sr. Falu.— Estoy completamente de acuerdo
no solamente con el sehor diputado Sandler sino
con todos los oradores que han expuesto su punto
de vista en este debate, incluso los de la ban-
cada mayoritaria, en el sentido de que la res-
puesta a la delincuencia consiste, por una parte,
en la represion para mantener el orden juridico
¥y por la otra en la modificacién del orden juri-
dico de las estructuras econémicas y sociales de
un pueblo o de una naciéon determinada para
lograr la justicia social y el desarrollo econd-
mico para que ese pueblo, como ser nacional,
como comunidad, realice su propio destino. En
eso estamos completamente de acuerdo, pero
tampoco es posible pensar que no vamos a adop-
tar medidas —que por otra parte se han adop-
tado por todos los organismos estatales del mun-
do y a través de toda la historia de la huma-
nidad— para reprimir la delincuencia.

La delincuencia debe ser reprimida de modo
legitimo, y naturalmente, frente a la necesidad
de mantener el orden y la seguridad que es
prioridad esencial de toda comunidad organizada,
es necesaria la existencia de leyes que castiguen
la conducta anormal, delictiva, ilicita. Esto no
es excluyente ni es condicién previa a que se
tengan que cambiar las estructuras. Sabemos
que en este momento el gobierno del pueblo,
con el apoyo de casi todos los sectores politicos,
esta realizando los mayores esfuerzos para cam-
biar las estructuras politicas, econémicas y juri-
dicas del pais. Incluso se habla de una reforma
constitucional para que el pais pueda reencon-
trarse a si mismo definitivamente y pueda plas-
mar la justicia que nosotros aspiramos no sola-

interrupcién,

mente para los argentinos sino para todos los

paises latinoamericanos que han sido victimas
sistematicamente de la opresién, de la injusticia
y de la explotacién permanente de los imperia-
lismos de la Tierra, de las empresas multinacio-
nales y de los intereses econOmicos antinacio-
nales.

Yo le pido al sefior diputado Sandler que
quiera entender mis palabras. Lo que quiero
significar es que una cosa no excluye la otra:
es necesario cambiar las estructuras, modificar-
las y plasmar una justicia social y econémica
para el pais; pero también es necesario combatir
la conducta deshconesta e ilicita que no siempre
estd fundada en ideales politicos. Pienso, sefor
diputado Sandler, que hay una guerra instru-
mentada desde afuera contra el orden, el des-
arrollo y la liberaciéon del pais.

Estos son mis puntos de vista, que nueva-
mente plantearé cuando realice mi exposicién
¥ que omito hacer ahora para no prolongar esta
interrupcién por mas tiempo.
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Sr. Calabrese. — ;Me permite una interrup-
cign el sefior diputado Sandler con el légico
descuento del tiempo de que dispone?

Sr. Presidente (Odena). — Con descuento del
tiempo no, sefior diputado. Si el sefior diputado
Sandler concede la interrupcidén no se le descon-
tara el tiempo. Se aplicard el reglamento en
forma estricta.

Sr. Calabrese. — Queria contestar al sefior
diputado Sandler el juicio un poco grave que
acaba de pronunciar al decir que esta ley de
tipo persecutorio trata de cambiar la actividad
policial en la investigacion de los delitos, es
decir, que substituye las policias provinciales
por la Policia Federal. .

Yo quiero significar al sefior diputado Sandler
que si bien es cierto que ha de intervenir con
mayor frecuencia en la dilucidacién de los he-
chos vinculados con estos delitos la Policia Fede-
ral, las policias provinciales van a tener mayores
facultades que las que tienen actualmente, por-
que la instruccién del sumaric generalmente en
todas las provincias estd en manos de la policia
local. Esta es la que fiene, inclusive, la facultad
de detener al imputado, de realizar todos los
actos investigatorios y, ademaéas, de demorar,
como ocurre muchas veces, la libertad del dete-
nido. En cambio, aqui la Policia Federal sélo
tiene la misién de detener a aquel gue incurriere
en un hecho delictuoso para ponerlo inmediata-
mente a las 6rdenes del juez. Inclusive, sefior
presidente, le estd vedado a la Policia Federal
tomar declaraciones que en el orden provincial
significan el primer paso de la indagatoria.

Deseo también expresar, y disculpe el sefor
diputado Sandler la extensién de mi interrup-
cién, que no participamos de la idea de que estos
delitos no tienen incidencia regional. Estos de-
litos se extienden generalmente mucho mas alla
del lugar donde se producen los hechos, tienen
interconexién con hechos de afuera —como aca-
ba de decirlo con acierto el sefior diputado
Falil— e interconexién dentro de cas' todo el
territorio de la Republica. Los delitos relativos
a los estupefacientes por ejemplo, son de juris-
diccidén local y, sin embargo, sabemos perfecta-
mente bien que tienen una incidencia que va
mucho mas alld del lugar donde se producen.

Esto. sefior presi-ente, se conforma con lo que
sucede en Norteamérica —y es sabido gue nues-~
tra prosapia constitucional, por decir asi. debe-
mos buscarla en la Constitucién de Filadelfis—
con ¢l F. B.1. Alli, donde los Estados tienen sus
codigos de fondo se ha determinado que estos
delitos no vulneran de ainguné manera el dere-
cho de cada uno de los Estados Asi. desde 13824,
a través de uno de l2s fallos mas memaorables
de la Corte norteamericana, dijo Marshall que el
pais es uno, y precisamente por esto es menester
dar los instrumentos necesarios al Estado para
la defensa del pais.
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Vale decir, senor diputado Sandler, que si ¢ ;-
tas palabras no aclaran el proposito de la tedo-
ralizacion de estos delitos, queda claro que, por
lo menos en nuestro concepto, la ley que estamos
tratando no tiene un proposito persecutorio.

Muchas gracias, sefior diputado Sandler, y
ruego a la Presidencia que descuente al orador
los minutos que le he ocupado.

Sr. Presidente (Odena). — El sefior diputa«lo
Calabrese ha incurrido en un delito que no ;é
si es de competencia federal o local, pero le ha
hurtado parte de su tiempo al seftor diputado
Sandler, (Risas.)

Continuta en el uso de la palabra el sefior dipi-
tado Sandler.

Sr. Sandler. — Para mi, las palabras del sefior
diputado Calabrese han aclarado bastante la
cuestion, por los motivos que a continuacion
sefialo. En primer lugar, el ejemplo norteamie-
ricano traido a cuenta muestra justamente lo

que yo quiero significar. Alli también se dictd .

una Constitucion federal; pero en el transcurso
del tiempo no solamente han tenido el F.B L
sino que también han montado la C.1 A., que
no son precisamente instrumentos al servicio de
los cincuenta pueblos que constituyen Norteanie-
rica, sino al servicio de la opresion, cosa logica
por otra parte porque se trata de un pais que
tiene 34 millones de pobres, a los que hay que
perseguir por las calles y molerlos a palos, todo
unido a la vigencia de una conducta imperialisi(a,
situacién que el sefior diputado Calabrese con-
vendra en que es asi.

En segundo lugar, quiero significar que e:sto
no es mas que un ejemplo que sirve para ri-
tificar lo que vemos todos los dias; esto es. a
distorsién o la dicotomia que se produce entie
el programa federal y la realidad unitaria. 19
pais es un todo; eso nadie lo cuestiona, siempte
que no se trate del pais unitario. Pero creemos
que el problema debe ser enfocado desde ofio
punto de vista. La circunstancia de que las pol:-
cias provinciales tienen facultades con relacion
a los delitos ordinarios es algo que todos cono-
cemos a nivel del aspecto constitucional; s
embargo, hay algo que no ha sido publicamen'e
esclarecido, aun cuando todos lo padezcamos, y
quizd deba ser motivo de mayor preocupaciin,
mas que establecer la federalizacién de estos
delitos, saber qué hacen las policias provincii-
les. ;O acaso los abogados que ejercen en pro-
vincia no saben que se fabrican sumarios ord: -
narios, en los que hay que pagar 300 6 400 mil
pesos para salir en libertad? Esto es algo gue
conviene ventilar aqui, porque se trata de un
delito que se comete corrientemente, donde la
policia provincial, a fuer de ser instructora de los
procedimientos comunes, se ha transformado en
un elemento de latrocinio del hombre comun.

El que sefialo es un problema real, y el proyec-
to que estamos tratando no ayuda a resolver ese
problema real. Los delitos enumerados que se

trata de incorporar a la ley 48 son delitos que
afectan al proceso politico-social de) pais. Pero
ien queé sentido lo afecta? Esto hay que decirlo
con mucha claridad, porque da pasoc a nuestra
responsabilidad.

Descarto la absoluta buena fe de los sefiores
diputados Calabrese y Falu, porque los conozco
y sé de sus intenciones; reconozco en ellos un
planteo que traduce los propésitos subjetivos
perseguidos. Sin embargo, no hay que olvidar
que todavia estamos viviendo en el pais la reali-
dad de la existencia de corrientes internas do-
minantes, cuyas manifestaciones vemos todos los
dias, corrientes internas que constituyen —sin
que la expresion tenga un contenido peyorativo,
sino toméndola en el mas expresivo lenguaje
griego originario— una auténtica oligarquia de
dominacién dentro del pais, en todos los niveles.
Es una oligarquia de dominacién interna, no po-
cas veces en buenas relaciones con el mundo
exterior y en particular con el mundo exterior
imperialista, del cual nos queremos liberar. Es
esa corriente la que necesita el brazo armado
de la fuerza de seguridad nacional, aunque con
ello tenga que hacer trizas la Constitucion del
Estado. A esos intereses que todos podemos re-
conocer y aun en algunos casos individualizar,
no les importa un bledo subvertir el orden cons-
titucional. Por este camino, de modo paulatino,
queriendo nosotros solucionar un problema de
hoy y luego otro de mafiana, sisteméaticamente
vamos configurando ese pais unitario.

Por lo demas, el 11 de marzo de 1973 hemos
descubierto —hasta si se quiere por una sensa-
cién epidérmica— que algo ha ocurrido en el
pais. De pronto, frente a la voluntad de tres
comandantes en jefe se ha opuesto la voluntad
de 11 millones de votos, que han expresado una
cosa distinta y a manera de antitesis. Frente a
esto, yo me pregunto de qué manera finalidades
tan diametralmente opuestas pueden ser servidas
con los mismos instrumentos. Este instrumento,
viejo y antiguo, ha servido para la dominacién
interna, y ahora se intenta utilizarlo para legi-
timar el acto de sublevacion popular del 11 de
marzo. ;jQué queremos solucionar con esto? Los
intereses reales de infiltrados en todo este pro-
ceso de liberacidén que no es de nadie en particu-
lar sino de todos los argentinos, infiltrados que
necesitan de ese instrumento para castigar y re-
primir. De ninguna manera me pongo del bando
que estamos conociendo por la realidad concreta
de los diarios; pero vamos a meter el dedo en
el ventilador y engramparnos en un sistema del
cual no podremos zafarnos. Nosotros tenemos
que mantener las instituciones a rajatabla por-
que en esas instituciones constitucionales y en
esa defensa permanente de la libertad indi-
vidual y de los Estados federales encontraremos
la garantia de nuestra propia subsistencia.

Aqui, con motivo del tratamiento de esta mo-
desta ley —nadie en la calle repara en lo que
estd en juego—, sin quererlo, estamos avan-
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zando peligrosamente. Si estuviésemos venti-
lando un aumento de sueldos o de jubilaciones, o
una ley de prescindibilidad. habria moviliza-
ciones en las calles porque son cuestiones que
resultan mas patentes para el coman de la gente.
Cuando se habla de la ley 48 muchos pensarén
posiblemente que se trata del articulo 48 de una
ley mas importante; nadie reparara en que se
trata de una ley del siglo pasado, que fija la
competencia de la justicia federal. Esta es una
de las leyes que manifiesta mejor la competencia
del Estado para corregir las estructuras de do-
minacion o para servir a ellas.

No intento hacer una critica frontal a un ban-
do opositor sino, conro es mi costumbre, traer
una reflexion para todos mis colegas. Esta ley
no servira al federalismo, si eso es lo que se
pretende: servira al! unitarismo, al poder cen-
tral. Servira para que en estos delitos de corte
politico intervenga la policia nacional, por lla-
marla asi, que integra distintas reparticiones. En
ese caso, el objetivo tipicamente reformador y
revolucionario —en el sentido pacifico del tér-
mino —que cabe a este Parlamento se ira por
entre los dedos.

Si ésta fuera la primera ocasién en que ocu-
rre un hecho de esta naturaleza, podria decirse
simplemente: jqué lastima, una pequeha mran-
cha en una limpida trayectoria! Pero es que ya
son muchas las ocasiones en que vamos repitien-
do viejos modelos y viejos instrumentos. ;Quién
pide esta ley? No contestemos con la generali-
dad que todos conocemos: el Poder Ejecutivo de
la Nacion, porque eso no es absolutamente exac-
to. Habria que formular, entonces, la pregunta
en estos térnrinos: ;a quién sirve esta ley” ;Ser-
vira al pais? Y yo contesto, sefior presidente,
que esta ley no servird, a pesar de las buenas
intenciones que tenemos plasmadas, porque esta
ley implica institucionalizar un sistema que, de
hecho, es nuestra obligacién transformar.

Ya esta dicho en la Constitucién que somos
federalistas; hagamos entonces una federacién
concreta. Ya esta dicho en la Constitucién que
los trabajadores tienen el derecho de huelga;
permitamos entonces que se lleven a cabo las
huelgas. Ya estd dicho en la Constitucién que,
sea quien fuere el empleador, el trabajador de-
be tener la estabilidad de su empleo; demos,
pues, los pasos necesarios para que esa estabi-
lidad sea algo concreto. Ya esta dicho tamrbién
que todo el mundo debe gozar del fruto de su
trabajo; aseguremos, para ello, las estructuras
econdémicas correspondientes.

Hay que tener en cuenta —y esto va dirigido
un poco al seiior diputado Calabrese— que los
delitos que se intenta reprimir constituyen la
agudizaciéon- de un delito subterraneo que un
ente pudo haber empleado contra la colectivi-
dad. Nosotros estamos tratando, efectivamente,
de librar una batalla de liberacidén para que la
justicia social supere el anhelo de! buen juicio
y sea una realidad concreta. La féormula es sen-

c.lla; podria decirse que es casi biblica: que ca-
d. yno tenga derecho a trabajar y ser dueno del
producto de su trabajo. Repito que la férmula
e; sencilla, casi biblica, pero en la vida diaria
no resulta asi, precisamente por las estructuras
a las que acabo de referirme.

Hay gente que se rebela contra esas estructu-
r.s. Algunos lo hacemos, los que estamos en
e:tas bancas, insertandonos en la vida politica
organica. Otros se rebelan de una manera que
no compartimos; pero asi como decimos que no
creemos que la guerrilla asegure un proceso de
liberacion social porque tiene metidos dentro de
s: los mismos vicios que pretende corregir, tam-
Jbién afirmanros que esta ley tiene sus propios
Vicios porque no se sirve al federalismo a tra-
vis de medidas unitarias, como no se llega a
L justicia social a través de disposiciones in-
justas.

Por. estas razones, nuestra bancada va a votar
en contra de este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra la
senora diputada Guzman,

Sra. Guzman. — Adelanto el voto negativo de
nuestra bancada al proyecto de ley en trata-
nuento, por cuanto sostenemos que contiene vi-
c.os de inco..stitucionalidad al violar el espiritu
y la letra de nuestra Carta Magna, toda vez que
conforme con el articulo 59, las provincias ase-
guran su administracion de justicia, y conforme
a: articulo 104 lo hacen en el ambito que ellas
Se- reservaron,

-—~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 de la Honorable Camara, doctor
Salvador F. Busacca.

Sra. Guzman. — Las provincias tienen un ré-
g.men consagrado por la Constitucién Nacional;

. tienen poderes que conservaron, pues en la Cons-

titucidén figuran expresamente los poderes dele-
gudos y se hace reserva de los deméas. Las
autonomias provinciales deben ser respetadas.
Al insertar la calificacion de delitos federales
e lo que en realidad, dentro de nuestra orga-
nizacidén juridica. no lo son ni pueden tener ese
cracter, las autonomias son violadas, porque
st vulnera el derecho de las proevincias, ya que
le competencia y la jurisdiccion que se asignan,
de caracter nacional, no pueden ser sacadas de
les 6rbita provincial,

[.inares Quintana enuncia perfectamente que,
primero, la jurisdiccion federal nace de la Cons-
titucidon Nacional y no de la ley; segundo, la
jurisdiceidén federal es de excepcion y sélo com-
p-ende los casos taxativos de la Constitucion
Nicional; tercero, la doctrina de l[a Corte Su-
prema y la doctrina de los tratadistas sostienen
d.s conclusiones: que la jurisdicecién federal no
pede extenderse a casos ajenos 3 te Constitucidon
Nucional y no basta que la propia ley se declare
e: pecial para que corresponda a la competencia
federal, si por la materia de que se trata no
corresponde a dicho fuero de excepcidn; cuarto,
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el Congreso puede sancionar una ley que cali-
fique como delito al terrorismo, pero la aplica-
cion por los tribunales federales o provinciales
dependera de que las personas o las cosas caye-
ren bajo sus respectivas jurisdicciones. Corres-
pondera, si, a la competencia federal cuando los
actos de terrorismo se dirigen contra la exis-
tencia del gobierno nacional y de sus autor!
dades.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
declaré que la competencia federal en materia
penal es restrictiva y senté la buena doctrin:
de que la ley no puede federalizar los hechos
o los lugares sino que esto emana de la Cons
titucién Nacional. i

Por lo tanto, el caracter federal de un delito
depende de su propia naturaleza y no de los
caprichos del gobierno de turno, como se pre--
tende aqui. El Poder Ejecutive dice en su men-
saje que estos delitos trascienden la conducta
individual. Perc es que en realidad todos lo:
delitos trascienden la conducta individual, si no,
no seria penado conforme al articulo 18 de la
Constituciéon Nacional.

El Poder Ejecutivo expresa en su mensaje que
se pretende dotar de «recursos jurisdiccionales
idéneos», pero este proyecto es realmente agra-
viante a las investiduras de los jueces provin-
ciales y huele a desconfianza a esa justicia y «
las policias locales. Me pregunto qué errores co-
metié nuestra justicia provincial para que quic-
ra ser desposeida mediante esta ley del derecho
de juzgar los hechos que le correspondan.

Indudablemente el pais no puede soportar mas,
sin mengua de su acervo juridico, las leyes re -
presivas. Creemos que es necesario reprimir el
terrorismo, y lo digo con toda fuerza para qu«
no hayan falsas interpretaciones hechas de bue -
na o mala fe. Es necesario reprimir con un cri-
terio organico y técnico. preservando las insti-~
tuciones. No sea que con el pretexto de combatir
el terror se lo implante desde arriba. Hay mu~
cho terrorismo para eliminar; el primero, es el
que nace desde la funcién puablica, provocando
el desorden social y politico.

iComo no se ha de perturbar el pais si se ejer~,
ce una politica de provocacién social, si se de~*
ja sin empleo a trabajadores humildes, si s
deja caminar libremente a los autores del acto
sedicioso de Cérdoba! Todos los dias. en los pe~
riddicos, se encuentra presente el drama del
terrorismo, el drama del pais y el drama de Ia
conduccién del gobierno. ;Es que no podemos
extirpar ese mal lesionando la Constitucién Na-
cional y avasallando las autonomias provinciales
y dando intervencién mas represiva a la Policia
Federal y a la Gendarmeria Nacional en los
ambitos provinciales? No se crea que el terror
que sienten se puede ahogar resucitando la le-
gislaciéon represiva. v

Alguien ha dicho que el poder s6lo es violentn
cuando es débil. Es preciso, es indispensable,
buscar apoyos firmes y no fiarse s6lo en las
bayonetas, en la policia o en el temor de los

castigos. Tenemos experiencia de que la sangre
no produce mas que sangre. La muerte de las
victimas que padecieron ayer no espanta a los
que se exponen a serlo manhana.

El miembro informante ha expresado que
quienes se opusieron a la reforma del Cédige
Penal y ahora se oponen a la de la ley 48 son
voces interesadas que quieren hacer peligrar el
orden institucional. Nosotros nos oponemos, co-
mo lo hicimos en aquella oportunidad, y estoy
plenamente segura de que hoy casi todo el pue-~
blo argentino sabe y reconoce que quienes mas
luchan por mantener la institucionalizacién en
el pais son justamente lus sectores de la opo-
sicién, y gue si en este momento pueden estar
temblando un poco los basamentos institucio-
nales de la Nacién, ello no es culpa de la opo-
siciéon sino del partido gobernante. ;Acaso cree
el sefior miembro informante que se va a for-
talecer la legalidad reimplantando la legislacién
represiva?

Nosotros impugnamos este proyecto porque
consideramos que tiene un espiritu regresivo.
Lo impugnamos por su peligrosidad, porque
implica dar un instrumento de represiéon cuya
victima futura se desconoce. Lo impugnamos
porque avasalla las autonomias provinciales y
porque jamas seremos verdugos del federalismo
ni funebreros de la Constitucién Nacional.

-—Qcupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Raual Al-
berto Lastiri.

2
INDICACION

Sr. Fali. — Pido la palabra para formular
una indicacién.

Sr. Presidente (Lastiri). — Tiene la palabra
el sefior diputado Falua.

Sr. Falu. — Solicito que se interrumpa bre-
vemente el debate sobre la modificacién de la
ley 48, a fin de que el sefior presidente de
la Honorable Camara rinda homenaje a la per-
sona del presidente de Francia, sefior Georges
Pompidou, con motivo de su fallecimiento.

Sr. Presidente (Lastiri). — Si hay asentimien-
to, asi se hara.

—Asentimiento.

3
HOMENAJE

Sr. Presidente (Lastiri). — Sefiores diputados:
la Honorable Camara de Diputados de la Nacion
hace un alto en su labor para rendir homenaje
a la memoria de la insigne figura del presi-
dente de Francia, don Georges Pompidou, re-
cientemente fallecido.

Su vigorosa personalidad, su s6lida formacién
intelectual y su definida trayectoria publica,
sefialaron al que fuera presidente de Francia,
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como antes lo hiciera al ciudadano Pompidou, a
la consideracién de un mundo ansioso por re-
solver las expectativas actuales, como uno de
los conductores capaces de-aportar las soluciones
adecuadas.

Formado en las disciplinas del estudio y de
la catedra, arribé al campo politico de su patria
siguiendo un ineludible mandato histérico y
atendiendo a los dictados de una irrenunciable
vocaciéon que lo impulsaba a prodigarse en el
servicio de su pais, en el bien de sus conciu-
dadanos y en una contribucién de paz y pro-
greso para la humanidad.

El mundo conocié su dimensidn poco comiin de
estadista, su singular capacidad ejecutiva y su
dindmico accionar politico, que lo llevd a tratar
la problematica mundial contemporanea en dia-
logo constructive con los hombres conductores
de todas las latitudes.

Francia pierde un hijo dilecto y su pueblo
siente la congoja de la partida definitiva de
un patriota que interpreté sus mejores anhelos
y que atendié los latidos del corazdén francés
en su demanda de un mundo fraterno para todos
los hombres y mujeres de la Tierra.

Por eso, desde este recinto, que ostenta la
representacion soberana del pueblo argentino,
se levanta nuestra voz emocionada y fraterna
. para rendir homenaje postrero al que fuera
primer ciudadano de la nacién francesa y acom-
vafiar a sus conciudadanos en esta hora de la
despedida definitiva, con una invocacién al Su-
premo Hacedor para que los que accedan a la
conduccion estén investidos de un profundo
amor a la humanidad, porque el mundo esta
ansioso de libertad, de justicia y de paz. (jMuy
bien! [Muy bien!)

Invito a los sefiores diputados a ponerse de
pie en su homenaje.

—Poénense de pie los sefiores diputados y

el publico asistente a las galerias.

4
MODIFICACION DE LA LEY 48

Sr. Presidente (Lastiri). — Continta la con-
sideracion del dictamen de la Comisién de Jus-
ticia, en el proyecto de ley sobre reforma de
la ley 48.

Tiene la palabra el sefior diputado Porto.

Sr. Porto. — Sefior presidente: el Poder Eje-
cutivo enviéo hace unos meses para su trata-
miento el proyecto de agregado de un inciso 59
al articulo 3?2 de la ley 48 y el de la reforma
de veintiun articulos de la parte especial del
Coédigo Penal que, en definitiva, se convirtid
en la ley 20.642,

Este proyecto, el del agregado a la ley 48,
sufrié en e] Senado el ataque acérrimo de los
senores senadores Perette, Bravo, Jauregui y de
la Raa, y el apoyo, en mi opinién congruente,

B

de los sefiores senadores Diaz Bialet y Cornejo
Linares. Venido el proyecto en revisién a la
(Cdmara de Diputados, fue girado a la Comisién
Je Justicia, a cuyas deliberaciones asistieron
los sefiores ministros de Defensa y del Inte-
rior, el sefior subsecretario de Justicia, el sefior
jefe de Policia y otros funcionarios, en reunién
que fue presidida por el sefior presidente de
vsta Honorable Camara, y a la que también
concurrieron asesores técnicos del Poder Eje-
cutivo y los miembros de la Comisién de Legis-
lacién Penal de la Honorable Camara, que pre-
sido.

Para comenzar, deseo sefalar que apoyo, en
:us grandes lineas, en términos generales y ha-
blando en representaciéon de mi blbque, el men-
saje del Poder Ejecutivo y las expresiones de
los senores Diaz Bialet y Cornejo Linares en
¢l Honorable Senado de la Nacién, asi como el
despacho de la Comision de Justicia y las pa-
labras de su miembro informante, el sefior
diputado Calabrese.

La reforma tiene por objeto, sin dar margen
@ interpretaciones dilatorias e inconvenientes,
cxtender la competencia federal a ciertos deli-
tos cuyo auge y peligrosidad hace que constitu-
van una verdadera ofensa a la seguridad del
istado y que trascienden la conducta individual
para convertirse en medios tendientes a dislocar
¢l sistema econdémico y la seguridad de la Na-
cion, poniendo en peligro el libre ejercicio de
los derechos que acuerda la Constitucién Na-
cional, y conspirando contra la paz social, cuya
proteccién es deber ineludible de las autorida-
des nacionales.

La reforma no consiste en pasar a la compe-
tencia de los jueces federales los 21 articulos
gque se han incorporado al Cédigo Penal por la
ley 20.642. Se trata solamente de ubicar en la
jurisdiccién federal a seis de esos articulos, que
tienen atingencia fundamental con los secues-
tros para obligar a hacer o a no hacer, o a
tolerar algo contra la voluntad de la victima o
Jde un tercero, con la tenencia de explosivos o
armas de guerra para crear subversiones contra
¢l gobierno popular; con las amenazas con armas
o anénimas con el mismo propésito extorsivo o
contra funcionarios o para obligar a abandonar
¢l lugar de residencia y con la discriminacién
ideolégica mediante la fuerza o el temor. Toda
la Republica conoce que estos delitos han tenido
una produccién y un incremento que yo diria
cran desconocidos hasta los Gltimos cinco o0 seis
anos.

Todos esos crimenes no tienen otra finalidad
que la de crear una incertidumbre general, un
temor en todo el pais, para desorganizar las
instituciones y hacer caer al gobierno que eligié
libremente el pueblo, porque todos ellos exceden
la actuacién del victimario y el sufrimiento de
la victima para extender sus consecuencias a
todo el ambito de las instituciones fundamenta-
les de la Patria.
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Quiero destacar que esos delitos se ejecutin
en todo el ambito de la Replblica, aunque todos
sabemos o presumimos vehementemente que son
dirigidos desde dos o tres centrales de este pais
con conexiones con el exterior,

Quiero recordar a la Honorable Camara y a
cada uno de sus distinguidos diputados que todas
las normas que trae la Constituciéon Nacional
estdn en funcion de los propésitos claramente
expresados por los constituyentes en el Pream -
bulo, cuando éste dice que todas las leyes que
establece la Constitucién lo son para «consolidar
la paz interior, proveer a la defensa comur .
promover el bienestar general y asegurar lcs
beneficios de la libertad para nosotros, par:
nuestra posteridad y para todos los hombres dcl
mundo que quieran habitar el suelo argen -
tino». En funcién de este Preambulo deben scr
interpretados todos y cada uno de los articulos
de nuestra carta fundamental,

Se ha dicho que este proyecto de ley, que est:
agregado de un inciso 5) al articulo 39 de !a
ley 48 es inconstitucional, y se lo ha dicho por
dos motivos que voy a examinar juridica y téc-
nicamente —mi discurso sera sélo técnico— para
acreditar que quienes tal concepto sostienen no
tienen la razoén juridica que convalide sus idea:.

Se ha sostenido que la sancién por esta Cé -
mara de ese proyecto y su promulgacién por ¢t
Poder Ejecutivo seria inconstitucional porqus.:
cuando el Senado aprobé las disposiciones que
agregan el inciso 5) al articulo 39 de la ley 44,
no eran todavia ley porque faltaba la sancion
de esta Camara y la promulgaciéon del Poder
Ejecutivo, de los delitos que el mismo federu -
lizaba. )

Ese criterio carece de asidero juridico porque
como ya lo he senalado, el Poder Ejecutivo pidio
el tratamiento en conjunto, como lo dice la ex .
posicion de motivos del proyecto en examen, de
ambas leyes y porque la sancién del Senado que-
dé sujeta a la condicién suspensiva que establece
el articulo 545 del Codigo Civil. Por lo tanto, ¢l

proyecto que estamos tratando tendria vigencis .

solamente en el supuesto de que se diera esn
condicién de sanciéon por esta Camara, promul-
gacién por el Ejecutivo y publicacién, pues
mientras tanto, como dijo Binding, similarmentc
para las leyes en blanco, seria una especie d¢
alma errante que anda buscando su cuerpo.

También ese criterio carece de asidero, porquc
es frecuente que las leyes de esta indole quc
sanciona el Congreso tengan un plazo hasta en-
trar en vigencia. No ha sido excepcidn a est:
principio la ley 11.173, que promulgdé nuestro
actual Codigo Penal, que por su articulo 30:
dispuso que entraria a regir seis meses despu(:
de su promulgacién.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 de la Honorable Camara, doctor
Salvador F. Busacca.

Sr. Porto. — Por otra puarte, la sancién de al-
gunas leyes puede hacerse con una condicidén
tacita o con una condicién expresa. Recuerdo que
el decreto ley 18.345, que establecié el procedi-
miento actual de los tribunales laborales de la
Capital, mediante el juego armonico de sus ar-
ticulos 168 y 171 dispusoc que no entraria en
vigencia hasta que se dieran las siguientes con-
diciones: que se terminara el edificio en cons-
truccién en la calle Cerrito, que se amoblaran
o instalaran alli los tribunales, que juraran los
jueces de la nueva sala de la Camara y los
diez de primera instancia creados y que, por una
acordada de la Camara de] Trabajo, que deberia
publicarse en el Boletin Oficial, se fijara la fe-
cha a partir de la cual entraria en vigencia ese
decreto ley, que es, como ya dije, el que rige
actualmente.

Sr. Moreno. — ;Me permite una interrupcion,
senor diputado?

Sr. Porto. — No, senor diputado. Excliseme,
pero no admito interrupcicnes durante mi expo-
sicién, aunque si, cuando me falten dos minutos
para concluirla, lo he de hacer saber a la Ca-
mara para contestar todas las preguntas que se
me formulen.

Sr. Presidente (Busacca). — El senor diputade
tiene que comprender que dos minutos es muyv
poco tiempo para contestar preguntas. Es prefe-
rible que el sehor diputado no conteste.

Sr. Porto. — Entonces, no aceptaré preguntas
si el sefor presidente no permite la extension
de ese lapso; pero si he de pedir a la Camara
que, de acuerdo con lo que dispone el articulo
162 del reglamento, se me amplie el términc
para hacer uszo de la palabra.

En el segundo aspecto se ha dicho que esta
ley es inconstitucional porque excede la materia
reglada por los articulos 100 y 101 de la Cons-
titucién Nacional. Quiero recordar a los distin-
guidos sefnores diputados que la jurisdiccion y
competencia federales corresponden por razéon de
lugar, por razéon de las personas O por razon
de la materia. Y quiero sehalar que el articulo
100 de la Constitucion Nacional tiene dos par-
tes. Una parte general, que es la importante, la
fundamental, la valedera, y una parte final don-
de trae solamente tres casos, que son los que
ineludiblemente deben pasar a la justicia fe-
deral, con independencia del criterio que pu-
diera tener en el futuro el Congreso de la Na-
cion.

El articulo 100 de la Constitucién Nacional
dice que «Corresponde a la Corte Suprema y a
los tribunales inferiores de la Nacién el conoci-
miento y decisiéon de todas las causas que ver-
sen sobre puntos regidos por la Constitucién, y
por las leyes de la Nacidn, con la reserva hecha
en el inciso 11 del articulo 67; y por los tra-
tados con las naciones extranjeras...». Esa es
la parte general que este Congreso siempre ha
tenido en cuenta para atribuir la competencia
y jurisdiccion de los jueces de secciéon y de la



Abril 4 de 1974

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

6663

‘Corte Suprema, como veremos en seguida. Y
sigue diciendo el articulo: «...de las causas
concernientes a embajadores, ministros publicos
v consules extranjeros —un caso por razén de

las personas—; de las causas de almirantazgo
v jurisdiccién maritima —un caso por razén del
lugar—; de los asuntos en que la Nacién sea

parte; de las causas que se susciten entre dos o
mas provincias; entre una provincia y los veci-
nos de otra; entre los vecinos de diferentes pro-
vincias; y entre una provincia o sus vecinos,
contra un Estado o ciudadano extranjero» —otro
'caso por razon de las personas—.

El articulo 101 dice que «...en todos los asun-
tos concernientes a embajadores, ministros y
codnsules extranjeros y en los que alguna pro-
vincia fuese parte, la ejercerd —la jurisdiccién—
-originaria y exclusivamente» la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn.

Senor presidente: en la Constitucién Nacional,
que tradicionalmente y con error vienen soste-
niendo todos los tratadistas argentinos que trae
toda la materia de la competencia y jurisdie-
cion de los jueces federales. expresamente sélo
existen algunas eompetencias por razdon de las
personas de los embajadores. ministros y con-
sules extranjeros y cuando se susciten causas
en que la Nacién sea parte o entre dos o mas
provincias, o entre una provincia y los vecinos
de otra o entre una provincia o sus vecinos con
un Estado o ciudadano extranjero.

Es decir, sefor presidente, que aqui tenemos
dos casos por razon de las personas y tenemos
un caso por razon del lugar, que es cuando la
Constitucién se refiere a las causas de almiran-
tazgo y jurisdiccién maritima. Es harto sabido

-—lo traen todos los manuales— que por almi--

rantazgo en la legislacién inglesa se entendian
los delitos ocurridos en alta mar, y que los

constituyentes de los Estados Unidos, para com- '

prender también al mar territorial. le agregaron
al almirantazgo la «jurisdiceién maritima», a fin
de que también los jueces pudieran entender en
fos delitos ocurridos en las adyacencias mariti-
mas de ese pais. Esta disposicion fue copiada
por nuestros Constituyentes de 1860: pero como
la Honorable Camara advierte, se refiere exclu-
sivamente a delitos fuera de los limites estric-
tamente terrdqueos de nuestro territorio. Y para
mayor incongruencia, sefior presidente. quiero
destacar que la ley 48, que es la primera que
trata de elucidar cual es la materia de la com-
petencia y jurisdiccién de los jueces nacionales.
en unos casos la restringe a la de los articulos
100 y 101 de la Constitucién Nacional, y en otros
casos la amplia. La ley 48 amplia la jurisdic-
cion de la Corte Suprema cuando le da compe-
tencia para que juzgue, por cualquier delito.
no so6lo en los casos de los embajadores. minis-
tros publicos y consules extranjeros, sino tam-
bién a las personas de su legacion, de su familia
v aun a los sirvientes v cuando mAas adelante
e da facultades para que intervenga en el caso

de los viceconsules. Esto esta, senor presidente,
en el articulo 19 de la ley 48, promulgada el 14
de septiembre de 1863.

Siguiendo la doctrina tradicional de nuestros
mejores tratadistas se puede aseverar que esta
ley, en otros casos, restringe la materia que esta
expresamente descrita en el texto de los articu-
los 100 v 101 de la Constitucién, porque en el
inciso 19 del articulo 39 incluye tGnicamente los
delitos ocurridos en alta mar a bordo de buques
nacionales o por piratas extranjeros. Se refiere
unicamente a los ocurridos en alta mar y no a
los de jurisdiccién maritima, o sea, a los ocu-
1ridos en el mar territorial argentino.

También luego se amplia el articulo 100 de la

st*onstitucién, cuando por razéon de lugar da com-
petencia a los jueces federales para los delitos
ocurridos en los rios. en las islas y en los puer-
1os argentinos. También en el inciso 3% se am-
plia por razén de la materia —que en opinién
e Bidart Campos y de Gondra no estd contem-
plada en materia penal y yo dige que tampoco
io estd en materia civil en la Constituciéon Na-
vional— a los casos de los «crimenes», como
itice esa ley atendiendo a la divisién tripartita
francesa que regia en todo el mundo en el afo
1863, en que se dicta la ley 48, ocurridos en las
provincias cuando ellos atacan —Ilos enumera
vjemplificativamente porque dice «como son»——
it lo «seguridad de la Nacién» y a su «soberanias.

Y todavia, la ley 48. hace una ampliaciéon mas,
al margen de lo que establece la Constitucion,
vuando en el inciso 49 atribuye a los jueces fe-
derales jurisdiceién exclusiva para todos los
telitos del Codigo Penal en cuanto a hechos que
vcurran en los lugares donde el gobierno na-
vional tiene jurisdiccion exclusiva.

Si se dijera que no podemos agregar un in-
+150 59 a esta ley 48, tendriamos que convenir
vue los incisos 29, 32 y 49 de esta misma ley
ton inconstitucionales, y nadie, que yo sepa, ni
+n doctrira ni en jurisprudencia, se ha atrevido
. decirlo hasta el momento.

Quiero destacar también que la ley que abar-
1 la misma materia que se dicté 25 anos des-
pués con el numerc 2.372 y que constituye el
actual Cédigo de Procedimientos en lo Penal del
‘nero federal, territorios nacionales y Capital
t‘ederal, tiene, en forma similar, un articulo 23
que en sus incisos 19 a 49 reproduce en forma
aproximada la materia de esos cuatro incisos del
articulo 39 de la ley 48, con un agregado que
tampoco nadie ha objetado: en el articulo 23
del Cédigo Procesal Penal federal, que en mi
opinién deroga en parte a la ley 48, se suprime
lo que traia en e] encabezamiento el articuln 39
e la ley 48, o sea el conocimiento por los jueces
federales de las causas de contrabando que, en
ta Capita) Federal. como los =efiores legisladores
:aben, han sido atribuidas por la ley a los jueces
de lo penal econémico. y no sélo para la Capital
1no también para ios municipios aledafios o ve-
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cinos de la provincia de Buenos Aires, lo que
no me parece constitucionalmente muy ortodoxo.
De manera que la primera parte del articulo
100, la que dicta la materia que puede ser jur-
gada por los sefiores jueces de la Nacién en lo
federal, dice que lo serd por puntos regidos por
la Constitucién y por las leyes de la Nacion,
con la reserva hecha en el inciso 11 del articulo
67, y por los tratados con las potencias extran -
jeras. Y el articulo 67, inciso 11, de la Consti-
tucioén, establece que el Congreso puede dictar
los codigos Civil, Comercial, Penal, de Mineria,
y del Trabajo y la Seguridad Social, con la sal-
vedad de que no alteren las jurisdicciones lo-
cales, pudiendo estos codigos-ser aplicados por
los jueces federales o locales segin que las cosias
o la personas cayeren bajo sus respectivas ju-
risdicciones. Y yo digo que por «cosas» no puede
entenderse técnicamente sino los intereses juri-
dicamente tutelados, es decir, lo que en derecho
penal se conoce como bien juridico protegido.
Entonces, como en nuestra Republica el Cd-
digo Penal puede ser aplicado por los jueces
federales o por los provinciales, se ha creado
un problema que no es facil, Este problema no
existe en los Estados Unidos, porque alli hay
cincuenta y dos cddigos penales —uno para cada
- Estado— y se ha entendido que cuando un delito
esta en una ley federal es de competencia de los
Jjueces federales, y cuando esti en un cédigo lo-
cal es de competencia de los jueces estaduales.
Pero en nuestra Republica tenemos, especifici-
mente nombrados por nuestro articulo 100 de la
Constitucién, solamente tres casos, dos por razon
de las personas y uno por razén del lugar. Seria,
en consecuencia, muy pobre la materia que po-
drian juzgar los jueces federales si los legisla~
dores argentinos, en numerosas leyes, no hubie-
ran extendido esta competencia, considerando
que la primera parte del expresado articulo 100
daba facultades, cuando la materia lo requiria-

se, para atribuir competencia a los jueces fo-
derales.

Corresponde recordar aqui que nadie ha oh-
jetado la ley 49, también del 14 de septiembre
de 1863, que establecia los delitos que serian
juzgados por los jueces federales, y que tenia
como cien articulos, a pesar de que rigi6 pri-
mero sola y luego conjuntamente con el primer
Cédigo Penal desde 1887 hasta la vigencia del
actual cddigo, en el afio 1922.

Si entendiéramos que por ley del Congreso,
cuando la prudencia legislativa lo requiere —y
desde luego con el atemperamiento que la Cor-
te Suprema puede oponer a este Poder en todos
los casos—, no pudiésemos configurar nuevos
hechos que pasen a la justicia federal, tendrin-
mos que convenir en que no sélo los incisos 29,
32 y 49 del articulo 39 de la ley 48 son incons-
titucionales, sino que toda la ley 49 es incons-
titucional, y que las treinta o cuarenta leyes
posteriores —sobre agio, sabotaje, etcétera —

también lo son, porque fueron dictadas por el
Congreso no estando contempladas expresamen-
te en el articulo 100 de la Constitucién Na-
cional.

Con una simple lectura de la Constitucién
puede verse —los uUnicos tratadistas que dicen
algo al respecto son Bidart Campos y Gon-
dra—, que la materia penal no estd contempla~
da ni en el articulo 100 ni en el articulo 101
de la Constitucién:; y yo agrego, por las mias,
como descubridor, o como navegante solitario,
que tampoco lo estd la materia civil.

;Cual es el criterio que ha convalidado las
leyes que ha dictado el Congreso pasando de-
litos a la justicia federal para su juzgamiento?
;Cual es el criterio que debera tener esta Ho-
norable Camara para determinar si es consti-
tucional o inconstitucional la introduccién de un
nuevo inciso 59 en el articulo 32 de la ley 48,
afiadiendo solamente seis de los veintiin deli-
tos sancionados por la ley 20.642, para que séan

. juzgados en el futuro por los jueces federales

de cada provincia? El criterio no puede ser otro
que el siguiente: la competencia federal surge

| cuando existe un interés nacional vulnerado;

cuando se afecta la integridad y la esencia de
las instituciones; cuando debe actuarse en de-
fensa y resguardo de intereses, seguridades o
institutos fundamentales de la organizacién
constitucional, democratica y republicana, de la
economia, de la politica o de la configuracion
social de todo el pais. Cuando se afecta un al-
to interés politico, econémico o social el asun-
to es de jurisdiccién federal. Lo es cuando se
ataca con el ilicito algo muy esencial, como es
el sistema econdmico o la seguridad interna o
externa de toda la colectividad argentina; lo es
cuando estd en juego el interés nacional de to-
da la ciudadania, que se siente atacada, ame-
drentada o alarmada; cuando los hechos de-
muestran que se esta ante una rebelién larva-
da; cuando hay un alto interés publico general
en juego, aunque la ilicitud se manifieste en
hechos aislados, pero que se presumen vehe-
mentemente vinculados con un estado de sub-
version dirigido desde una, dus o tres centrales;
cuando se lesiona méas ampliamente que en los
casos usuales a toda la Nacién; cuando se afec-
ta «a la seguridad de la Nacién», como dicen
el actual articulo 39, inciso 39, de la ley 48 y
el articulo 23, inciso 39, del Cédigo de Proce-
dimientos Penales en lo Federal, sancionado
por la ley 2.372. Los delitos deben ir al fuero
federal cuando exista el propdsito de crear alar-
ma e inseguridad general en el orden interno;
cuando exista un origen comin de los hechos;
cuando ellos ataquen no sélo a los bienes ju-
ridicos y el orden publico tradicionales, sino
también otros valores juridicos méas generales,
que conciernen a las instituciones basicas y a
todos los habitantes, que se sienten amenaza-
dos; cuando los crimenes van, en ultima ins-
tancia, directamente contra la Nacién misma, es
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decir cuando atacan a un orden publico que
alcanza a todos. Cuando no se trata de un he-
cho aislado, sino de un conjunto de sucesos que
generan intranquilidad general y, como ha ocu-
rrido, por ejemplo, determinan que muchos em-
presarios se vayan al extranjero, con grave da-
fio para el patrimonio nacional y sus fuentes
de trabajo, se estd en presen‘ia de delitos que
afectan no s6lo a sus destinatarios directos, no
s6lo al interés publico comin a todos ellos, si-
no también a un interés plUblico méas funda-
mental, mas nacional, mas generalizado y maés
sentido por todos y cada uno de los habitantes.

El Congreso puede, por los articulos 100, 67
inciso 11 y 67 inciso 28 de la Constitucién Na-
cional; por la ley 48, articulo 29 inciso 19 y
articulo 39 inciso 19; y por la ley 2.372, que
sanciond el Cédigo de Procedimientos en lo Pe-
nal Federal, articulo 23, inciso 39, pasar esos
hechos que trae el proyecto en tratamiento al
conocimiento de los jueces federales. Son aten-
tados contra la paz interna; un encadenamiento
de hechos similares, antes desconocidos en la
practica. )

Hay que preservar al maximo las instituciones
nacionales, los intereses generales. Hay un orden
publico méas intenso, mas amplio que el orden
publico comUn, local, regional o tradicional. Por
eso, los hechos que afectan a aquél deben pasar
al conocimiento de los jueces federales.

Hay sucesos que ponen en peligro el ejercicio
de la totalidad de los derechos que acuerda la
Constitucién y que conspiran hondamente con-
tra la paz social al impedir la reconstruccion
nacional. Hay formas de delitos que estan rela-
cionadas con la seguridad de todos los habitan-

tes, con el todo de la Nacién, porque no son sino .

diversas manifestaciones de un comin intento de
rebeliéon contra los poderes nacionales, porque

no son sino formas de una accion contrarrevo-

lucionaria y contraria a los valores nacionales
que sostenemos. Son violencias de trascendencia
nacional.

A medida que los delitos aumentan en im-
portancia social pasan a la jurisdicciéon federal
para que la sociedad pueda luchar mejor contra
ellos. Como he dicho, hay delitos que lesionan
més ampliamente que otros a toda la Nacién
pues van, precisamente, «contra la seguridad de
ta Nacidon» [ley 48, articulo 39, inciso 3) y
articulo 23, inciso 3), del Coédigo de Procedi-
mientos Penales en lo Federal]. Como lo dice
el articulo 79 de la ley 13.985, del 11 de octubre
de 1957, vigente hoy por la ley 16.648 que fue
convalidada por la 20.509, hay hechos que tienen
el «propdsito de retardar, perturbar e impedir el
desarrollo militar, econémico, financiero, social,
cientifico e industrial de la Nacién». El articu-
1o 892 de la misma ley establece que comete delite
de sabotaje quien «por cualquier medio provogue
publica alarma o deprima el espiritu publico
causando un dafio a la Nacién». Por esas cir-
cunstancias, esa ley, sancionada por la Unién

Civica Radical, remitia el delito al conocimiento
de la justicia federal.

“Afirmo, sefior presidente, que estadisticas re-
cientes que salieron en todos los diarios del pais
cuando reapareci6 el secuestrado de la empresa
Peugeot, nos revelaron, con alarma, que en los
ultimos cuatro afios fueron secuestradas ciento
setenta personas en el &mbito de nuestra Repa-
blica, habiendo producido treinta y cinco millo-
nes de ddlares en concepto de rescate. A los
pocos dias se agregd el caso de uno de los geren-
tes de la Esso, por cuya liberacién se pagaron
catorce millones de ddélares. Afirmo pues, que,
¢n estos momentos, esas organizaciones subver-
sivas que atentan contra el bienestar de todos
los argentinos por el que se ha prenunciado una
mayoria del noventa por ciento de la ciudadania,
disponen de un capital de cincuenta millones
de doélares, mas que suficiente para comprar
tanques, aviones, e inclusive para hacer una
peguefa guerra contra algin pequefo pais.

Me parece que estos hechos, y que esta doc-
trina que acabo de sehalar son mas que sufi-
cientes para convalidar la legitimidad del agre-
vado de un nuevo inciso en virtud del cual
pasaran seis delitos a la competencia y juris-
diccién de los jueces federales de cada lugar.

Digo y sostengo como doctrina personal, por-
que estd en contra de todo lo que tradicional-
mente sostienen los autores, escabullendo todos
ellos el bulto, porque el asunto es muy dificil,
que el Congreso de la Nacién, como dice la pri-
mera parte del articulo 100 de la Constitucién,
cuando la materia lo hace necesario por la gran
ismportancia que tiene el delito para toda la
comunidad argentina, puede pasarlo, por ley, a
vonocimiento de los jueces federales. Desde lue-
#0 que esto estara sujeto, como dije hace un
momento, a la prudencia legislativa, que siem-
pre se piensa tienen los representantes del pue-
blo, y sujeto, como toda ley, a la revisién cons-
titucional por la Corte Suprema de Justicia.

En el articulo 100 de la Constituciéon se dice
(ue seran juzgados por la Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacién y por los demas tribunales
inferiores los delitos previstos por ésta. Yo digo
que si sostenemos la doctrina tradicional de que
en el articulo 100 esta contenida toda la materia,
no habria ningin delito constitucional que pu-
chera ser juzgado por los jueces federales porque
no los especifican los articulos 100 y 101 de la
(‘onstitucién Nacional.

A fuer de tener lealtad y honestidad juridica,
quiero sefialar que estoy de acuerdo con las pa-
lubras vertidas por el doctor Francisco Délbora
en el magnifico libro que ha escrito sobre el
t-ma titulado La justicia federal, que es para mi,
st bien no del todo completo, el mejor que se ha
escrito sobre el tema. Estoy de acuerdo con
este distinguido profesor —que en alguna época
fue mi alumno— cuando dice que hay cuatro
delitos previstos por la Constituciéon Nacional: la
scdicion del articulo 22; la sedicién del articu-
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lo 109; la concesion de poderes tiranicos del ar-
ticulo 29, y la traicion a la patria del articuto 103,

Como estoy constrefiido por el tiempo pido e -
cusas a la Camara por no leer los articulos co-
rrespondientes.

Por el articulo 100, en su primera parte, e
faculta pasar al conocimiento de los jueces fc-
derales ciertos delitos muy importantes. Ei.o
esta, ademas, muy claramente fortalecido por «l
inciso 28 del articulo 67 de la Constitucién Ni-
cional cuande habla de los poderes implicitos.

Eugenio Florian, el insigne criminalista italiat o
de la escuela positivista, que tuve oportunidad
de citar ya otra vez en esta Honorable Camara,
dice que el ilicito civil afecta principalmente ]
interés privado y que el penal afecta esencia -
mente el interés publico. Yo digo que se pa'a
el juzgamiento a lo federal cuando hay un it -
terés de toda la Nacién comprometido, cuando
su seguridad, sus instituciones, su régimen s¢-
cial, politico y econdmico hacen que esos del -
tos afecten, en una amplitud mayor, a todos y
a cada uno de los 25 millones de argentinos y no
s6lo al autor o al sujeto pasivo del delito.

De estos seis simples articulos del proyecto
que dan competencia a la justicia federal, el doc-
tor de la Rua, en el Honorable Senado de la
Naciobn, dijo que él estaba conforme con que dos

‘de ellos eran materia federal, que correspondcn

ser juzgados por los jueces de ese fuero: el de
tenencia de armas de guerra y el de secuestio
de personas para obtener alguna concesién e
algin funcionario publico.

Sefialo también que, consultado por la Comi-
sién de Legislacion General del Senado, el in-
signe procesalista argentino Oderigo respondid
que, evidentemente, también era de materia fe-
deral, en este momento, dadas las condicioncs
sociopoliticas actuales de la Argentina, el delito
de secuestro del articulo 170, y yo agrego que :i
admite esto tiene que aceptar también que lo s
el articulo 142 bis que no constituye sino una
pequena ampliacion del mencionado articulo 170,
Expresd, ademas. ante esa comision, con la auto-
ridad que da el prestigio que tiene ese tratadista,
que en su opinidén eran materia del fuero federul,
los delitos que atentaban contra la discriminacion
ideolodgica, politica, racial o religiosa, es decit,
los articulos 212 y 213 bis del proyecto en dis-
cusioén.

Afiado que la ley 13.985, sobre tenencia de
armas, también establecia el fuero federal, v
aqui tenemos precisamente un articulo, e! 189 b,
que fija el fuero federal para este hecho. La le~
13.985 esta vigente, porque fue convalidada, «n
el anio 1964, por la ley 16.648, que se refiere :.]
sabotaje y confiere jurisdiccion a los jueces fe-
derales para el tratamiento de estos delitos.

De modo que con estas sanciones de la Unidm
Civica Radical, con estas opiniones del senador
del radicalismo, y de un insigne tratadista ar-
gentino, no queda ninguno de los seis articulos
que trae el proyecto en debate que no sea, por

lo menos segiin el pensamiento de esta gente im-~
portante, materia de la jurisdiccién y competen-
cila de los jueces federales,

No obstante, pienso que hace muy bien el
Poder Ejecutivo en pedir la sancién expresa de
esa competencia porque nuestro pais estd can-
sado de la inseguridad juridica y porque es ne-
cesario que, de una vez por todas, estemos en el
estado de derecho y que las libertades de los
hombres no puedan depender de la opinién de
nadie, sino simplemente del mandato de la ley.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia,
al solo efecto de ordenar el uso del tiempo de
que dispone el sector a que pertenece el sefior
diputado, quiere decirle que han transcurrido
cuarenta y cinco minutos.

Manifiesta, asi mismo, a esta Honorable Ca-
mara que los presidentes de bloque, reunidos
en la Comisién de Labor Parlamentaria, han
establecido un determinado uso del tiempo para
cada sector apartandose del reglamento. Por-
consiguiente, quien pidiera su aplicacién, vo-
tandolo asi el cuerpo, significaria no una des-
autorizacién a la Presidencia sino a los presi-

| dentes de los respectivos bloques.

Ademas, siempre en estos casos la Presidencia
ha actuado con bastante flexibilidad, en tantc:
no exceda de los marcos légicos del tiempo
acordado.

Sr. Calabrese. — Sefor presidente: deseo sa-
ber si tengo el derecho de hacer uso de la pa-
labra por segunda vez, como miembro infor-
mante,

Sr. Presidente (Busacca). — Si, sefior dipu--
tado; puede hacerlo para contestar los argumen-
tos que se viertan.

Continua en el uso de la palabra el senor
diputado Porto.

Sr. Porto. — Trataré de terminar en quince
minutos, apretando telegraficamente mi expo-
sicion,

No voy a leer a la Honorable Camara ochc
o diez casos de jurisprudencia que trae Manigot
en su Tratado de procedimientos en materia
penal, edicién de 1972, en la pagina 108 y
siguientes, porque no quiero abusar de cinco
minutes mas. Tampoco he de referirme a lo
que dijo Diaz Bialet en el Senado, con respecto
a las tomas de fabricas, pero que puede leerse
en los Fallos de la Corte Suprema, tomo 259,
pagina 340; son hechos del aho 1964, de ia
Corte radical.

Con dos o tres argumentos finales que he de
exponer, digo que entiendo que, por lo menos,
los jueces federales no dan menos garantias
que los provinciales a los imputados. Los jue-
ces federales son nombrados a propuesta del
presidente de la Republica, con acuerdo del Se-
nado de la Nacion, en el que estan representadas
todas las provincias. Los jueces federales se
manejan por un Gnico codigo de procedimientos
penales y no por una multiplicidad de codigos:
tienen una sola jurisprudencia, que es la de sw
Camara o la de la Corte de la Nacidon, Y tam-
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bién quiero sefialar, sefior presidente, que tienen
una misma Policia Federal y que, en general,
son jueces de mayor edad que los que son nom-
brados por las provincias. Para comprobar esto
ultimo diré que la Constitucion de Neugquén
permite el nombramiento de un juez con vein-
tiin afios de edad y un dia de ejercicio de la
profesion de abogado, y que las constituciones
de Corrientes y de Rio Negro permiten el nom-
bramiento de un juez con veinticinco afios de
edad y dos afios de ejercicio de la profesion
de abogado.

Considero que esta ley, como muy bien lo
dijera el senor diputado Calabrese, no viola
el principio del juez natural, y creo, por el
contrario, que cumple a este respecto con los
articulos 18, 102, 100, 67 inciso 11, 67 inciso 27,
67 inciso 28, y 94 de nuestra Carta Magna. Y
digo, poniéndome ya ahora en lo que para el
senador de la Raa era un absurdo: que cuando
la entidad de un hecho ilicito comin haga que
puedan desorganizarse todas las instituciones de
la Republica en lo econdmico, en lo social o en lo
politico, ese delito, por ley del Congreso, puede
ser traspasado al conocimiento de los jueces fe-
derales. El pone como un ejemplo del absurdo
el caso del cheque sin fondos del articulo 302
del Codigo Penal. Le parece que seria ignomi-
njoso que esta figura pasara algin dia —por
una ley del Congreso— a la jurisdiccién y com-
petencia de los jueces federales. Y le contesto
desde esta tribuna que, precisamente, esos de-
litos han sido pasados a los jueces en lo Penal
Econémico de la capital de la Reptublica para
los hechos que agui ocurren y para todos ague-
llos que ocurran en los partidos aledafios a la
ciudad le Buenos Aires, lo cual es un principio
de apoyo a la idea de que si esto algun dia
degenerara tanto las relaciones econémicas y fi-
nancieras del pais, estos hechos podrian llegar
a ser juzgados, por ley del Congreso, por los
jueces federales.

Ya he de finalizar mi exposicion, sefor pre-
sidente: desgraciadamente debo constrefiirme.
Quierc recordar que el cardenal Caggiano, en la
homilia de la misa celebrada en la Catedral el
19 de marzo de 1974, dijo en lo pertinente, seglin
puede leerse en «La Nacion» del dia 2: tene-
mos c<«necesidad de oponernos a la conviceion
de quienes confian y apelan al terrorismo, pre-
tendiendo utilizarlo para quebrantar institucio-
nes fundamentales en principios tutelares de
los derechos y dignidad de la persona huma-
na». Y méas adelante agregd: «La ola de vio-
lencias y terrorismo ha seguido creciendo y
deteriora la paz y la tranquilidad puablicas en
todas partes. Se ha llegado ya en nuestro pais
a la angustia que oprime y desmoraliza». Y
més adelante expresd: «Con los asesinatos y los
secuestros, con la explosiéon de bombas y apa-
ratos infernales, hemos llegado a la angustia y
a la exasperacion». ‘

Y el diario «La Nacién», en su edicién del
28 de febrero de 1974, en lo mas substancioso

de su articulo de fondo, dice que «ninguna re-
presentacion simbdlica alcanza a dar la imagen
exacta del tremendo estremecimiento que se
suscita en el &nimo de la poblacion cuando
se entera de esos ataques contra la libertad
individual, los cuales importan, en resumidas
cuentas, una grave acometida contra la tran-
quilidad social, porque a medida que se ex-
panden las modalidades delictivas indicadas, se
geuneraliza la impresién de que nadie esta exen-
to de ser la victima del fanatismo ideolégico o
de la méas cruda extorsiéon con vistas al des-
pojo»,

<senor presidente: cincuenta millones de do6-
lares en poder del terrorismo; ciento setenta vy
yn secuestrados en cuatro afios. La angustia
me oprime el corazdén porque yo también tengo
fanilia. Mi vida no me importa, la defiendo
en cualquier terreno, pero me doleria que al-
guno de los mios fuera victima de esos delitos.
Por ello, si algin dia me pasara algo por estas
an:enazas que recibo a diario, a mi y a los otros
homnbres del movimiento, como Vandor, Alonso,
Rucci, que cayeron en la lucha, desearia que
no: pusieran a todos juntos y que. al igual que
a .aquellos trescientos espartanos que murieron
en las Termopilas, nos pusieran un epitafio sim-
ple que s6lo dijera: «Cumplieron con su deber».

31 algin dia estos asesinos, que cobardemente
colucan bombas y que, de a cuatro o de a cinco,
con premeditacion y alevosia, secuestran a hom-
bres casi indefensos, nos reprocharan a nosotros
el haber sancionado una ley que incrementa las
penas de los veintiGn delitos que ellos pusieron
en auge, 0 por haber trasladado seis de ellos al
conhocimiento de la justicia federal, les contes-
taria en la misma forma que lo hizo Picasso al
general aleman que en la Segunda Guerra Mun-~
dial irrumpié en su casa. Cuando el general
nazi vio la famosa obra del pintor sobre los
hoyrores de! bombardeo de Guernica, le pre-
gunté al célebre artista: —; Esto lo habéis hecho
vo:.” Y Picasso le contesté: —«Esto lo habéis
hecho vosotros». (;Muy bien! Muy bien! Aplau-
sos Varios senores diputados rodean y felicitan
al wrador.)

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 29 de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. Odena.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra
el :eflor diputado Sueldo.

Sr. Sueldo. — Sefior presidente: lamentamos
que el proyecto en discusiéon sea un nuevo factor
gue divida el criterio y el voto de esta Hono-
rable Camara. E] tema contiene entrelazados
dos aspectos primordiales: uno juridico y otro
pol tico.

A esta altura del debate en que me toca in-
tervenir, es obvio que casi todo ya esta dicho
y aue muy poco se puede agregar que tenga
algin valor demnstrativo, Comienzo pues por
renutirme a la formidable argumentacion juri-
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dica desarroilada por el senor diputado Massolo,
como también al inteligente aporte que en el
mismo campo juridico hizo el senhor diputado
Marino senalando que, por mas gue se hablase
de delitos comunes, se trata en realidad de de-
litos politicos. .

El sefor diputado Marino afronté a raiz d
esta declaraciéon un conato de controversia; hoy
el senor diputado Porto ha hecho la terminante
demostraciéon de que se trata precisamente de
delitos politicos.

También me remito en total solidaridad a la
brillante exposicion de mi compafiero Sandler.
No hay alardes de falsa erudicion que puedan
cambiar las cosas. Podemos estar horas y ho-
ras haciendo y oyendo hacer citas juridicas y
podemos tirarnos con bibliotecas por la cabeza,
pero la cuestién es bastante simple, y en reali-
dad con tales alardes se la confunde, se va
por las ramas y se aleja del meollo del asunto.

Tampoco hay argucias técnicas idéneas pura
torcer lo que es claro y correcto en nuestro
sistema constitucional.
demostrar lo indemostrable, aqui se acaba de
sostener como un argumento colateral que la

ley 48 es un tanto contradictoria dentro de su

propio texto. jCurioso remedio legislativo: si
una ley es contradictoria, en vez de enderezarla
habria que empeorarla! jAprovechemos que tie-
ne alguna contradiccion, para llevarnos por de-
lante el sistema juridico constitucional en el
cual se basa o debe basarse!

Esto me recuerda lo que sostiene Montaisne
en sus Ensayos, en aquel capitulo que llama
«Relatividad de los juicios humanos». Dice alli
que la inteligencia del hombre le permite des-
cribir arabescos, fabricar alambiques mentales
de manera de presentdr como blanco lo que es
negro, y viceversa. Eso es un mal oficio como
abogado y como legislador y yo no lo quiero
para mi ni deseo que nadie lo ejerza para mi
pueblo.

Ejemplos a barrer, como suele decirse. Hace
unos minutos hemos oido, en ese afan quizd
de convencerse a si mismo de que esta ley es
constitucional, que el concepto de cosa signi-
fica —valga la repeticion— cualquier cosa. =

El sefior diputado Porto ha dicho que cuando
el inciso 11 del articulo 67 de la Constitucion
establece como criterio de competencia aque«lla
frase «...segln que las cosas o las personas ca-
yeren bajo sus respectivas jurisdicciones...» la
palabra cosa debe interpretarse como bien juri-
dicamente protegido.

Los que hemos pasado por las aulas de la
Facultad de Derecho sabemos que ese vocablo
tiene una significaciéon perfectamente determi-
nada: la cosa es, dentro del concepto de bien
juridico, el objeto, el bien material, distinto de
otra clase de bienes inmateriales. Si el término
significara lo que sostiene el sefor diputado
Porto, abarcaria los objetos, las personas, por-
que son el principal bien juridico digno de pro-

En el afan de querer

teccidon, y todo lo que la doctrina llama la ma-
teria, porque seria una amplia significacién
comprensiva de todo aquello legalmente nece-
sitado de proteccion juridica.

Vale decir que cosas, curiosamente, serian las
cosas propiamente dichas, las personas y toda
la materia de que se trate en cada caso. Y asi,
entramos cabalgando tranquilamente en el reino
del absurdo, destruyendo diferenciaciones ele-
mentales de la ciencia-juridica. Yo dudo de que
el diputado Porto ensefie en las aulas a sus alum-
nos esto que acaba de sostener, perc en cambio
estoy bastante cierto que no es lo que ha profe-
sado en su vida publica como politico. Después,
ha sorprendido con la doctrina Porto, con la
cual apartandose —lo ha reconocido explicita-
mente— de todos los autores, él arguye que el
Congreso puede legislar ad libitum, es decir bajo
el imperio de su sola discrecion, quitandole a la
Constitucién, que es la que ha marcado los limi-
tes, quitandole al propio poder constituyente,
una facultad privativa que seria transferida a
nosotros mismos, o sea a todos los hombres que
hoy o mafana integren el Congreso de la Nacién.

He aqui el punto. sefior presidente. Este es
un precedente sumamente peligroso, diria ne-
fasto, no tanto porque me perturbe la respon-
sabilidad que nos autoasignariamos insensata-
mente, sino porque si sentamos el punto de par-
tida como lo ha expuesto el sefior diputado
preopinante, ;cual es el limite?, ;dénde nos va-
mos a detener?, pues el Congreso con su solo
buen juicio puede ir federalizando delitos. Yo
diria que en este tren el dia de mafiana habria
que definir al revés, estableciendo cuales son
los delitos no federales, porque la mayoria ven-
dria a serlo. Quedaria, quiza, para la jurisdiccién
de los jueces provinciales el hurto de gallinas,
siempre que no se cometiera en ocasién de una
olla popular por una huelga, o cuando coinci-
diendo con una crisis en la produccién y en la
industria avicola se entendiera que atentaria
contra la seguridad de la Nacion. En ese caso,
los ladrones de gallinas irian a parar a los jue-
ces federales.

Parece un rasgo de humor, pero es que se pone
facil el punto de partida; lo que no se ve, lo
que no se puede disefiar es el punto de llegada
o contencién. ;Dénde? ;Cuando? Asi es como
atropellamos la Constitucion. Y éstas. no son
preocupaciones formalistas: la Constitucion
—ésta 0 la que tengamos maflana— es el marco
fundamental del derecho y de la vida individual
y colectiva reglada por ese marco en una socie-
dad organizada. Otra cosa es el arbitrio, el an-
tojo; y no queremos transitar ese camino.

Pero también estamos en claro, sefior presi-
dente, sobre que éste es un asunto fundamen-
talmente politico. No voy a abundar, por lo que
antes dije, en la materia politica, para no sufrir
yo la tentaciéon y el riesgo de poner el pie en
algiin dislate juridico. Ya nos hemos pronun-
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ciado en ocasién de la reforma del Codigo Pe-
nal, y ésta es una ley complementaria de
aquélla, Por lo tanto, estamos perfectamente
definidos. Esta es una cuestién de rumbo poli-
tico, una cuestién de imagen politica del gobierno
popular y una cuestién, por lo tanto, por deriva-
cion de ‘esos dos primeros factores, de confianza
plublica y de comunicacién pueblo-gobierno. Y
este es el principal tema, no ya juridico sino
histérico-politico, que hace al proceso y que esta
afectando a todo este tipo de legislacion, que
se vuelve reiterativa en este Congreso. Y no se
nos diga que tomamos actitudes paternalistas,
pretendiendo defender al gobierno cuando no nos
corresponde Si, nos corresponde, porque el pres-
tigio del gobiernc es un patrimonio comin de
todos los argentinos y especialmente el de este
gobierno. De modo que expresamos acd nuestra
alarma por el curso que lleva esta practica legis~
lativa de excepcién que se vuelve regla. Expre-
samos nuestra preocupacion por no poder com-
partir mas iniciativas en la unanimidad de esta
Camara, las iniciativas que estd esperando el
pueblo. para lo que el pueblo nos voté6 y nos
eligid, no para proyectos como el que hoy esta-
mos debatiendo.

Lamentablemente hoy no habra tal copartici-
pacién, porque consideramos que este proyecto
es otra piedra en el camino de la necesaria soli-
daridad nacional. Pero seguimos aferrados a la
esperanza de que dejaremos atras estos equivo-
cos. Ojala que esta clase de reformas no redunde,
como lo tememos, en un grave perjuicio nacional.
Otra vez seri el compartir; ahora tenemos que
disentir. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Odena). -— Tiene la palabra el
senor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Sefior presidente: todo da a
entender que no resultard facil la dilucidacién
de este problema, por lo arduo y polémico.
Tratase de determinar si, sin desmedro de las
normas constitucionales y de los derechos re-
servados a los estados provinciales, puede atri-
buirse a tribunales de caracter federal el juz-
gamiento de hechos incriminados por la ley
penal comtn. Empero, si no se va a dilucidar
terminantemente, porque abundan las razones
para las distintas tesis, pienso que podriamos
aproximarnos al acierto en la medida en que
serenemos los animos, hagamos un esfuerzo de
objetividad y tratemos con naturalidad la teo-
ria 1llamada a fundamentar el criterio preva-
lente.

En este debate se ha podido advertir la im-
precision de conceptos y la impropiedad de vo-
cablos, que previamente debemos corregir para
captar la naturaleza de] problema en analisis y
hacer el ajustado enfoque del mismo.

En primer término, cabe hacer la distincién
entre jurisdiccién y competencia, porque en
tanto la jurisdiccion es una aptitud del Estado
de tipo genérico, la competencia es una distri-
bucidn racional de tal aptitud.

La jurisdicciéon es el poder que cada provin-
cia, de prioridad histérica, tenia y mantuvo re-
seryvadamente, en el instante de pactar el orga-
nismo nacional y es el poder que al organismo
nacional le fue concedido por ese mismo acto.
l.a jurisdiccion tiene su base en la soberania de
las provincias y del Estado federal, segin su
caso, y de que, unas y otro, invisten a deter-
ruinados 6rganos para resolver en justicia y se-
gun la ley, en tanto que la competencia es la
proporcién o cuota de esta facultad originaria,
clasificada por territorio, materia o personas,
asignada a los mismos érganos como vocacion
especifica.

Cabe agregar, como uno de los puntos claves
.para la interpretacién de nuestro problema, que
‘en el momento de constituirse el Estado nacio-
nal éste fue atribuido de facultades que no
eran solamente las delegadas. sino las que sur-
gen como de ejercicio necesario para el gobier-
no central, porque la Confederaciéon plasmada
en Republica pasé a desempefiar funciones y a
asumir problemas que hasta entonces no habian
tenido las provincias constituyentes.

De manera tal que. en las atribuciones del
EFstado federal no sélo se incluyé las otorgadas
por delegacidén, sino también las atribuidas por
representacién. Asi, en términos generales po-
driamos establecer que, mientras la provincia
conservé la jurisdiccién, es decir aptitud o poder,
para resolver en lo que no Labia delegado, la
Nacién pasé a tener jurisdiceién, es decir ap-
titud y poder, en todo lo delegado y, ademas,
en cuanto asunto, interés, valor o principio se
le diera en custodia o hiciera a la naturaleza
de su funcion reguladora y conductora.

Hecha esta distincidn, conviene evitar otro
equivoco. Se ha visto que tanto el mensaje del
Poder Ejecutivo como el dictamen de las comi-
siones se refieren al «delito federal» y a la
«federalizacién del delito», lo que por otra par-
te ha sido recogido sin variantes y aclaraciones
por los senores legisladores.

. Qué es esto? Veamos el error.

Ya en este recinto, en 1960, el senor diputado
Perkins aclaré muy bien que no se podia hablar
de delito federal, ni de federalizaciéon de delitos.
Es decir, no existe como una variedad el de-
lito federal o el delito local; existe el delito,
nada mas. Lo que se da como variante es el
distinto tratamiento de cada uno de los delitos,
ya sea por via y érganos federales o por via y
organos locales. De manera cue la expresion se
convierte en impropia si confunde la naturaleza
tnica del delito con las distintas jurisdicciones
convocadas para atenderlo.

Ahora ya, con estas aclaraciones y partiendo
del optimismo de que el debate que nos com-
promete puede ser decisivo para una solucién,
he de entrar al anlisis factico para luego re-
gresar a la teoria propugnada con fundamentos
p«ara sus conclusiones.

El gobierno federal nos pide a los legislado-
res nacionales que invistamos a los juzgados
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federales de seccidén de la competencia para :uz-
gar seis tipos de delitos, insertos en el catilogo
del Codigo Penal. Vamos a ver de qué declitos
se trata, para determinar en qué medida el
Estado federal puede comprenderlos en su cmi-
nente preocupacion, por entender que ellos ata-
nen o afectan a los derechos, valores y principios
que tiene bajo su custodia.

Si analizamos los tipos penales incluidos para
la variaciéon de competencia, podemos advtrtir
que, aparentemente, tanto la substraccién de
personas (articulo 142 bis), como las amenazas y
coaccion (articulo 149 ter), como el secuestro
extorsivo (articulo 170), resultarian claramente
identiticables como delitos de tipo comun ex'ra-
nos al cometido federal, en tanto que las o.ras
figuras delictivas, las que captan la fabricacién
o tenencia de materiales explosivos (articulo 189
bis) la incitacion a la violencia (articulo 21:) y
los atentados contra el orden publico (articulo
213 bis) estarian méas coloreadas por la infen-
ciébn o proposito lesivo de principios y valores
cuya custodia asigndbamos al poder federal.

Pero esta distincién no debe suprimir nuestro
criterio realista. Aqui la teoria no basta para tlu-
minar integramente el cuadro y dar adecuado
tratamiento a los distintos hechos. Estamos vi-
viendo en este pais con especial sensibililad,
y no se nos oculta la repercusién que cada uno
de estos hechos aislados o seriados tiene sobr= el
panorama nacional. Y como no podriamos des-
defiar este analisis, no podriamos ubicar, por
ejemplo, al secuestro extorsivo, que de comin
no vendria a afectar la seguridad dei Estado ni
a alterar e] orden publico, no trascendiendr de
lz Orbita de su produccion y localizacion.

En nuestro pais, como en el mundo, se ¢ tan
dando fenémenos que no responden a la inten-
cion aislada de delincuentes. sino a un plan or-
ganizado y producido para debilitar y creur el
desorden. ;O es que no lo sabemos todavia?

Ademas, debemos aceptar que no sélo cucnta
la intencion delictiva, sino, substancialmente, la
proyeccion del delito. ;Y no sabemos, acaso, que
estos delitos estan en alguna medida frustrando
la paz que todos nos hemos prometido, el ordgn
publico que queremos defender, ambos baja la
vigilancia del Estado federal?

(Acaso, por efectos del debilitamiento de¢ la
autoridad y el granado ataque a las institucio-
nes pilares, no se estd comprometiendo la scgu-
ridad del Estado?

La vivencia directa y personal de todo: los
dias nos ilustra tanto como la teoria pura, que,
a veces, requiere un esfuerzo de adaptacidon al
ambito iluminado por nuestro compromiso dia-
léctico. La anécdota puede ser substancia!, y
valga al fin.

Hay algo gque me preocupa. Ademas de’tener
un profundo compromiso con mis conviceciones y
con la filosofia de mi partido, lo tengo también
con la Replblica. Por ello voy a expedirme

sobre este problema, tal como me lo hacen ver
algunas circunstancias.

En los altimos meses me he trasladado al
exterior en varias oportunidades y, en una de
ellas, el gerente de un banco internacional con
sucursal en una capital latinoamericana me for-
mulo la siguiente pregunta: «;Qué pasa en la
Argentina? ;Qué ocurre en su sociedad para que
la sensacion de inseguridad, rayana en el pani-
co, trastorne a hombres que tienen importantes
y decisivas funciones en el area econdmica del
pais?»,

Para ilustrarme respecto de la pregunta, me
acoté que en los Gltimos dias se habian abierto
en Asuncién noventa y dos cuentas bancarias a
nombre de empresarios y ejecutivos argentinos
que no querian vivir mas en nuestro pais y que
estaban trasladando su capital operativo para
ensayar nuevos negocios en ambitos donde no
estuviesen comprometidos sus nervios ni la vida
de sus familiares.

Y en el Gltimo viaje me encontré cen seis eje-
cutivos argentinos, uno de ellos ex gerente ge-
neral de una gran empresa, que me explicaban
que habian preferido suprimir sus légicas am-
biciones, inicidndose de nuevo en lugares de ma-
yor garantia, en tanto este Gltimo aceptd que
habia vivido desesperado durante tres meses por
la situacion de un hijo que habia sido amena-
zado, por lo que habia preferido la seguridad del
nino a su futuro econdémico en nuestro pais. La
anécdota podria ser insubstancial si no contri-
buyera en alguna medida a fijar apreciaciones
subjetivas sobre lo que estd pasando en la Re-
publica Argentina.

Aunque no soy dado a sentirme apabullado
por los fantasmas. sin sobredimensionar el pro-

. blema, estoy apabullado por los fantasmas.

Hay quienes quieren desbaratar nuestro pa-
trimonio moral y material, como férmula para
someternos y subordinarnos, y aciertan con los
medios aplicados y los efectos producidos.

Existe evidente interés en debilitarnos y el de-
liberado proposito de dividirnos. Fuerzas exter-
nas e internas, incluidas las internas apatridas
que responden a instigacion o inspiraciéon ex-
tranjera, ouscan alterarnos y corrompernos, por-
que se sabe ciertamente —y aqui tendrian que
afanarse los pregoneros de la soberania— que
una naciéon como la nuestra sera tanto mas facil
de someter y subordinar cuanto mas se abatie-
ran sus principios tradicionales, cuanto mas se
hostigaran las bases de su organizacion, cuanto
mas se averiara la moral de su sociedad, cuanto
mas se relajara la conducta de sus funcionarios,
cuanto mas se disolviera la familia, cuanto mas
se desvirtuara su iglesia y su ejército y cuanto
mas se excitara al hombre para alejarlo de la
sensacién de tranquilidad y seguridad.

Aceptado esto, ;podria invocarse como sacra-
mental la autonomia de los Estados provinciales,
al punto de sacrificar a sus pies los intereses del
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pais y de la sociedad toda, impidiéndose la re-
accion defensiva del Estado federal?

Si fuera cierto que existe un plan organizado,
con unidad de conducciéon y claros objetivos,
para que la Argentina caiga moralmente y se
extravie, ;corresponderia aceptar que un gobier-
no provincial atienda este problema? ;Podria
admitirse que las provincias asumieran separa-
damente la defensa de la sociedad, actuando cada
una de ellas segin que los hechos atentatorios
cayeran bajo la campana de su jurisdiccion?

Esto es sumamente relevante. Si nos equivo-
camos en el supuesto de considerar el atentado
como llevado contra la Nacidén toda, nos equi-
vocaremos en las conclusiones. Pero si acerta-
ramos en el andlisis critico de los hechos moti-
vantes y concluyéramos en reconocer una per-
turbacion generalizada y dirigida, no podriamos
errar con el remedio en 4rbita general.

A lo que cabe reforzar con otro argumento de
valor. ;Siempre se secunda y confirma, historica
y filos6ficamente, el federalismo cuando se de-
fiende y preserva a todo evento el poder pro-
vincial? O formulado a la inversa, ;No resulta
decisiva, también, para la reafirmaciéon del fé-
deralismo, la existencia de un gobierno central
1o suficientemente fuerte y enérgico para preser-
var la base institucional y la vida comtn para
todos los Estados provinciales?

Sr. Morens. — ;Me permite una interrupcién,
senor diputado?

Sr, Falabeila. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Odena). — Para una interrup-
¢ioén tiene la palabra el sefior diputado Moreno.

Sr. Moreno. — Estoy siguiendo atentamente
su exposicion y veo que el sefior diputado plan-
2a un caso extremo, casi de conmocion o e gue-
rra, sugiriendo que debe ser el poder central el
que controle toda esta situaciéon a la que podria-
mos calificar como de débdcle.

Pregunto al sefnor diputado, qgue justifica la
intervencion del pode: central en este caso ex-
cepcional, ,en qué afectaria la defensa de la
Nacion el fortalecimiento de las instituciones y
la cooperacién con las provincias, sin necesidad
de allanar sus autonomias?

Sr. Presidente (QOdena). — ContinGia en el uso
de la palabra el senor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — La pregunta del sefior dipu-
tado hace al asunto y es esencial. Vale como
una postura, dentro de 1o opinable del proble-
ma, y tan respetable como la mia.

Por ello, veamos ahora, a su inspiracién y
reclamo, cuales podrian ser los distintos resul-
tados de una represidn, segun asiente en distin-~
tas Orbitas.

En principio, si el hecho incriminado se man-
tuviera en ambito provincial dentro de la com-
petencia de los organismos jurisdiccionales de
tal provincia, no habria problema.

Si, en cambio, resulta indispensable apelar a
la teoria constitucional para dar destino a los
casos dudosos v analizar la conveniencia y pro-
cedencia-de una u otra jurisdiccién, a tenor de

una Constitucidén fluyente y dinidmica que de-
benos interpretar todos los dias, segin las mé-
viles y renovadas situaciones conformantes, es
acvptable también que nos adelantemos a las
viariantes en los resultados en uno y otro caso.

Aqui se ha dicho, tocando este punto, que no
es lo mismo que el sumario estuviera en manos
de la Policia Federal o de las policias locales.
L¢ considero irrelevante por creer que la poli-
cia provincial es tan buena como la federal y
que Ja Policia Federal es tan mala como la de
la: provincias.

Yo he visto ejemplos y horrores en cada uno
de estos cuerpos. He visto la violacién de la
lev, como decia el diputado Marino, y hasta la
eopmisién  organizada del delito, como decia
Sandler recién, por parte de una y otra policia.
Anteanoche, nomaés, encontrandome en depen-
dencias de la Jefatura de la Policia a las 22 45,
senti clamar desgarradoramente a una mujer
rorando a su guardador que no le siguiera pe-
gando.

Pero méas alld de esto que no tiene distingos,
es indudable que el gobierno federal necesita
aplicar unidad de criterjo para la represién. lo
que ha sido esgrimido como argumento por el
diputado informante de la mayoria.

Ademas de unicidad de criterio, se requiere
ura actividad judicial mayor, para que se agote
en inmediatez temporal el proceso y no conclu-
ya con una tardia absolucién que ha importado
condena, ni con una tardia condena que ha re-
mitido préacticamente la sancién.

Ademas, si el juzgamiento de ciertos hechos
y su represién constituyeran motivo de preocu-~
paciéon nacional, no podria aceptarse que se de-
jara su interpretacidén y resolucién a los gobier-
no=x de provincia. (Argumento del sefior miembro
informante, diputado Calabrese, y del sefior

diputado Porto.) ‘

Tenemos que aceptar que, en circunstancias
tales como las que estan dadas en la Argentina,
exsten provincias que estan maéas dispuestas a la
represién de esta clase de ilicitos y otras estan
mis renuentes. Porque son distintas las bases
de conformacién ideoldgica que han tenido vy
tieuen los distintos gobernantes. Y ello es na-
tural: Cérdoba ha tenido problemas que no se
han dado en La Pampa; Mendoza vive circuns~
tancias especiales que no se dan en otras pro-
vineias.

Habida cuenta de esta distinta posicién, no
recultaria aconsejable entregar la represién a
los distintos criterios locales, que en algunos
catos asumirian extrema severidad y en otros
un: lenidad incentivante, correspondiendo ser
contestados por el gobierno federal, para que
con un mismo ritmo, con pareja energia y con
un solo criterio modulador se aplicaran las
condenas.

Asi quedaria resuelta la alternativa que le
preocupaba al seftor diputado Moreno, tras ana-
lizar las consecuencias orobables en unc y otro
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régimen. Sin dejar de agregar gue. en materia
tan opinable, pueden darse argumentos valcde-
ros para una y otra posicion.

De lo que no cabe duda entonces es de que los
hechos incriminados podrian estar .fectando va-
lores gque han sido contfiadns a3l goblerno federal,
por donde este poder no podria permanccer
inactivo y ajeno frente a la progresion de los
hechos, cuando por sus caracteristicas amenacen
los bienes bajo su custodia.

Por donde los hechos méas comunes dejuaiian
de tener la caracteristica de tales si por la for-
ma, circunstancia o efecto de su produccion,
resultaran amenazados principios comunes @ Lo-
das las provincias. El mismo homicidio, s en
lugar de estar localizado en casos de proclividad
individual fuera programado en serie como un
principio de guerra civil, si se repitiera peligro-
samente como respondiendo a una consigna,
resultaria de natural competencia del poder fe-
deral, encargado de la unidad de la Nacioén. de
la seguridad del Estado y de la paz de su so-
ciedad.

) Clemente A. Diaz, al registrar los antecedentes
jurisprudenciales, analiza los casos que nos pue-
den interesar. En Las instituciones del dere-
cho procesal. La competencia federal (pagina
607) remarca la opinién de la Corte nacional
en distintos fallos donde se asignara la compe-
tencia federal, por tenencia de explosivos o ar-
mas de guerra, intimidacion publica, atentados
contra los transportes, utilizacién de substan-
cias téxicas o corrosivas, agrupamientos o asocia-
ciones previstas por el articulo 213 bis del Codigo
Penal, o cuando se preconizare un plan de lucha,
etcétera.

Me detengo a analizar el caso referido a la
preconizacién de un plan de lucha, para formu-
lar la siguiente pregunta: ;si tuviéramos que
analizar la competencia para hechos delictivos
que importaran la preconizacién de un plan de
lucha en todo el territorio nacional, quedarian
dudas con respecto a lo que tendriamos que de-
cidir? En e] fallo del 2 de septiembre de 1964,
la Corte Suprema nacional dejé dicho que cuap-
do se trata de un plan de lucha generalizado,
seria impropio que una provincia asumiera la
representacion de la Nacidén, facultad que no se
le ha dado, porque el plan desborda los limites
de su territorio.

Por lo que es correcto método determinar si
lo que ocurre en un estado provincial es un
hecho aislado, sin significacién politica, sin tras-
cendencia publica mas allA de la frontera pro-
vincial. Y si con tal criterio analizamos las
proclamas gue suelen publicar los grupos sub-
versivos, sus aclaraciones y declaraciones cuan-
do formulan amenazas o se ufanan de la ejccu-
cién de crimenes, no podriamos dudar que tales
delitos, caracterizados por los propios agentes,
integran un plan dirigido a atacar a la Nacion, a
la sociedad toda, a la organizacion federal, mas

que al orden juridico y a las instituciones pri-
vativas de cada provincia.

Tratandose en esta Honorable Camara la ley
para reprimir al terrorismo en el mes de junio
de 1969, el diputado Jofré, exponiendo una clara
interpretacién del fenomeno. habia tomado el
recaudo de consultar a un maestro del derecho
constitucional argentino, el doctor Gonzalez Cal-
deron. a quien le preguntaba en una carta pro-
movida por su deseo de informacién, si aquel
proyecto de ley -—que era mas severo que el gue
estamos tratando— podia ensamblarse en nues-
tro ordenamiento juridico sin lesion para los
principios constitucionales.

Y el doctor Gonzalez Calderén respondié en
otra carta a la que el diputado Jofré dio lec-
tura: «No hay inconveniente constitucional al-
guno para que su aplicacion esté reservada a
los jueces federales y solamente a ellos».

Lamento no poder leer ahora integramente
esta carta ya transcrita en nuestro Diario de
Sesiones, ni extenderme sobre los substanciosos
y decisivos argumentos que el diputado Jofré
expuso después.

Continuando, digo que dentro de este cuadro,
cuando se ha advertido la naturaleza federal
del problema ——repito, naturaleza federal del
problema-— que por una ley expresa convoque la
competencia federal para la represién, no hay
violencia ni lesion para la Ley Fundamental. Es
claro que, como lo sefialara Clarid Olmedo, «es
indispensable la existencia de una norma juri-
dica de contenido federal... para que pueda
conocer la justicia de este fuero», Y de la ley
expresa nos estamos ocupando.

Dijo bien el senior diputado Porto, cuya expo-
sicién he seguido atentamente, que uno de los
vocablos claves para esclarecer este asunto esta
en el inciso 11 del articulo 67 de la Constitucién
Nacional, cuando después de la atribucién para
el dictado del Cdédigo Penal, entre otros, expre-
sa: «...correspondiendo su aplicacion a los
tribunales federales o provinciales, segin que
las cosas o las personas cayeren bajo sus res-
pectivas jurisdicciones». ;Qué quisieron decir
los Constituyentes al hablar de «cosas»?, porque
resulta evidente que se complementaba el ar-
ticulo 100, que enunciaba asuntos de competen-
cia inequivoca, con una pauta o indicacién.

Y si por el inciso 28 se faculta al Congreso
para «hacer todas las leyes y reglamentos que
sean convenientes para poner en ejercicio los
poderes antecedentes», debiéndose por el inci-
so 11 discernir la competencia segin las cosas
y personas, no hay duda de que se ha querido
designar como «cosas» no solamente los bienes
fisicos que puedan discutirse o cuestionarse en
juicio, sino todo tipo de principio, hecho o acto
derivado en cuestién juridica y clasificado por
via constitucional segiin su raiz, naturaleza o
proyecciéon bajo las distintas jurisdicciones.

Si a este vocablo «cosas» le damos ese sen-
tido amplio, que no puede tener otro, todo lo
por €l comprendido, en cuanto interese exclu-
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sivamente al poder federal, es decir, caiga bajo
su jurisdiccién, convoca por ende a los tribu-
nales nacionales. Esa es nuestra tesis.

Y frente a este delito generalizado que nos
azora y abruma, que sospechamos de instigacion
extericr, dirigido a dividirnos y disociarnos, que
pretende el desbaratamiento del ensamble so-
cial, el deterioro de la moral de nuestras fami-
lias, la maleabilidad de los funcionarios, la subor-
dinacién de la dignidad argentina o que, por lc
menos, con discutida intencion pudiera lograr
eventualmente tales efectos, no queda en pie
el dilema.

Recuerdo que en una reunién de tipo reli-
gioso, celebrada en los Estados Unidos hace
aproximadamente seis afios, denunciada publi-
camente por un profesor y politico argentino. se
planeaba la ocupaciéon de un vasto territorio
austral, para mas luego segregarlo del cuerpo
del pais. Y en la estrategia, francamente ex-
puesta, contaba como el mas poderoso elemento
de intrusién y dominio los efectos de una pro-
vocada corrupcion. Y la corrupcién se iba a
ensayar de distintas maneras: excitando a la
sociedad, haciendo circular libros obscenos, con-
moviendo la moral familiar, introduciendc y
haciendo inyectar drogas y estupefacientes, di-
solviendo la familia, corrompiendo a los fun-
cionarios.

Se planeaba invadirnos mediante la corrup-
cién, perturbandonos en lo maximo, sacandonos
de las conquistas de nuestra tradicion, después
de nuestros 160 afios de lucha, conmoviéndonos
en nuestras convicciones histdricas, porque nos
hace fuertes y seguros este pasado heroico y
cada uno de los principios y preceptos que han
surgido y se han impuesto después de la sangre
como la sintesis de la agonia de diez genera-
ciones, como dictado y norte de un mandato
sagrado e irrenunciable.

Si alguna duda no tengo es que nos acechan
fuerzas que tienen por finalidad minar la vér-
tebra de nuestro ser nacional. Que no sola-
mente accionan por via de los que cometen o
instigan el delito, sino también por la prédica
de los que pasan a traficar con él, de los que
levantan las banderas de la iracundia, de los
que hablan para ampliar la bolsa electoral, de
los que quieren recolectar sumisiones o apoyos
mediante la ominosa formula de degradar al
hombre para poseerlo y dirigirlo en el mas alto
nivel de degradacién. (Aplausos.)

Bien, la teoria ha sido expuesta. Pero podria
decirse, después de esta fundamentaciéon que
formulo ardorosamente, porque la siento, que
me exhibiria en contradiccién si tras ella no
concluyo apoyando el proyecto en discusion.

Es que, sefior presidente, asi como creo que
este proyecto de ley se encuentra en la linea
de la ley 48 y por las razones dadas puede paci-
ficamente y sin mengua constitucional fijar una
competencia federal, considero también que re-
sulta indispensable que la misma ley debe ca-

racterizar con precisién e inequivocamente los
hechos que pasan a entenderse como «<cosas»
t-ujo la jurisdiccién federal.

;Por qué no se han hecho las correspondien-
t-s aclaraciones? ;Por qué, tal como lo dice el
rnensaje del Poder Ejecutivo, no se sefialan las
crreunstancias bajo las cuales deben producirse
los hechos para hacer procedente su tratamiento
ror via federal?

El noventa por ciento de los diputados hubié-
ramos votado a favor de este proyecto, por estar
contestes en la necesidad de una represién uni-
tiria y enérgica, si al texto de la ley se le hu-
tiera hecho el agregado ya propuesto y en su
purte final se dijera: «Cuando sea dable esta-
blecer que el mévil criminal va dirigido a al-
*terar o sea idéneo para alterar el otden publico,
1.« paz social o la seguridad de la Nacién».

Yo invito a la comisién a aceptar este agre-
gado, con lo que se perfeccionaria la redaccién
de la ley proyectada; no podria entenderse que
s lesionan facultades provinciales y se llamaria
f nida y naturalmente el tratamiento o la com-
retencia federal, tal como se pretende,

De aceptarse el agregado propuesto, nosotros
e tarfamos a favor de-la sancién de esta ley.
( Aplausos.)

Sr. Presidente (Odena).— Tiene la palabra
el sefior diputado Valenzuela.

Sr. Valenzuela. — Sefior presidente: a esta al-
tura del debate todo lo que podemos decir es un
tunto reiterativo de las muchas expresiones que
ya se han escuchado.

Intervenimos en esta ocasién adelantando des- -
de ya nuestro voto por la negativa respecto del
proyecto en cuestién, dado que razones de orden
institucional -—lo que se ha dado en llamar el

- avasallamiento de la forma federal de gobierno,

que entendemos que es inconstitucional— fun-
dadas en la eliminacién de los jueces naturales

' abonan nuestra posicion.

Estaba escuchando con suma atencién el dis-
curso del sefior diputado Falabella, y debo con-
fesar que el sefior diputado ha puesto el dedo
precisamente en el punto mas candente de la
cuestion, que se refiere al aspecto politico e ins-
titucional que estd viviendo el pais.

Como lo manifestara el sefior diputado preopi-
nante, todos los articulos de la Constituciéon Na-
cional y su espiritu deben ser interpretados en
funcién del mismo Predmbulo constitucional. Ese
argumento también nos viene bien a nosotres
para avalar nuestra propia tesitura,

Como ya se ha reconocido en este recinto, todo
el problema tiene en estos momentos un profun-
do transfondo politico. Se trata, precisamente,
de: «federalizar» —empleando mal la expresion,
tal cual lo sefhalara e] sefor diputado Falabe-
IIi— wuna serie de delitos que, conforme a lo
expresado en el mensaje del Poder Ejecutivo,
en la intervencidon del sefior miembro informan-
te de la mayoria y en las exposiciones de otros
senores diputados, atacan a la Nacién en su inte-
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gridad. Sin embargo, nosotros planteamos la
cuestién desde otro punto de vista, que es el da
la historia de nuestras propias instituciones bi-
sicas. Nosotros sostenemos, como es reconoci«n
por la doctrina, que las provincias son anterio-
res a la Nacién: que son ellas las que dieron
nacimiento a la Nacidn, a la cual, por supuests,
se sujetan voluntariamente en virtud del Pacto
Federal. Los constituyentes del 53. interpretan-
do ese sentido primigenio de las provincias ar-

gentinas -—muchas de ellas todavia en aqu¢l’

entonces en formacion— y de los regionalhismes
o localismos, lo plasman en varios articulos =
la Constitucién. Con un reconocimiento tacito
de la Nacidén en cuanto a la antigiiedad o pre-
cedencia de las provincias, éstas conservan todo
el poder no delegado expresamente por la Cons-
titucién a la Nacién.

Hemos escuchado muchos argumentos de tipo
técnico-juridico, por lo que seria reiterativo vol-
ver a leer los articulos 59, 32, 67 inciso 11, v
100 de la Constitucion Nacional. Sin embargo,
al margen de esas argumentaciones y pasando
ya a una esfera méas netamente politica —sin
dejar de reconocer que compartimos las argu-
mentaciones de naturaleza juridica esgrimidas ¢n
este largo debate por algunos sefiores diputados
que critican el proyecto—, yo me pregunto por
qué tenemos que llegar a dilucidar ahora ¢l
problema y qué objeto tiene en estos momentos
la sancion de este proyecto. ;Qué finalidadcs
persiguen el Poder Ejecutivo y el Congreso de
la Nacién al sancionar esta modificacion de la
ley 48, atribuyendo competencia a los tribunalcs
federales en materia de varios delitos comune:?
Poniendo énfasis en algunas afirmaciones d«]
senor diputado preopinante, en definitiva lo que
importa aqui es que el Estado argentino se halle
lo suficientemente protegido juridicamente con-
tra los atagues internos o externos que contta
él puedan dirigirse, y no solamente contra «l
Estado, sino contra la sociedad, las provincias,
las individualidades o la familia, que es 6rgano
primigenio de la estructura social.

Estamos tratando no una cuestién de fondo
sino formal,, de procedimiento. Lo substancial,
es el fondo de la cuestion; en este caso particn-
lar que tratamos, el Cédigo Penal, que es la ley
de fondo que dicta el Congreso de acuerdo con
una prescripcién constitu¢ional y que, por con-
siguiente, es uno de los poderes que delegaron
las provincias en la Naciéon. Me refiero a la
facultad del Congreso de dictar los cédigos Ci-
vil, Penal, etcétera. Esa es la norma basica y
fundamental.

El Codigo Penal contiene todas las previsioncs
que le son propias, inclusive algunas agregad: s
no Hace mucho tiempo y a las cuales nos opt-
simros. Ese cédigo, como digo, contiene todas lus
previsiones para que el Estado nacional, las
provincias, las individualidades y la familia e:-
tén suficientemente protegidos desde el punto
de vista juridico. Vayamos, entonces, al otro

problema, es decir, qué objeto tiene el extender
la competencia de los tribunales federales, mo-
dificando la ley 48, cuando ésta es una cuestion
de forma y no de fondo.

No puedo aceptar, evidentemente, algunos ar-
gumentos que se han dicho aqui en la Camara y
otros que se expresaron en la comision. Por
ejemplo, no puedo aceptar el argumrento que
se esgrimidé de que es necesaria la reforma de
la ley 48 para implementar una mejor adminis-
traciéon de justicia. Esto constituye un agravio
a los jueces provinciales y a las provincias. De
acuerdo con el articulo 59 de la Constitucion Na-
cional, las provincias tienen la obligacién de ga-
rantizar la administracion de justicia, y lo han
hecho. Para ello han elaborado todo un esque-
ma judicial, una serie de normas procesales que
aseguran el cumplimiento de disposiciones que
dicta el Congreso Nacional, en este caso el C6-
digo Penal, que estd suficientenrente resguar-
dado por las provincias argentinas desde el pun-
to de vista procesal.

Por otro lado, el argumento que también se
dio, de la rapidez para que los jueces dicten
sentencia o de la disposicién por parte de los
jueces y tribunales federales de elementos téc-
nicos de informaciéon que les permiten un mas
acabado conocimiento de las causas y un mejor
dictado de las sentencias en menor tiempo, cons-
tituye, asi mismo, una cuestion fornral que pue-
de subsanarse en las provincias sin necesidad
de reformar la ley 48.

No entiendo realmente, sefior presidente, cual
es el motivo o el objeto que inspira la reforma
de la ley 48, que tiene mas de un siglo de vida.
Fue sancionada en 1863, en plena organizacion
nacional, para atribuir la competencia y juris-
diccion de los tribunales federales, porque, reite-
rando algunos conceptos, es necesario recalcar
una vez mas que la competencia federal —no
comparto el criterio de algiin sefor diputado
que sostuvo lo contrario— es de interpretacion
restrictiva. Por lo tanto, la arbitraria voluntad
legislativa no puede extender esa competencia
a menos que sea violando expresas disposicio-
nes de la Constitucién Nacional. Es asi, sefior
presidente, que, anotando algunas de las anoma-
lias que se observan en el tratamiento de este
problema tal cual esta el ordenamiento juridi-
co institucional del pais, coexisten en la Repu-
blica Argentina dos ordenamientos judiciales
perfectamente definidos, creados el uno por la
Constitucién Nacional y el otro por cada una de
las respectivas provincias en sus leyes organi-
cas, en consecuencia de la Constitucién Nacional.

El articulo 59 es perfectamente claro cuando
dice: «Cada provincia dictara para si una cons-
titucién bajo el sistema representativo republi-
cano, de acuerdo con los principios, declaracio-
nes y garantias de la Constitucién Nacional; y
que asegure su administracion de justicia, su
régimen municipal, y la educaci6on primaria.
Bajo de estas condiciones el gobierno federal
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garante a cada provincia el goce y ejercicio de
sus instituciones». Vale decir que la Nacién ase-
gura a las provincias el respeto del dictado de
una Constituciéon propia que se ajuste a la Cons-
titucion Nacional. con tal que ellas imple-
menten un sistema que asegure la administra-
cién de justicia, la aplicacién de las normas de
fondo como el Cédigo Penal, el Cédigo Civil y
e] Codigo de Mineria, dictados en su conse-
cuencia.

Dije hace un momento que, evidentemente,
esto tiene un trasfondo politico muy marcado,
muy definido. Es necesario que recalquemos
Y que grabemos en la mente que el resguardo
de la Nacion como tal. el de la familia v el de
las instituciones basicas de nuestro pais no esté
librado a leyes formales como la ley 48 que
fije jurisdiccién o competencia, sino que esta
perfectamente resguardado por una ley de fon-
do comin a teda la organizacion nacional como
es el Codigo Penal en este caso. Y esto. si, es
constitucional porque se trata de una de las
leyes que se dictan por el Congzreso de la Na-
cién en consecuencia de la Constitucién Na-
cional. ’

Votar en contra de este proyecto no implica,
por cierto. votar por la intra quilidad puablica,
ni por la subversién, ni por la destruccién de
la familia, ni por la destruccion de las institu-
ciones béasicas del pais, sino por e} respeto a las
normas constitucionales y a algo que es ante-
rior inclusive a la propia Nacién, como son las
provincias argentinas que le dieron nacimiento.

Alguien dijo que la Nacién Argentina debe
tener un gobierno enérgico, y todos comparti-
mos ese criterio y ese anhelo: un gobierno enér-
gico que pare la subversién, que reparta un
poco mas equitativamente la riqueza. Pero para
eso hay otras normas de fondo. Para eso esta
el Coédigo Civil y existe una serie de normas

de fondo que se dictan por el Congreso Nacio-'

nal en consecuencia de la Constitucién. El caso
particular que estamos tratando no es materia
de una norma de fondo sino de una norma pro-
cesal, que estd expresamente reservada a las
provincias, tal cual lo manifiesta la Constitu-
cién Nacional pese a la opinién de algunos di-
putados.

Recojo acongojado la denuncia que hizo re-
cién. porque la tomo como tal. el sefior diputado
Falabella, cuando dijo que al entrar en ia Poli-
cia Federal sinci¢ los gritos de una persona que

aparentemente estaba siendo torturada. ;En las .

provincias ocurre lo mismo? Entonces. ;qué me-
joramos con este régimen? ;Que sea el Estado
nacional el que impongs un sistema procesal
e intervenga en el juzgamiento de la comisién
de determinados delitos? Al recoger esta de-
nuncia, me queda el beneficio de la duda.
Tampoco puedo aceptar e} argumento de que
en estos momentos en el pais existen provincias
mucho mas proclives a la represién que otras.
En todo caso podran existir ciudadanos de una
provincia que sean proclives a la represién y

ciudadanos de otra provincia que lo sean menos.
Pero, en esas provincias, cualesquiera que sean,
la. represién estd enmarcada por una norma de
fondo que es el Coédigo Penal, taxativa y ex-
presa, v cuya interpretacion es limitativa.

De modo que al adelantar el voto en contra
de este proyecto, sugeriria también al miembro
informante de la may.ria que acepte la pro-
puesta que hiciera el senor diputado Falabella,
recogiendo la del sefior diputado Arigds, en
cuyo caso variariamos nuestra posicion. (Aplau-
508, )

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
¢l sefior diputado Fald.

Sr. Fald. — Sefior presidente: para intercam-
biar ideas con los representantes de los distintos
sectores politicos, propongo que se pase a un
cuarto intermedio por una hora a fin de consi-
derar la propuesta de modificacién del proyecto
venido en revisién.

Sr. Presidente (Busacca). — Si hay asenti-
miento, se pasara a cuarto intermedio por una
hora.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Busacca). — Invito a la Hono~
rable Camara a pasar a cuarte intermedio.

—Se pasa a cuarto intermedio a la ho-
ra 14 y 10.

—A la hora 15 y 15:

Sr. Presidente (Busacca). — Continia la se-
sién.

Tiene la palabra el sefior diputado Amaya.

Sr. Amaya. — Sefior presidente: en todo el
transcurso de esta dilatada sesién ya han mani-
festado los sefiores diputados preopinantes de
mi bancada los problemas juridicos que plantea
esta reforma a la ley 48. Resulta claro, y ya se
ha demostrado desde el punto de vista juridico,
yue e] proyecto que tratamos carece de sustento
y de legitimidad.

El ordenamiento constitucional, al delimitar el
‘imbito jurisdiccional de cada funcidén del Estado,
v del Estado nacional en si, fija limites que son
precisos y que no pueden ser vulnerados so
pretexto de la reglamentaciéon por la ley y de la
preservacion de la seguridad de} Estado.

Los sefiores diputados Massolo y Marino se
han referido con amplitud a la inadecuacién del
proyecto a las normas constitucionales y con
sbhundantes citas doctrinarias y jurisprudencia-
tes han fundamentado de manera incontrastable
la inconstitucionzlidad de! mismo.

En consecuencia, nn habré de insistir sobre ese
aspecto, pues no puede caber ninguna duda, pese
+ los esfuerzos realizados por los sefores dipu-
lados Porto y Calabrese sobre ese particular. Me
importa, si, destacar el contenido politico que
i@ desprende del proyecto.
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Es necesario tener presente que las normas
constitucionales, y fundamentalmente las que
nos ocupan, tienen un clare sentide politico. E:
asi que establecen un juego armoénico institucio-
nal, imponiendo limitaciones con un objetive
fundamenta)l que, en definitiva. se traduce en
garantias para los ciudadanos y aun para la
sociedad misma. Y es precisamente a ese ambito
que afecta al desarrollc de la sociedad, tal come
lo sefialara el senor diputadc Sandler, al qur
apunta el presente proyecto de ley.

Esta iniciativa es complementaria del anterio
proyecto que introdujo reformas al Cédigo Penal
Dijimos entonces que ellas tenian un caracter
represivo, que se dirigirian contra los militante:
populares y que, en definitiva, estaban orienta-
das a mantener y sostener una situacién de pri-
vilegio de ciertos grupos en contra del procest
de liberacién naciona: y social de nuestro pueblo
Y ahora agregamos que con este proyecto esa si-
tuacién se consolida.

El eficienticismo en el orden nacional que s¢
argumenta, es el eficienticismo de Villar y Mar-
garide, que ya hemos conocido en los afos d«
la dictadura militar. La aptitud federal para con-
trarrestar los posibles actos subversivos es una
rara aptitud, pues no ha sido tal para suprimir I«
subversion de Navarro en Cérdoba. Resulta evi-
dente, pues, que en todo esto subyace un objetivo
politico faccioso que, en definitiva, esta al servi-
cio del imperialismo y la dependencia.

Advertimos esa tremenda significacién del he-
cho; advertimos el peligro que esto significa. E:
nuestro deber hacerlo porque queremos salvar o
la democracia y al gobierno de los elementos v
de los hechos que conspiran contra un procest
que debe ser liberador.

Es menester advertir, tal como lo dijimos an-
teriormente, el paralelismo entre estas norma:
y las que derogamos el 25 de mayo. No igno-
ramos que éste no es el «Camarén», pero no
olvidamos que asi también fue su comienzo
Todo ello nos preocupa mas atn, porque tampo-
co podemos ignorar que existen grupos qus

conspiran permanentemente contra los interese: °

de la causa popular.

Vamos a votar negativamente este proyecto
porque no tenemos ninguna duda de que en esta
forma votamos positivamente por la causa de!
pueblo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabr:
el sefior diputado Zavala Rodriguez.

Sr. Zavala Rodriguez. — Después de este lar-
go debate corresponde sintetizar las posicione:
volcadas y tratar de establecer claramente la
posicion de nuestro bloque con relacién al pro-
blema de la reforma de la ley 48. .

Nosotros estimamos que de lo que fundamen-
talmente se trata es de establecer las causa:
que motivan el tratamiento de un proyecto de
reforma de la ley 48, sobre jurisdicecion de los

tribunales federales. que estd intimamente unido
al problema ya debatido aqui de la reforma del
Coédigo Penal.

En su oportunidad nosotres, desde e} llano,
manifestamos nuestra posicién contraria a esas
modificaciones, porque si bien es cierto que el
gobierno popular tiene que tomar las medidas
del caso para lograr la pacificacion nacional,
que es necesario tener en claro los postulados

“enunciados por el general Perén en cuanto a la

necesidad de la institucionalizacién del proceso
revolucionario que estd viviendo nuestra patria,
también lo es que por intermedio de la repre-
sidén, del fortalecimiento del aparato policial o
represivo en su conjunto, no se soluciona el pro-
blema substancial de la violencia, que es esen-
cialmente politico.

Ya hemos sostenido aqui que para eliminaz
del proceso pclitico de nuestra patria a los sec-
tores de ultraderecha y de ultraizquierda., que
distorsionan y estan en contra del proceso de

‘reconstruccion y liberacién que vive nuestro

pais, tenemos que hacer jugar claramente la
participacién popular, la intervencién del pue-

‘blo en su conjunto, para que se defina una po-

litica a través de su repudio a los enemigos
internos y externos. Esa participacién y esa mo-
vilizacion popular tratamos de implementarlas y
desarrollarlas con el objetivo fundamental de
apoyar un procesc que muchas veces observa-
mos que se encuentra distorsionado y no sigue
los cauces que nos han de llevar a una efectiva
liberacion.

Expreso esto porque una legislacion represiva
como la que se ha dado en nuestro pais Glti-
mamente nos conduce a hacerle el juego a sec-
tores que no fueron los elegidos el 11 de marzo
y el 23 de septiembre, que no fueron los que
el pueblo argentino traté de impulsar para lle-
var adelante el proceso de liberacion, sino que
fueron sectores del continuismo, de la dictadura
militar, que desgraciadamente aun siguen deten-
tando posiciones o funciones puiblicas.

Por estas razones sabemos claramente que
se ha aplicado la legislacidon represiva para idear
fantasiosos complots y persecuciones, no contra
los sectores de ultraderecha o de ultraizquierda,
que son los que hay que eliminar, sino contra
sectores que postulan la necesidad de una pre-
sencia movilizadora de! pueblo en el proceso
politico actual.

Sobre esa base, consideramos que esta ley es
una reedicion continuista de lo que anterior-
mente la dictadura militar traté6 de implantar
por intermedio de la Camara Federal en lo Pe-
nal. Como se dijo en este recinto por algunos
senores diputados, ese invento juridico de la
dictadura militar representaba claramente un
avasallamiento al sistema federal, asi como a
los principios esenciales de la defensa en juicio
y del respeto de los jueces naturales de todo
ciudadano sometido a proceso.
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Sobre la base de estas consideraciones, desde
el punto de vista formal juridico, es evidente
que la ley 48, que importa una consecuencia
directa de la Constitucién Nacional, debe ajus-
tarse en su formulacion y en su exégesis al pro-
cesp de respeto del orden y de la jerarg:ia
juridica; por consiguiente, debe cenirse estrie-
tamente a los preceptos establecidos por la Ley
Fundamental, la que determina claramente en
su articule 100 los alcances de la jurisdiccion
federal, precisando los poderes delegados por
las provincias al Estado nacional. Al tiempo de
su sancion, la ley 48 fue dictada como una
consecuencia directa de un proceso politico e
institucional que desembocé en la reforma cons-
titucional de 1860, concretandose entonces una
sintesis de unificacién en el panorama de luchas
que dividia a los argentinos, La ley 48 no hizo
mas que poner en ejercicio practico lo que las
normas constitucionales establecian. La reforma
constitucional de 1860 tuvo un objetivo claro,
que fue el logro de la unidad nacional, y la ley
48 vino a concretar en el aspecto juridico aquel
objetivo. Por estas razones consideramas que la
inclusién de la competencia federal en razén de
la materia, tal como lo establece el proyecto de
ley, contradice principios institucionales esen-
ciales de la Constitucién, implicando una viola-
cion del articulo 104 del texto constitucional,
segin el cual los Gnicos poderes que el Estado
nacional puede implementar son aquellos dele-
gados por las provincias.

En el informe de la comision se argumenta que
los delitos a que el proyecto se refiere serian
aquellos que atentan contra la sociedad. Evi-
dentemente, el conjunto de los delitos tipifica-
dos por el Codigo Penal comprende toda la serie
de actos ilicitos atentatorios contra la sociedad,
por lo que resulta legitimo que cuando el Estado

pretende la institucionalizacién y la superacion .

de las situaciones antagonicas por las que ha
pasado el pais instrumente y establezca una
legislacion que permita la unidad nacional; pero
no podemos justificar que por intermedio de una
legislacion que persiga una finalidad de ese
tipo se fomente o se pretenda llevar adelante la
represion contra sectores que realmente han par-
ticipado en el proceso de lucha anterior y que
también tienen derecho a participar en el proceso
de la institucionalizacién.

Formulo estas consideraciones porque hay en
el pais sectores que pretenden digitar situa:io-
nes, especular politicamente y margimnar a un
importante sector de la juventud argentina que
ha puesto de manifiesto su vocacion de unidad
y de lograr concretamente los postulados del
general Perén, en el sentido de constituir el
Frente de Liberacion Nacional e institucionali-
zar la voluntad del 80 por ciento de los ciuda-
nos del pais, que se volco en las urnas el 11 de
marzo y el 23 de septiembre de 1973.

Por consiguiente, nosotros consideramos que
es necesario ser claros con relacién a toco el

rroblema de la legislacion represiva y denun-
cra) ante esta Honorable Camara y ante todo el
Lais que como consecuencia de la implomenta-
c1on nceorrecta de estas medidas, la porsecucion
y ia represion permanentes lax han sufiudo secto-
1es de trabajadores, de 1a juventud peronista v de
lis juventudes politicas argentinas, sin permi-
tirseles ia participacion en el procesc de la
unitdad nacional.

Nosotrus rewvindicamos el derech:s de partici-
piar en el proceso de la unidad nacional y plan-
teamos claramente la necesidad de gue se nos
escuche, de gue se pongan tas cartas scbre la
mesa claramente y se nos diga cuales son los
postulados que en comun tenemos gue llevar
wadelante para lograr la pacificacion y Is libera-
c16n de nuestra patria.

En base a eso, y dejando de lado los proble-
mas formales, nosotros creemos que con el triun-
to popular del 11 de marzo se logré ia sintesis
de un proceso de lucha que todo el pueblo ar-
gentino llevd adelante para lograr el retorno
del general Perdn y la instauracion del gobierno
popular,

No podemos permitir que se margine a sec-
tores con el solo objetivo de hacer el juego a
camarillas y sectores particularizados del pro-
ceso. Creemos que este proyecto de !ry, junto
con las modificaciones del Cddigo Penal, a los
unicos a quienes favorecen, en la medica en que
hay funcionarios que ejecutan e implementan
esa legislacion represiva, es a los sectores par-
ticulares, a la vez que atentan contra los secto-
1es ampliamente representativos del pais, aten-
tando contra todos los postulados de la unidad
nacional.

Por otro lado, consideramos que los aspectos
tormales de inconstitucionalidad que se han se-
hizlado aqui son dignos de tener en cuenta, pe-
1o rescatando claramente el sentido politico que
tiene este debate y la reforma que se imple-
menta con el proyecto que consideramos.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
¢| sehor diputado Arbo.

Sr. Arbo. — Brevemente he de fundar la opo-
sicion de mi blogue a la sancién de esta ley que
estimamos innecesaria, peligrosa 2 inconstitucio-
nal. Dada la versaciéon de los oradores que me
han precedido y la amplitud del debate segura-
niente he de incurrir en algunas repeticiones de
argumentos que trataré de abreviar en lo posi-
ble, recurriendo a ellas solamente en caso ine-
ludible.

Estamos ante la evideacia de que no es con
leyes Gnicamente que se combaten los males so-
ciales. Tal como lo anticipamos en el debate de
1. ley de reformas al Cédigo Penal, la amenaza
de una represion mas severa no ha servido para
nada; es que la faz intimidatoria de la ley penal
solamente surte efecto cuando tiene clara fun-
damentacion y se apoya en la conciencia social
no sélo mayoritaria sino también fundada en
principios indiscutidos v en la autoridad y pres-
tigio de quien aplica la ley.
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En nuestro caso, tal cual lo muestran los he-
chos, o sea la escalada de violencia, falta ¢!
respaldo adecuado de la tey. No e« con amenaza:
ni con el aumento de la cuota represiva que va-
mos a convencer o a contener a los desaforado:
vy a los fanaticos. Para ellos, nuestro orden ju-
ridico, el que tratamos de defender, no tiene véa
lor ni autoridad alguna: ellos tratan precisa
mente de destruir ese orden, de demoler la:
instituciones y anarquizar el Estado en nombrt
de una santa revolucién que no es sino la anar
quia y el caos, ambos necesarios a fin de creat
el climn propicio para implantar sistemas y es-
tructuras ajenos a nuestra tradicion, a nuestr:
sensibilidad y a nuestra filosofia argentina. N¢
podemos combatir.los excesos y la violencia con
los mismos medios que los adversarios propug-
nan. Con ello les estamos dando la razoén, espe
cialmente al montar un imponente aparato re-
precivo totalmente iniddnec para los fines quc
se exhiben.

Segun resulta de la reforma de la ley penal.
el Congreso consagrd figuras delictivas espe-
ciales y agravo las penas para otros delitos va
previstos en el Cédigo Penal. Se trata ahora
de crear, a través de esas figuras, un nuevo
fuero que, en cierta medida, nos recuerda al
famoso «Camarén»; una competencia especial
que se pone a cargo de los jueces federales sin
que aparezca claro el porqué de la exclusiér
de los jueces ordinarios en e’ conocimiento v
decisiéon de las causas relativas a los delitos d¢
orden comun, avasallando la Constitucion vy
allanando el sistema federal.

Aparte del error consagrado en la reforma,
esta «<ampliacion» de 1la competencia federal aca-
rrea multiples inconvenientes y suscita proble
mas juridicos y practicos insalvables. En efecto.
la competencia federal, por sus caracteristicas.
no puede modificarse asi como asi. En prime:
lugar, el caracter excepcional de esta compe-
tencia esta claramente ucfinido en la Constitu-
cién, en los articulos 100, 101, 104. 67 inciso 1!
y 5 de la misma. Para abreviar recordaré sola-
mente a la Honorable Cé&mara que por razom
de materia la competencia federal estid limitada
a los temas y-*cuestiones taxativamente enume-
rados en el articulo 100 de la Constitucion. ¥
digo «taxatlivamente», por la naturaleza dele-
gada de las potestades federales y la reserva
del articulo 104, De ta! manera la naturaleza
limitada y excepcional de esta compelencia .s
esencial y connatural con el federalismo de la
Constitucion, que luego de los fracasos centra-
listas de 1819 y de 1824 encuentra su cauce a
través del Pacto Federal de 1831, del que de-
riva su caracter y verdadero alcance.

En lo que toca al tema de hoy puede sefia-
larse que nuestra Constitucién siguié la huella
de la Constitucion norteamericana, cuya juris-
prudencia, salvo caso aislado, mencionado por
Zavalia, ha sentado de manera incuestionable
el principio de respeto a la jurisdicciéon local.
Si 1 través de la Constitucidn de 1853 podia

de la misma.

encontrarse algun resquicio para extender los
poderes del gobierno central, eso resulta impo-
sible, por lo menos tedricamente, a través de
la reforma de 1860, inspirada precisamente
en la defensa de los principios federalistas ¥
de los poderes provinciales.

Senala Matienzo, en ese sentido, que la refor-
ma de 1860 limité los poderes del gobierno fe-
deral en forma mas estricta, y asi confia a la
justicia provincial la aplicacién de la ley comin
a través del articulo €7. inciso 11 in fine, que
en la anterior de 1853 competia a los jueces na-
cionales como leyes de la Constitucion; quita a
la justicia federal el conociiniento de los casos
de fuerza y sus recursos, como también los de-
litos de imprenta que, por el articulo 32 de la
Constitucién Nacional, no pueden ser materia
de reglamentaciéon ni juzgamiento por el go-
bierno central; quita también a la justicia tede-
ral el conocimiento de los conflictos entre una
provincia o uno de sus poderes y los habitantes
(Cita de Linares Quintana, Tra-
tado de derecho constitucional, tomo IX, na-
mero 6.033.) '

Asl lo afirman también Gorostiaga y Mitre,
testigos de la época y participes en los aconte-
cimientos de entonces. Expresa asi el doctor
Gorostiaga, Constituyente de 1853 y diputado en
1862: «La autoridad delegada en la Constitu~
cién por el pueblo argentino ha sido confiada a
dos gobiernos enteramente distintos, al gobierno
nacional y al gobierno provincial, Como el go-
biernc nacional ha sido formado para responder
a grandes necesidades generales y atender a
ciertos intereses comunes, sus poderes han sido
definidos y en pequefo w.Umero. Como el go-
bierno provincial, por el contrario, penetra en
todos los detalles de la sociedad, sus poderes
son indefinidos y en gran namero, las provincias
conservan todo el poder no delegado 1! gobierno
federal. El gobierno de la provincia viene a ser
la regla; el gobierno nacional es la excepcidn.
La regla es que todo el derecho comun lo apli-
quen las justicias locales de provincia. y solo en
casos excepcionales y taxativamente enumera-
dos —destaco esto Ultimo— lo haga la justicia
federal». Y agrega Zavalia, glosando a Goros-
tiaga: «Nunca se insistird demasiado en el con-
cepto de que la jurisdjecidén federal es limitada
y de excepcién. Unicamente es de su incum-
bencia lo que estd escritc en la Constitucions.,
En el mismo sentido uniforme la doctrina ame-
ricana, que Zavalia sintetiza en su conocida y
reverenciada obra (Derecho federal, tomo I,
pagina 288 y siguientes).

También en el sentido indicado se ha pronun-
ciado, puede decirse gue uniformemente, la Cor-
te Suprema de Justicia. En orden a este toma
hay pronunciamientos expresos y precisos, ya
que el tema no es nuevo,

Analogas cuestiones surgieron, en efecto, con
motivo de la ley 7.029, de 1910, mal llamada
«de defensa social». .\Ante una escalada sub-
versiva y violenta de la época, se dicto esa ley,
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por cierto que técnicamente muy superior a la
que este Congreso esta sancionando sobre el
tema: y en un caso suscitado, la Corte Suprema
de Justicia, bajo la presidencia de} doctor An-
tonio Bermejo, consagr6é una decisién que sentd
doctrina practicamente hasta el presente. Se
dijo alli: «Los jueces federales s6lo deben co-
nocer de los delitos que afecten el orden na-
cional». Y después: «Si hubiera de darse al
articulo 32 de la ley 7.029 (que fijaba la compe-
tencia federal) el alcance de que todos los de-
litos reprimidos por ella, sin distincion de insti-
tuciones o personas ofendidas, ni de lugares de
ejecuciodn, son de competencia federal, se habria
investido a los jueces federales de la Capital y
de provincias de una jurisdiccién mas extensa
de la que el Congreso puede conferirles, des-
naturalizando su funcién por el mismo hecho de
convertirlos en jueces del fuero comun» (Diario
de Sesiones Camara de Diputados, 1960, pa-
gina 462).

En lo que hace a la doctrina nacional, todos
los autores que pudimos consultar estan con-
testes en la misma postura: la justicia federal
es de excepcion, limitada, y se extiende sola-
mente a las materias (cosas) que la Constitu-
cién le atribuye, a las personas que especifica-
mente seflala, y a los lugares en que el gobierno
federal ejerce jurisdiccion exclusiva y exclu-
yente, Para Lascano, s6lo alcanza a los conflic-
tos que las provincias no pueden resolver, y se
justifica en la seguridad y el honor nacional,
siendo de excepcién y limitada (Lascano, Juris-
diccion y competencia, paginas 337 y 538).

Para Zavalia es de caracter restricto y limi-
tado (obra citada, paginas 297/299), Su unica
fuente son log articulos 100 y 101 de la Cons-
titucién Nacional (pagina 323). Nace de la
Constituciéon y no de la voluntad legislativa
(pagina 16). En el mismo sentido, Linares Quin-
tana, Alberdi, Story, Alsina, Fernandez (ci-
tados por Linares Quintana al tomo IX, niime-
ros 6.027 y siguienies) y Joaquin V. Gonzalez
en su Manual de la Constitucion.

Segtn sefialan Lascano y Zavalia, la ley 48
no hace sino explicitar el alcance de la compe-
tencia establecida por los articulos 101 y 102
de la Constitucién Nacional, con las limitaciones
de los articulos 104 y 67, inciso 11. Y la ley 49
no era otra cosa que la caracterizacion de los
delitos comprendidos: sin otra pretensiéon que
la de tipificarlos, y no de extender el ambito de
aplicacién, cosa que evidentemente no podia
hacer. Mas que evidente resulta entonces que
el derecho comin es del resorte de la jurisdic-
cién provincial; y de la justicia federal los ca-
sos —y particularmente los delitos— compren-
didos en los conceptos del articulo 101,

No cabe entonces, de manera alguna, la pre-
tension de que, lo mismo que en las leyes 48
y 49, el Congreso pueda incluir nuevos delitos.
Esas leyes 48 y 49 se ajustan estrictamente a
la Constituciéon. En cambio, esta nueva no se

ajusta; y particularmente, por la naturaleza vy
contenido de las figuras incluidas en la refor-
ma, con esta ley se atribuird directa, abiertu-
rnente, con plena conciencia, a la justicia fe-
cderal el conocimiento y decision de asuntos
tomprendidos en la ley penal comun. Cabe re-
cordar, en cuanto a esto, que en el caso ya men-
cionado de la ley 7.029 uno de los jueces pudo
(lecir que la sola inclusién de la ley —repito,
11 sola inclusién de la ley— en el Cédigo Penal
torna incompetente a la justicia federal en los
ligares no sometidos a su exclusiva jurisdic-
cion.

Para terminar este tema conviene precisar
el alcance de dos conceptos contenidos en el
articulo 100 de la Constitucién, que son los si-
guientes. Los puntos regidos por la Constitucién
son aquellos que versan sobre aspectos y mate-
rias reglamentadas en la Constitucién, o que se
ciscuta el valor y alcance de una garantia con-
sagrada por la Constitucién, Va de suyo, en-
tonces, que los delitos de orden comun, cual-
guiera sea su proyeccidon, no pueden estar com-
prendidos en este concepto. En este sentido, la
Corte Suprema de Jusficia de la Nacion ha es-
tablecido que el derecho cuestionado debe estar
directa e inmediatamente fundado en la Cons~
t.tucién (ver Areal, Diccionario Juridico Forum,
tumo XVII, péagina 575) y no comprende los
puntos reglados en la ley comun.

Las leyes de la Nacidn, por otra parte, son
lag leyes especiales que escapan al &mbito de la
ley comln, y se refieren a intereses nacionales
o generales, propios de la accion federal. Fun-
ciona aqui la doble limitacién del articulo 104,
sobre poderes no delegados y la del inciso 11
del articulo 67, in fine, referente a los codigos
Civil, Comercial, Penal, etcétera (Zavalia, Las-
cuno, Areal, ya citados).

Fijados estos conceptos, interesa entonces de-
terminar qué delitos se quieren ahora poner en
firma indiscriminada y permanente bajo la ju-
risdiecion y competencia federal. Segun la ley
sancionada recientemente y el articulo 19 del
proyecto que examinamos serin los siguientes:

El articulo 142 bis, sobre secuestro de perso-
nus, en sentido muy amplio.

El articulo 149, sobre amenazas para amedren-
tar una o méas personas, con agravante, o sea
con armas, anénimos, para presionar a los po-
deres ‘publicos o para hacer abandonar el pais
a alguna persona.

El articulo 170, sobre secuestro para sacar
rscate.

El articulo 189 bis, para atentados contra la se-
guridad comun o intereses econdémicos genera-
less, tenencia de armas, explosivos o elementos
para tabricarlos con el 4nimo de causar dano.
a-opio de armas o municiones o elementos pars
producirlas.

El articulo 212, sobre incitacién a la viclencia.

El articulo 213 sobre asociacién ilicita con fi-
nes politicos.
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Y bien. sefior presidente, segiin se ha recono-
cido honesta y razonablemente en el Honorable
Senado, algunas de estas situaciones previstas
constituyen ilicitos penales que afectan la se-
guridad, el orden y el interés nacional. Tales
son, podriamos decir, los casos de los recorda(_los
articulos 189, 212 y 213. Pero eso no implica
—ni quiere decir de alguna manera— que todgs
los supuestos previstos guepan en la misma cali-
ficacién, en la misma valoracién. _

Si es cierto —como es— lo que dice la jurrs-
prudencia, que el caracter federal o comin de
los delitos no surge de su designacién ni de -u
inclusién formal en leyes especiales o en ley=s
generales. cuadra. entonces, analizar estos sn-
puestos para determinar su caracter. En tal sen-
tido, el secuestro de personas no siempre t.w\e
caracter politico, ni atenta contra la seguridad
o el orden de la Naciéon. Puede si. producir hon-
da repercusién, pero l!a sola gravedad no =s
fundamento suficiente para autorizar a interve-
nir a la justicia federal.

Lo mismo puede decirse de las amenazas y el

secuestro para sacar rescate. Son delitos que nh-
jetivamente afectan la sensibilidad general. prro
no el interés ni la seguridad nacional. En el
supuesto de que en la instruccién de la causa
se encontrara que el caso puede afectar a afecta
la seguridad nacional, por via del incidente ‘le
competencia y segtin la legislacién vigente, la
causa puede pasar a conocimiento del juez fe-
deral. .

En cuanto al caso de los articulos 189 bis y
212, su pase a la justicia federal debiera deprn-
der también de las comprobaciones del perinio
instructorio, ya que eventualmente e} atentado
puede tener una repereusion circunscri.pta‘ L.a
intencién pudo ser otra v las circunstancias pne-
den justificar, por ejemplo. la tenencia de armas
en la seguridad personal. en lugares o hechos
que asi lo hagan necesario. En suma, no <on
delitos que por su propia naturaleza hayan de
tenerse a priori como atentatorios del orden y
la seguridad nacional.

El inico case pertectamente definido es el del
articulo 213. Se dijo muchas veces que la liber-
tad no autoriza a atentar contra la libertad. En
nuestro sistema politico, la libertad resulta del
correcto juego de las instituciones. En ellag de-
ben buscarse los remedios para los excesos y 'as
violaciones: no en la destruccién del] orden cong-
tituido. Quien apela a eso es enemigo de la pa-
tria, porque atenta contra sus instituciones, que
son trasunto de la voluntad de la mayoria o de
la voluntad popular.

Frente a estas comprobaciones, que creo in-
contrastables, cabe preguntar cull es la nece-
sidad de dictar esta nueva ley aue, en suma, n»da
innova ~~bre lo que va estid consagrado, ya que
en lo demas sera siempre impugnable pot via
de inconstitucionalidad.

El articule 39, inciso 39, de la ley 48 dive:
«Los jueces de seccidn conocerdn ..: en los
crimenes cometidos en el territorio de las pro-

vincias en violacién de las leyes nacionales,
como son todos aquellos que ofenden la sobe-
rania y seguridad de la Nacién». Y luego sigue
una enumeracion particularizada de casos es-
peciales.

Para dar cumplida efectividad a la norma
que acabo de leer, ;basta acaso el mero criterio
objetivo de tipificacién del delito por sus ele-
mentos externos? Evidentemente, no; e incluso
lo comprendi6 asi la ley 49, contemplando con-
juntamente los dos criterios.

En este momento es evidente que la ley de
reformas al Cédigo Penal recientemente san-
cionada no es suficiente para comprender todos
los supuestos en que pueden peligrar el orden, la
seguridad o la soberania nacionales. Haria falta,
entonces, no esa ley de reformas ni esta que
estamos discutiendo, sino un principio de orden
general como el que propugna el sefior diputado
Acevedo, que dé cabida a todos los supuestos,
contemplandolos desde el doble punto de vista:
objetivo —del tipo puro— y subjetivo —de la
intencién o el objeto buscado—.

Teniendo en cuenta que ese aspecto ahora
no puede ser realizado, ya que no media pro-
yecto, resultaria mucho méas viable el agregado
0 enmienda propugnado por los sefiores dipu-
tados Humberto Suarez, Arigds y otros, Con ese
agregado, al que se referia el sefior diputado
Arigés, la ley se purgaria de la rigidez que le
da el proyecto; se daria relevancia al criterio
objetivo al par que al subjetivo; e incluso
cabria, como complemento armoénico del siste-
ma, dentro del esquema constitucional de la
competencia federal.

Pero si ese supuesto no se da, ;qué nos queda?
. Volvemos al proyecto? Si es asi, debemos
preguntarnos, si la ley no presta la ayuda ne-
cesaria, ;para qué sirve entonces? Cabe recor-
dar aqui el aforismo segin el cual no basta ser
honrado, sino que también hay que parecerlo.
El Poder Ejecutivo, por la voz de la mayoria,
afirma que no pretende crear un aparato re-
presivo persecutorio. ;Qué pretende, entonces?
({Atrabancar los juzgados federales con miles
de expedientes que se acumularan sin solucién,
para escarnio de la justicia, para burla de la
ley y para garantizar la impunidad de los de-
Iincuentes? ;O pretende realmente monopolizar
la instrucciéon de los sumarios por intermedio
de la policia, dependiente directamente del
Poder Ejecutivo? Nada se prevé en este sentido,
como tampoco se articula un incidente de
competencia como el que se preveia en el
articulo 22 del proyecto de 1960, que luego se
convirtié en la ley de represion de actividades
subversivas.

Repito que no es meramente con leyes que
se combate el delito. Hace falta autoridad mo-
ral, administracién honesta y enérgica de la
justicia, claridad en los procedimientos y defi-
nicion en los objetivos de gobierno. No podemos
evitar aqui aludir al origen de estos hechos
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vielentos que tanto preocupan y perjudican:
este mismo goblerno es el gque justifico ta vio-
lencia en su momento, cumo es también el mils-
mo que postuido y obtuvo la derogacidén de ta
legislacion represiva venida de los goblernos
militares que se referia exactamente a los mis-
mos supuestos y objetivos de la reforma penal
reclentemente sanclonada.

Todo este nos autoriza a coneluir que esta ley
ne es solamente inconstitucional, sino tambien
Innecesaria y pengiosa. Pur eso, antes de ter-
minar, menclonaré conceptos vertidos en este
mismo recinto en 1960, en ocasion de discutirse
un proyecto de ley similar al que se encuentra
en consideracion Dijo en aquella oportunidad
el entonces diputado Perette: «La Nacion nece-
sita su reconstruccién, y en esa tarea nadie mez-
quinara su esfuerzo: pero es necesario que el
gobierno comprenda su gran y decisiva respun-
sabilidad. E]l gobierno encuentra siempre los
males fuera de la Casa Rosada. Encuentra los
males en el terrorismo. en la provocacion, en la
oposicion, en los obreros, en los estudiantes. en
los peronistas, en los comunistas, en todos los
demas sectores, pero el gobierno no valoriza su
grave, su indelegable y su suprema responsa-
bilidad». Por su parte, e! diputado Pozzio. re-
cordado ayer por el diputado Marino, expresé:
«Hay un terrorismo peor que el de las bombas,
sefior presidente. Es el terrorismo que siembra
la injusticia social, la corrupcién de los gobier-
nos, la demagogia politica, el perjurio, la trai-
cién a los pactos firmados y la subordinacion
del poder civil al poder de las minorias arma-
das. Sera initi] erigir un gran y temible aparato
de represién si no vamos al fondo de ese mal:

y el mal esta en el terror de arriba, que no con--

mueve a los que reclaman esta ley que aplicaran
contra los amigos, los aliados de ayer, olvidando

la sabiduria de la sentencia oriental: “Los que’

abandonan a sus amigos no tardan en ser aban-
donados por los dioses”», Y agregaré con el
diputado Pozzio: «Queremos, sefior presidente,
que la solucidn del problema que crean las per-
turbaciones sociales sea dada por el propio go-
bierno a través de una rectificaciéon fundamental
de su pelitica institucional, econémica y social.
Deseamos fervientemente esa rectificacién, ve-
lando por la paz y por la unidad de los ar-
gentinos». (Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados, 1960, paginas 484 y 485.)

Sefior presidente: si algo fue motivo de or-
gulio de los argentinos durante mucho tiempo,
ha sido la coherencia, la armonia y la claridad
de sus leyes, de nuestro ordenamiento juridico.
En un largo proceso, esas calidades fueron de-
teriorandose hasta llegar casi a la anarquia. No
sigamos en ese camino, y obrando con prudencia,
contribuyamos —en nombre de los altos intere-
ses de la patria y sus auténticos objetivos— a
esclarecer el derecho para afianzar la”justicia y
garantizar el orden y la seguridad nacionales,
Entonces, desechemos esta ley, que nada aporta

>

al orden juridico, y aboquémonos a la labor que
requiere la hora, aflanzando las Instituciones
sobre auténticos fundamentos y hacia claros
vbjetivos de paz, de concordia y de justicia.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
¢l senor diputado Arigds.

Sr. Ariges. — Senor presidente: a los que nos
toca hablar luego de catorce oradores aos ocu-
ire lo que a los invitados a vomer un cabrito
cn el rancho de un pobre Cuando llegan tarde,
0lo encuentran algan garrén medio crudo o
algun rabo enterrado en las cenizas.

Algo parecido les sucede a quienes tienen que
hablar después de haberse exteriorizado aqui la
enjundia y la perspicacia juridica’ por parte de
algunos oradores, asi como el talento de los
nombres que dominan el oficio parlamentario.

Pero, de todas maneras. como soy autor de una
shservacion al dictamen de la mayoria, quiero
senalar que este proyecto de ley viene —como
firia un ginecélogo— con presentacién de nal-
2as. No solamente porque su tramitaciéon en el
HHuonorable Senado adolece de una falla funda-
mental. que ha sefalado perfectamente el sefior
nputarde Moreno, sine también ovorque inclusive
¢l dictamen que aparece como de mayoria no es
tul Figuran sete firmas subscribiendo ese dic-
tamen de la supuesta mayoria, y siete sefiores
Jdiputados firman en disidencia total, por lo cual,
en el mejor de los casos, habria un empate. ..

Sr. Presidente (Busacca). — Si el sefior dipu-
iudo me permite una interrupcién...

La senorita diputada Garré también ha fir-
mado el despacho, pero no figura debido a una
nmision en la impresién.

Sr. Arigés. — Entonces, vamos a compensar
1a falla tipografica diciendo que, aunque la
mayoria fueran ocho, nueve son los que figuran
nponiéndose al dictamen de la pretendida ma-
voria, porque a los siete que firman en disi-
dencia hay que agregar las observaciones for-
mnuladas por el sefior diputado Porto y por el
que habla.

Pero, dejando de lado esas cuestiones forma-
ics, lo que si importa es que aqui se ha defen-
4qido el proyecto en cuestion haciendo referen-
-ta a la opinién de un autor que ha tenido el
orivilegio de ser alumno del sefior diputado
Porto, que es quien usaba de la palabra en ese
momento. Evidentemente, tiene que ser muy
buena esa compafia, porque ha despreciado na-
«a menos que la compania de todos los hombres
que dedicaron su vida al estudio del derecho
constitucional argentino. No solamente de los
que lo estudiaron, sino de los que lo crearon,
porque debemos empezar por mencionar a Al-
berdi, Gorostiaga, constituyente integrante del
Congreso y luego juez. siguiendo con Matienzo,
ivaquin V. Gonzalez, Raimundc L. Fernandez,
l.inares Quintana, Jofré —que no ha sido ci-
tudo— y Sanchez Viamonte, gque tampoco fue
nombrado.
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Todos los constitucionalistas, sin excepciin,
estdn acordes en una idea fundamental: en que
el articulo 67, inciso 11, de la Constitucién Na-
cional le permite al Congreso dictar los Cédigos
Civil, Penal, Comercial y de Mineria, sin que
se alteren las jurisdicciones locales. Y esto, co-
mo bien ha dicho el sefior diputado Sueldo, por
méas alambique dialéctico que se rebusque, s
intergiversable y definitivo.

Los abogados tenemos mala fama y a veces
la justificamos, porque cuando viene alguien a
traernos un problema, le decimos: «Sehor, su
problema estd favorablemente contemplado ¢n
esta parte de la biblioteca. pero no olvidemos
que también en esta otra parte de la biblioteca
hay tantos libros y autores que dicen lo con-
trario de los que estan aqui enfrente»., Enton-
ces, la gente toma nuestra profesién como i
fuera el arte de hacer creer que lo blanco ¢s
negro y viceversa. Y no es asi, porque ella es
muy respetable. Ha dicho el senor diputaro
Marino, y también ha guedado como una afin-
macién incontestada, que los fundamentos del
mensaje nimero 560, que acompana al provec-
to del Poder Ejecutivo, son similares a los de los
mensajes que acompafiaron las sanciones dol
Poder Ejecutivo de la dictadura militar. Es de-
cir, que esta -semejanza en nada favorece la te-
sis de que esto pueda servir para la liberacion,
es decir, para la libertad.

La més alta magistratura de la Republica ha
pedido que seamos esclavos de la ley. porque
ésa es la Unica manera de ser libres. Aceptamnrs
la tesis, ;pero cémo vamos a ser esclavos de lis
leyes si comenzamos por violar nada menos que
la ley fundamental que "es la Constitucion Na-
cional?

:Coémo vamos a castigar. o cé6mo vamos a du-
plicar las penas, o cémo vamos a cambiar la
jurisdiccidn para hacer maés severo el trato de
los procesados que infringen a lo mejor una
norma penal de menor cuantia, como puede ser
la tenencia de un revélver calibre 38, si nosotros
empezamos por no respetar el texto claro, ex-
preso y categdrico de la Ley Fundamental?

Varios sefores diputados han dicho, y esto
ha quedado perfectamente definido, que esta tev
€s una agresién pura y simple al federalismo
argentino. Ya he dicho en este recinto que ¢}
federalismo no es para cantarlo en las zambas
ni para escribirlo en las vinchas. Es algo gue
viene con arranque teliirico desde el fondo e
nuestra historia. Nuestro federalismo no es co-
pia servil del modelo norteamericano como <o
ha pretendido, porque tiene raigambre hisnur ..
Viene de los gobiernos comunales, de aqueiins
altivas comunas celtiberas que vivieron eman -
cipadas y gue juntas formaron el reino, porque
tuvieron que luchar aisladas frente a la in-
vasion. De manera que nuestro federalismo n-
es solamente folklérico, va que estid asentado ¢n
raices histéricas intergiversables.

%

Cuando con este proyecto se ha querido alte-
rar la raiz federal, defendida por la posicién de
casi todos los sectores hemos visto cé6mo inclu-
so aquellos que han sostenido la validez consti-
tucional del proyecto han titubeado y siguen
titubeando porque, en definitiva, todos sabemos
que este proyecto, de sancionarse, integrara una
lista de agravios al auténtico sistema federal
argentino.

Ya tenemos policia laboral. policia fiscal, po-
licia de fronteras, policia de puertos, policia de
zonas navegables, y ahora vamos a agregar la
policia federal a ios delitos comunes,

Con este proyecto se ha puesto en duda la efi-
cacia de los gobiernos, de las policias y de las
justicias provinciales Si lo que se quiere es dotar
a la represion de elementos modernos para com-
batir a la delincuencia moderna lo que se debid
hacer es proporcionar & las policias provinciales
de los medios idoneos para combatir a la delin-
cuencia en cada jurisdiccion.

El sefior diputado Arbo ha traido la resonan-

cia de un debate del afio 1960 en una discusién

semejante a la que nos ocupa. Y yo digo que
hace muy pocos dias el presidente del partido
politico al cual pertenece el sehor miembro in-
formante de la mayoria ha hecho una gran ad-
vertencia al pais. Dijo: Con mayor represién no
se combate a la violencia, sino creando las con-
diciones de un auténtico desarme espiritual in-
terno, que tiene que empezar desde arriba para
que llegue abajo.

Nada se va a ganar en el pais con aumentar
las penas, crear nuevas figuras delictivas, trans-
trocar la jurisdiccién y la competencia de los
jueces si, mientras tanto, mantenemos la impu-
nidad de los delitos. si los delincuentes no son
apresados, porque la primera condicion para que
entre a funcionar el sistema jurisdiccional es que
el delincuente sea presentado ante el juez com-
petente. Podriamos hacer una larga lista: Van-
dor, Alonso. Rucci. Coria, lo de Ezeiza. ;Cuantos
detenidos y proresados hay? ;Quién conoce la
substanciacién de procesos ¢ sumarios en la jus-
ticia provincial o federal? Dejo la pregunta para
el momento de la réplica del sefior miembro in-
formante,

Deseo concluir porque me he hecho el propd-
site de ser muy breve en mi exposicién. Creo que
estd haciendo falta en nuestro pais una gran
convocatoria de las mas altas dignidades del go-
biernc v de los partidos politicos para que nos
unamos en un auténtico desarme espiritual, Na-
die podra sacar dividendo politico del crimen. y
el ejemple tiene que empezar por aquellos gue
tienen en sus manos el poder Hay que terminar
con los slogans que incitan a la violencia. El
«cince por uno no va a quedar ninguno» se esta
transformando en «uno por uno, no vamos a
guedar ninguno».

También se dice que <«la liberacidn se hace
con sangre». A los jovenes que claman esta con-
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signa yo les digo que desgraciadamente esa san-
gre que se derrama casi siempre es de los j6-
venes. porque muy pocas veces los adultos que
escriben tales slogans o incitan a los jévenes,
caen victimas de los crimenes politicos.

En la reciente gira que tuve el honor de hacer
al exterior en misién de confraternidad con al-
gunos sefiores legisladores nos ocurrié —a seme-
jgnza de lo que contaba el sefor diputado Fala-
bella— que tanto en Quito, en Guayagquil y en
Caracas los periodistas, en las entrevistas, nos

preguntaban inquisidoramente: «;Qué pasa con

la guerrilla en la Argentina? ;Por qué no hay
paz en la Argentina? ;Qué pasa con la sedicién
en la Argentina?». Y, desgraciadamente, nos-
otros no podiamos explicarles que la sedicién en
1a provincia de Cérdoba, por ejemplo, habia sido
provocada, nada menos, que por un funcionario
jefe de Policia del gobierno. que ostentaba. ade-

mas, el grado de teniente coronel del Ejército de

‘la Nacién.

Ese desarme espiritual tenemos que hacerlo
entre todos o no tendré vigencia. No se pueden
seguir cantando las marchas partidarias en los
actos oficiales. No pueden seguir los escudos de
los partidos y los estandartes que dividen a la
ciudadania en las luchas electorales en las re-
particiones oficiales. No es posible que los dine-
ros del Estado vayvan a apoyar cruzadas ni justi-
cialistas, ni conservadoras, ni comunistas, ni ra-
dicales, porque el dinero argentino es de toda la
Nacién y no de las facciones.

Para terminar, me voy a permitir citar a
guien ha hecho también un Hamado vehemente
a la conciliacién argentina y ha ofrecido pagar
cualquier precio para que esto se consiga, «Es
fundamental no dejarse ganar por el pesimismo
que intentan desencadenar los representantes de
las minorias derrotadas avasalladoramente por
el dictamen de la mayoria en las urnas. Las mi-
nortas no quieren que el pais vote en 1977 por-
que tampocoe querian que el pais votara en 1973,
Esa es la trampa que debemos romper. Deben
cesar las muertes cotidianas: cada una de ellas
intenta matar la posibilidad del diidlogo nacio-
nal. Todos los sectores de la vida civil mayori-
taria del pais deben sentirse actores claves en
esta lucha por la pacificacién. Si perdemos esta
batalla, el pais cruzara los limites de seguridad
y entrard en la guerra civil. Bl radicalismo no
capitulard en la defensa de las banderas de la
institucionalizacion; dentro de ella todo sera
analizado, discutido. perfeccionado. o condenado
si fuera necesario; pero fuera de ella las ma-
yorias nada podran analizar, discutir, perfec-
cionar o condenar. Aventuras como la de junio
de 1966 -—ha dicho el doctor Ricardo Balbin,
autor de estas palabras— no se repetiran. Esta
es una advertencia y un consejo». (!Muy bien!
iMuy bien! Aplausos.)

St. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Ortega Pefia.

Sr. Ortega Pena. — Seior presidente: me toca
irlervenir hoy en el debate de una ley que se
pretende reformar, y lo hago a la luz del articulo
59 de la Constitucién, que impone a los dipu-
tados ajustarse en su conducta a los preceptos
constitucionales. Considero y anticipo que . esta
reforma es absolutamente inconstitucional y que,
de sancionarse, los diputados habrian conscien-
temente violado normas de la Constitucién y
no se habrian ajustado a su deber de conducta
e: el Parlamento.

Con referencia al proyecto que tratamos, creo
importante analizarlo no solamente a la luz de
una interpretacién técnico-juridica, sino relacio-
farlo con la historia argentina, para de esa
manera comprender que el tema de la repre-
sion y el de la competencia federal estan direc-
tamente ligados a la historia politica argentina.

Fundamentalmente, considero que estd en
juego, en el tratamiento de esta reforma, el
teina de las autonomias provinciales. Al res-
pecto, llama la atencidon que sea un diputado
por la Capital Federal el que tenga que inter-
venir para bregar por-la defensa de las au-
tonomias provinciales, y sean siete diputados
provinciales los que firman el despacho de la
mavyoria contra esas mismas autonomias.

Kl principio de las autonomias provinciales
se afianza en el pacto de 1831, tras largas lu-
chas, en las cuales las provincias son anteriores
a la Nacion: se afirma en la sancién de la Cons-
titucion de 1853, y luego de la batalla de Ce-
peda, se afianza en San José de Flores y en
la reforma de 1860, oportunidad esta Gltima en
que el articulo 67, inciso 11, consagra definiti-

} vamente en materia judicial la autonomia de

los Estados provinciales. No es solamente un
derecho de las provincias el de administrar jus-

(ticia, sino que es también una obligacién, como

lo establece el articulo 59 de la Constitucién
N.cional. y ese derecho-obligaciéon constitucio-
n:| de las provincias se ve afectado por el pro-
yecto que hoy analizamos.

l.a ley 48 fue introducida en la Camara de
Diputados junto con cinco proyectos mas, el 8
de mayo de 18363. No es exacto que la ley 49
ib.: a regular por primera vez la existencia de
tr:bunales federales, porque la ley 27 del afo
arterior ya habia creado los jueces de seccidn.
Por lo tanto, la ley de fondo tenia ya una re-
gulacioén procesal anterior.

Mayo de 1863. En los ilanos de La Rioja se
levantaba ese viejo soldado federal Angel Vi-
cente Pehaloza, defendiendo las autonomias
provinciales frente al circulo portefiista de Bar-
tolomé Mitre, La ciudad-puerto contra el fe-
deralismo provincial. Ese caudillo campesino, de
0jos celestes, analfabeto, defendia las autono-
muas provinciales contra el poder de la ciudad-
puerto, Contra ese federalismo en acto de la
montonera se sanciona la ley 48 y conjunta-
mente la ley 49, que regulaba los delitos fe-
de rales.
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Por lo tanto. esa ley significaba el desplicgue
de la competencia federal introducida en la
Constitucién Nacional, que la regula por los
articulos 67, inciso 11, 100, 101 y 104, pero tam-
bién significaba el avance del Ejecutivo fuerte
de la ciudad-puerto sobre las autonomias pro-
vinciales.

Es, efectivamente, una ley que ha durado mas
de cien afnos y que se pretende modificar. ;Cimo
se la pretende modificar? Se han citado aquil
practicamente todos los tratadistas de derecho
constitucional y estamos todos esclarecidos que
la competencia federal es estricta, es limitada y
tiene claro origen constitucional. Por lo tanto,
las leyes del Congreso sélo la pueden aplicar
interpretativamente, pero no pueden generar
nueva competencia federal.

Cuando el diputado Porto habla de extender
la competencia federal comete una contradictio
in adjecto, pues la competencia federal no es
extensiva por ley del Congreso, porque s! ao
los diputados se habrian convertido en podei
reformador, o sea, estariamos reformando la
Constitucién y no legislando y aquello es tarea
propia de la Convenciéon Constituyente y no del
congresal.

Sr. Porto. — ;Me permite una interrupcién,
sefior diputado?
Sr. Ortega Pena. — Si, sefior diputado.

Sr. Porto. — Yo he dicho que el articulo 100
de la Constitucion tiene dos aspectos: una parte
general y una parte especial. En la parte ge-
neral establece que la Corte Suprema de Jus-
ticia y los tribunales inferiores de la Nacion
juzgaran las causas que versen sobre puntos
regidos por la Constitucién y por las leyes de
la Nacién, con la excepcién del inciso 11 del
articulo 67, y por los tratados con las nacicnes
extranjeras.

Yo no he dicho que estamos extendiendc ia
competencia federal, porque he aclarado con mi
opinién, con mi interpretacién, que algo vale, vy
con la opinién de Bidart Campos y de Gondra.
que la jurisdiccién y competencia por la materia
en lo federal, y yo agrego también en lo civil,
no estan ni en el articulo 100 ni en el articulo
101 de la Constitucion Nacional. v que el Con-
greso, cuando dicté la ley 48, incisos 2¢ 39 y 49 y
la ley 2 372, articulo 93 ineizns 20, 30 ¢ 49 . qne
trata del Codigo en lo Federal Penal-—— lo jue
ha hecho es interpretar la norma genera! o ia
primera parte del articulo 100 de ia Cons' ty-
cion, en cuanto establece que el Congreso nuede
legislar, con la salvedzd de que los delitos jue
estableciera, aun en el caso del Codigo Penal
podrian ser juzgados por los iueces federales o
por los jueces provinciales weziin que las cosas
o las personas caveran haic sus respectivas ju-
risdicciones, y es axioma juridico que por ‘cosa»
se entienden los bienes inrinicamente tuteln {os.
es decir, los bienes juridicos.

_ Por consiguiente, si el sefior diputado sostiene
su posicion esta sosteniendo que las leyes 48,

49, 2.372, 1 893 y el decreto 1.685/68, convalidado
ror la ley 14.467, son inconstitucionales. Aqui
no estamos extendiendo nada. La jurisdiccion
federal corresponde cuando se esti afectando
la tranquilidad de 25 millones de argentinos,
cuando se esta atentando contra las instituciones
fundamentales de la Republica en lo econémico,
en lo social y en lo politico. Aqui no estamos
violando la Constitucién Nacional, porque de lo
contrario habria que decir que la ley 48, salvo
en su inciso 19 v la ley 2.372, salvo en el inci-
so 19, de su articulo 23, violan la Constitucién
Nacional, y ningan tratadista, ni Alsina, ni Bi-
dart Campos, ni D’Albora, ni Manigot, ni nadie,
sostienen este criterio.

De manera que el sefior diputado comunista
estd en el error, y yo le digo que —antes de
sostener errores en la Camara— debiera tener
un poco mas de conducta (Aplausos) cuande
amenaza desde la revista «Militancia», de la
que es codirector, al diputado que habla, publi-
cendo en ella su fotografia y la figura de un
gorila dentro de una carcel, y diciendo que
Jestis Porto ird a la «carcel del pueblo» y que
alli «era asesinado. Nada mas, senor presidente.
{ Anlausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Continia en el
uso de la palabra el sefior diputado Ortega Pefia.

Sr. Ortega Pefia. — Voy a contestar al sefior
diputado.

En primer lugar, se equivoca largamente en
su anélisis juridico cuando sostiene que la ley
48, con ese argumento, podria ser declarada
inconstitucional. cosa que no ha ocurrido en
110 ahos, por cuanto de la interpretaciéon del
articulo 67, inciso 11 de la Constitucién Nacio-
nal. surge la federalizacién de los delitos por
previsiones constitucionales, por previsiones le-
gales v por previsiones en tratados internacio-
nales. Esto significa que estamos en presencia
de una ley llamada especial, no de una ley na-
cional. simplemente porque la tutela federal es
de las leves esneciales, es decir, no de las ga-
rantias v derechos constitucionales en general,
sino de los derechos especiales. Por eso. la ley 48
es el despliegue normativo de la garantia espe-
c'a! tiutelada por el articulo 67, inciso 11,

Sr. Portn — ;Me permite, senor diputado, una
interryneion?

Sr. Ortera Pena. — No le permito ninguna in-
tervaneman, <epor diputado.
tusar, el despliegue hermenéutico
e formitla el cefinr diputado no hace méas que
ronfirmar la incoherencia de su planteo, yva que
textialmente ha afirmado que se pretende ex-
terdor la pomnetencia federal, apoyado por una
Anetring ane o¢ personal de €l y que no encuen-
tra sostén aleuno, )

Con respecto a las argumentaciones personales
vertidas oy el sefor dinutado Porto, me limito
al nriger de quien las pronuncia y nada maés.

Sr, Porte. — ;Me permite una interrupcién,
sefior divutado?

En segundi
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Sr. Ortega Peifia. — No le permito, sefior dipu-
tado.

Sr. Porto. — ;Me permite, sefior diputado...?

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia =0-
licita al sefor diputado Porto no interrumpa al
orador, que no le ha concedido la interrupcion
solicitada. como tantas veces el sefior diputado
Porto no ha concedido interrupciones a otros
sefiores diputados.

Continta en el uso de la palabra el sefior dipu-
tado Ortega Pefia.

Sr. Ortega Pefia. — De esa manera encontra-
mos, sefior presidente, que el surgimiente de las
normas que desarrollan la garantia federal en
1o penal, o que pretenden modificarla, estad es-
trictamente ligado a la historia politica argen-
tina.

El miembro informante de Ia mayoria, dipu-
tado Calabrese, hizo mencién especial de la ley
7.029. Recordamos en este recinto, y lo han re-
cordado también otros sefiores diputados. que el
articulo 32 fue declarado inconstitucional por
la Corte Suprema.

Pero es necesario recordar —en funcién ‘de
que toda interpretacién no puede descontextar-
se— cudl era la situacién que se vivia al san-
cionarse la ley 7.029, que se ha tomado de al-
guna manera en la exposicién de! sefior. miem-
bro informante de la mayoria como pivote del
fundamento de esta nueva reforma.

En 1906 y 1909 hubo 775 huelgas en la Ar-
gentina. La cantidad de huelguistas ascendia a
204.146 personas. El nivel en 1910, afio de san-
cion de la ley, es de alto porcentaje de huelgas.
En 1911, segiin datos del Departamento de Tra-
bajo, los sueldos oscilaban de 72 a 122 pesos: el
alquiler que pagaba un obrero era de 28 pesos:
ios alimentos béasicos eran de 50 pesos: es decir,
que el salario no le alcanzaba para vivir.

Comienzan a producirse entonces las primeras
manifestaciones obreras, normaimente de signo
anarquista y también sindicalista. Comienza a
aplicarse la ley de residencia, y en esa presiden-
cia de Figueroa Alcorta se produce nada menos
que el cierre de este Congreso. Ustedes recor-
daran que el jefe de Bomberos, el coronel Ca-
laza, que ejercia la tarea de jefe de Policia en
ese momento, impidié el ingreso de los diputados
al recinto. Calaza lo hizo en cumplimiento de
una orden de su superior, que era el presidente
de la Republica. Manuel Léainez intenta el in-
greso al Congreso, el que le es impedido; y for-
mula la denuncia criminal iniciando una querella
contra el coronel Calaza. El diputado estuvo pa-
trocinado por el doctor Osvaldo Magnasco. El
defensor era mi abuelo, David Pefia. A pesar del
empeno del abogado defensor, Calaza fue con-
denado, porque se sostuvo que la obediencia
debida al superior cedia ante el precepto cons-
titucional que impedia que pudiera cerrarse el
Congreso. Esta era la situacion de una época que
el radicalismo, Hipdlito Yrigoyen, caracterizd con
el nombre de <«el régimens.

El 19 de mayo de 1909, el «Margaride» de
anyuella época, Ramon Falcdn. produce una ma-
tanza en la plazae Loria; doce obreros son muer-
tos, ochenta son malheridos, Conidenzan las tra-
tativas con el sector obrero y se consigue que
se derogue el Cédigo de Procedimientos Muni-
cipal. que era la legislacion represiva que se
aplicaba en aquel momento. El 26 de junio de
1910 es encontrada en el teatro Colén una bom-
b.. que no estalla. E1 27 de junic se aprobaba
en Diputados la ley 7.029. La Corte, con el voto
de Bermejo, declard su inconstitucionalidad en
cuanto tendia a aplicar la competencia federal
a los delitos comunes.

Como ustedes ven, no es tan simple la cues-
tion de la sancion de la norma que es invocada.
Se ha argumentade que esta ley de defensa so-
cial aparece como reprimiendo tentativas insu-
rreccionales. Era una dificil situacién la que
s¢ vivia en la Argentina, con una gran deuda
externa. Y se habria paso el radicalismo acele-
radamente hacia la toma del poder con Yrigoyen.

Como defensor tuve oportunidad de interve-
nir muy largamente en los méas sonados proce-
sos ante la camara federal en lo peral de la
Nacién. En esta reciente instancia esgrimimos
invariablemente —sin perjuicio de las defensas
de fondo— que la camara era inconstitucional
por dos razones, no por una solamente. En pri-
mer lugar, sosteniamos que era una comisién
especial. En segundo término, que violaba el
inciso 11 del articulo 67 y los articulos 100, 101
y 102 de la Constitucién Nacional. Privaba de
sus jueces naturales a los ciudadanos procesa-
dos. Sosteniamos entonces que este derecho al
juez natural, emanado, arrancado, por los baro-
nes ingleses al rey Juan en la Carta Magna,
habia sido recepcionado a través del derecho
— common law— en la Constitucion argentina.
A juicio del que habla, este derecho al juez

" natural se ve privado también en el proyecto

ue analizamos.

No es exacto que el juez natural sea el juez
federal. El juez de la justicia provincial es el
juez natural, porque ésta es la regla; la justicia
fideral es de excepcidén. Y sehalamos ademas
g.ue es inexacto que por via de esta reforma se
mantenga el juez territorial. En primer lugar,
porque maultiples tribunales federales del inte-
rior tienen la alzada en otras provincias. En
segundo lugar, porque por aplicacién de la acu-
mulacién en las causas federales, por esa via
sule de la provincia en la cual es juzgado el
caso. En tercer lugar, sefialamos que por apli-
cacidn de las normas federales se priva de la
aplicacién de los codigos de procedimientos con
clausulas mas benignas excarcelatorias que las
del Cédigo de Procedimientos de la Capital
Fcderal. En cuarto lugar, porque se priva a los
ciundadanos del beneficio del indulto y de la
amnistia dictados por el gobierno y las Legisla~-
turas provinciales.

Senialamos entonces el casus concreto, el per-
jurcio. A su vez, indicamos la violacién de una
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norma constitucional como es la de privar a la
justicia provincial de su intervencién, y ademas
sefialamos la posibilidad del perjuicic potencral
para cada uno de los casos que tendran que
plantearse. Porque no escapa a los sefiores dip'i-
tados que no hay otra accién posible para de-
clarar inconstitucional a esta reforma —si es
que se aprueba— que se la solicite caso nror
caso, en los distintos juicios penales que se
sustenten, pues ni los gobernadores de provin-
cia ni los poderes judiciales de las provincias
tienen una accién directa para declarar la in-
constitucionalidad de esta norma. Sera caso por
caso, o sea ante cada juzdado, como debrra
solicitarse la declaracién de inconstitucionahidad
de esta norma.

Por lo tanto, pensamos que lo que estd >n
juego, juridicamente hablando, es ls violac:n
clara de normas constitucionales. Politicamer te
considerado, encontramos exactamente el mis:uo
fundamento en la violacién de las autonom-as

provinciales que tenia la cadmara federal en lo:

penal de la Nacién -——camarén o camara del te-

rror— que fuera aniquilada por este propio

Parlamento.

En sintesis, y ya en la consideraciéon que os-
capa a lo juridico y a la historia politica, «e-
nalamos que los delitos que se pretenden fece-
ralizar son delitos comunes en el tipo que se
describe, salvo la tenencia de materiales explo-
sivos. 0 armamentos de guerra, que por via
jurisprudencial siempre ha sido declarada de-
lito federal. Lo que es federal por su ra-
turaleza no necesita ser federalizado en una
nueva norma, pues seria tautoldgico; el delito
comiin no puede federalizarse. El secuestro de
un diputado es un delito federal; el secuestro de
un ejecutivo de Esso es un delito comun; ¢sto
es por la naturaleza del hecho, por mas que vna
ley intente cambiarla.

Por ultimo, sefialamos que es indudable que
toda legislacién represiva, desde los origenes de
nuestra patria hasta ahora, ha funcicnado come
supletoria, como muleta ante la imposibiliifad
de reformar la estructura econdémica de nuestro
pais, la estructura de la dominacion, de finiqui-
tar con las empresas multinacionales, porque
el imperialismo es en realidad el factor de desor-
den y de caos en el pais.

Aqui se ha recordado que cuando un ejroeu-
tivo fue secuestrado, el hecho conmociono al
pais; pero no se ha preguntado qué significa
en la historia politica argentina la Standard O1l,
responsable del golve del 30 v de) apoderam'en-
to del trabajo de los argentines. ;De donde sa-
lieron los dolares con los cuales se pagé el tes-
cate? Y a esos delincuentes no los alcanza rsta
reforma ni la extensiéon de la competencia fe-
deral. ( Aplausos.) .

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefor diputado Monsalve.

Sr. Monsalve. — Sefior presidente: cuande se
discutié en la Camara el proyecto de reformas

al Cédigo Penal, nos opusimos, porque no nos
convencié la argumentacion de que el Poder
Ejecutivo se hallaba entonces inerme para com-
batir la violencia y porque tampoco creiamos
que una valla eficaz para contener el desborde
de la violencia pudiera estar constituida por un
aumento en las penalidades que se establecian
para cada uno de los delitos en juego.

Entendemos que los que secuestran, vejan y
matan con objetivos y por motivaciones no con-
fesadas —pero no dificiles de adivinar— no se
pararian ni detendrian su accion por la existen-
cia de una pena mas severa que la que regia
antes de la reforma. Los hechos nos han dado
ampliamente la razén, porque 1los mismos deli-
tos se han repetido con igual o mayor ensafia-
miento y con igual o mayor alevosia.

Dijimos entonces que aquellas reformas im-
plicaban restablecer la legislacion represiva que
este mismo Congreso derogd. Y agregamos que
el circulo se cerraria con la sanci6bn de otro
proyecto que ya estaba anunciado, y que es ei
que estamos tratando en este momento.

Ahora la CAmara toma posiciones —eso es 1o
que surge de lo que se ha escuchado— que son
mas o menos las mismas que las de aquella
oportunidad. Es que las circunstancias son bas-
tante semejantes y, por lo tanto, no puede haber
soluciones diametralmente opuestas.

Estamos frente a un proyecto de ley que no
solamente es violatorio, en el caso de sancio-
narse, de varias e importantes disposiciones de
la Constitucién Nacional, sino que constituye
también un paso y un avance méas del centra-
lismo que estamos criticando todos los dias en
la calle y en cualquier ambiente en que nos
movemos, pero que desde el Congreso estamos
afirmando y ampliando en cada oportunidad
que se presenta propicia, a través de algunos
de los tantos mensajes que envia el Poder Eje-
cutivo.

Este es un avance mas del centralismo sobre
las autonomias provinciales; es un atague méas
al federalismo bien entendido y, lo que es peor.
es un avance y un ataque que no tienen abso-
lutamente nada de positivo vy que no solucio-
nardn ninguno de los problemas que esta su-
friendo el pais.

La soberania nacional es una sola, pero las
autonomias provinciales, que son tantas como
provincias hay, tienen gue merecer el respeto
del gobierno y de las autoridades todas de la
Nacién, porque son la esencia misma de la na-
cwonahidad. Mas aln; las provincias —y ésta es
ana verdad tan demostrada que no valdria la
pena repetfirla— son anteriores a la Nacidén vy
se han reservado todos los poderes, cediendo
s6lo algunos. los indispensables, a ls Nacién,
vara gque la convivencia entre ellas como entes
autonomos se hiciera posible dentro de un todo
soberano que es el pais,

Cuando leia, entre las observaciones formula-
das por escrito al proyecto, la del sehor dipu-
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tado Arigds, subrayé un parrafo que me llamoé
la atencién y que no comparto en su concepto.
Dice gue «se sabe bien que federalismo signi-
fica la coexistencia de dos soberanias sobre un
mismo terreno geografico». No subscribo ese
concepto, porque creo que la soberania no puede
ser sino Unica. Por definicién, no puede estar
sometida a ningldn otro poder, ni externo ni
-—por supuesto— tampoco interno. La simple
exigencia que surgiria del texto de esa obser-
vacion —que dice que «...consiste en la armo-
nia de poderes entre dos soberanias...»—, la
simple exigencia de armonizar con otro poder,
es ya en si una negaciéon de la soberania.

Cuando se habla de este problema, viene a
nuestra mente un ejemplo que estamos viviendo
en la actualidad. Me refiero a la situacién, bien
manejada por el gobierno nacional hasta el mo-
mento, de la malhadada o pretendida injerencia
del gobierno yanqui, que pareceria sentirse nues-
tro tutor, al establecer que las empresas radi-
cadas en nuestro pais, sometidas a la soberania
argentina, que se expresa a través de nuestras
leyes, tendrian que contar para su desenvolvi-
miento y su accionar con el visto bueno del Tio
Sam. Entiendc que el gobierno nacional le ha
contestadc en la forma correcta, tal como lo ha
hecho mediante distintos funcionarios, entre otros
el sefior ministro de Economia.

En el territorio argentino tenemos una sobera-
nia real y positiva que no tienz absolutamente
nada que preguntar, ni a los estadounidenses ni
a ningun otro habitante de la tierra, sobre cuél
es la conducta que debemos seguir y cual el
camino que deberan recorrer empresas que ten-
drén origen en capitales norteamericanos o de
otros paises, pero que vienen aquj a hacer sus
ganancias; pues de lo contrario no se hubieran
debido amparar bajo el cielo y la proteccién de
las leyes argentinas. Por lo tanto, ellos en su
casa y nosotros en la nuestra.

Lo que ocurre en este ejemplo que acabo de
citar es lo que me lleva a sostener que ni si-
quiera por la suavisima forma de decirlo que
usa el sefor diputado, o sea, ni siquiera por la
via de la «armonizacién», una soberania puede
coexistir con otra. Entiendo que éste es un con-
cepto vigente, y no creo que el sefior diputado
que firma esa acotacién tenga una idea distinta
de la que estoy expresando. Considero que se
trata simplemente de la forma de decir algo, que
a veces suele traicionarnos y no reflejar verda-
deramente lo que estamos pensando o sintiendo.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales, doctor Luis Antonio Garcia.

Sr. Monsalve. — Si en algin momento se pudo
hablar de soberanias, porque iban mas allid de
las autonomias coexistentes en el pais, fue, sin
duda, antes de que ese vinculo supremo que es
la Constituciéon Nacional uniera a todos los Es-
tados provinciales. Cuando la organizacién no
existia y la institucionalizacién argentina estaba

en agraz, en formacidén, tal vez pudo pensar
Estanisiao Ldpez que ¢l era el soberano en San-
ta ke, de la misma manera que cualquiera de los
otros caudillos lo pudo pensar respecto de cual-
quicra de las provincias argentinas. Pero a par-
tir de 1853, con la sancién de la Carta Magna
y «u posterior reforma, todo aquello pasé a ser
un recuerdo histérico, y nadie puede negar que
derde entonces hasta ahora formamos una soO-
lida unidad. que no tiene absclutamente ningu-
na fisura. por la que una autonomia pretenda ir
mée alld de lo que le corresponde, ni la Gnica
soberania pretenda ejercerse coartando a nin-
guna de las autonomias provinciales,

Cuando se organiza este Estado federal se dicta
la (‘arta o estatute maximo que lo ha de regir, y
alli nacen los derechos incuestionables de las
provinciag que este proyecto amenaza vulnerar.
La: provincias son preexistentes —lo repito— y
ellus se retinen y acuerdan formar un solo cuer-
po nacional, pero establecen claramente que se
recervan para si todos los derechos y poderes
qu- no otorgan, cediendo algunos poderes y de-
rechos al gobierno central, porque es indispen-
sable que éste cuente con ellos para poder go-
bernar el todo que sera en adelante la Reptblica
Argentina. Esta es una verdad tan clara y es
algo tan superado ya en el plano de las discu-
sitnes que no valdria la pena repetirlo.

sin embargo, como serd de cierto que este
proyecto estd amenazando esa realidad institu-
citnal argentina, que no crec que haya habido
un solo sefior diputado, de los que me han prece-
ditlo en el uso de la palabra, que no haya hecho
referencia a esta relacidén entre provincias y Es-
tadn nacional. Todos, aun reconociendo que hay
una insistencia tal vez no justificable, tenemos

_que caer en esa mencion, Y esto es asi porque

estamos hablando de una materia que esta legis-
lada clara y terminantemente en los articulos 59,

100, 101, 104 y concordantes de la Constitucion

Nacional. Hay una verdadera construccién ju-
ricica que no nos permite movernos de un marco
del cual estamos queriendo ahora salir.

No sé si en otra época se hubiera podido traer
a esta Camara una cuestién que significara una
violacién tan clara y terminante de textos igual-
mente claros y terminantes de la Constitucién
Nucional. Pero estamos acostumbrandonos a ver
cémo se reproducen estos episodios, y tenemos
que superarlos.

Il inciso 11 del articulo 67 de la Constitucién
N.icional, otra de las disposiciones que hacen a
este tema, es el que dice —y esto se hace ya al
producirse lz incorporacion de Buenos Aires a
la Confederacibn, poniendo punto final a la divi-
sion entre los argentinos— que el Congreso dic-
tara los codigos de fondo «sin que ellos alteren
la; jurisdicciones locales», correspondiendo su
aplicacién a los tribunales federales ¢ provincia-
le «seglin que 'as cosas 0 las personas cayeren
b:jo sus respectivas jurisdicciones».

Me caus6 un efecto gracioso el tremendo es-
fucrzo dialéctico que hizo mi distinguido colega
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el doctor Falabella para ubicar esta palabra
«cosas» en un plano que le permitiera manio-
brar estratégicamente, para poder imponer su
punto de vista. Quien lea con absoluta desapren-
sién, simplemente, de corrido, el articulo en la
parte que dice «segln que las cosas o las perso-
nas cayeren bajo sus respectivas jurisdiccionus»:
no puede entrar en disquisiciones filoséficas ni
puede entrar a averiguar si la palabra «cosar se
refiere a algo material o es una expresion que
sirve para hacer juegos verbales. Esto es claro v
terminante. Se ha dicho «cosas» porgue e: la
tinica palabra que podia emplearse, No p'.v*lia
utilizarse el vocable «bienes», porque no se ajs-
taba al pensamiento o a la idea del legislador.
La (nica expresién era «cosas o personas», o sea
la oposicién entre seres vivientes humanos v las
cosas que no lo son. De ahi a decir, por amplia-
cién, por extensién o por analogia que se pucde
dar al vocablo «cosas» las magnitudes y el conte-

nido de que hablé el sefior diputado, me parcce

que hay una distancia sideral.
Debo hacer notar que esta Constitucion !an
equilibrada que nos rige, que lleva tantos anos

de vigencia, y de vigencia lozana y fresca, aue

ha servido para que atravesara el pais las mas
diversas crisis y los mas diversos problemas sin
marchitarse, es tan extraordinaria porque fue
auténtica, porque fue el reflejo del sentir argen-
tino, de un sentir que no es momentaneo, que
es permanente y que seguira rigiendo y con vi-
gencia en la conciencia nacional.

La Constitucion Nacional no sélo limita 'as
posibilidades del gobierno central, sino que las
provincias, en el articulo 108, dejan establecido
que no ejercen el poder delegado a la Nacién. Es
decir que las provincias exigen a la Nacién que
se mantenga dentro de ese &mbito constitucional,
pero ellas también se comprometen constitucio-
nalmente a no salirse de los limites que ellas
mismas se han dado. Es precisamente ese eqii-
librio que refleja la Constitucién Nacional el que
encierra el secreto de la vigencia y de la lozania
de nuestra Ley Fundamental.

Cuando regula los derechos individuales, la
Constituciéq, en su articulo 18, luego de estas
blecer el viejo principio de derecho penal nulla
poena sine lege, determina que los ciudadanns
argentinos no podran ser sacados de sus jueces
naturales ni juzgados por comisiones especiales.

:Cudles son los jueces naturales que tienen
los ciudadanos argentinos? Son aquellos que
establece la Constitucion. ;Quiénes son los que
deben organizar la justicia y garantizarla? I.os
gobiernos de las provincias.

So6lo excepcionalmente la Constitucién reco-
noce al poder federal jurisdiccion y competen-
cia para entender en determinadas materias. Fn
contra de lo gue ha aicho el sefior diputar'o
Porto hace un momento, entiendo que dé !a
lectura de los articulos 100 y 101 se desprende
que en ese aspecto la Constitucion es rigida.
No se trata de una simple enumeracién «aie
rueda ser ampliada. Es una enumeracion taxa-

tiva la que hace la Constitucién al referirse a
los delitos que constituyen materia de la juris-
diccién y de la competencia federal. Con esto
no hago mas que repetir lo que ya han dicho
otros sefiores diputados que participaron en este
debate. Sin embargo, hay algunos aspectos que
no fueron considerados por mis colegas.

Cuando lei la exposicibn de motivos que
acompana el mensaje del Poder Ejecutivo, me
pregunté, frente a la enumeracién que obra en
el articulo 19 del proyecto, si se habia tenido
en cuenta cuéles son los delitos que se trans-
feririan a la jurisdicciéon y competencia federa-
les, porque aqui algunos sefiores diputados han
empleado una cantidad de minutos para tratar
de explicarnos que los delitos que pasarian a
ser de jurisdiccion federal son aquellos que
ponen en peligro la estabilidad del pais, las
autoridades nacionales, la tranquilidad publica,
la vida de la poblacién, etcétera.

Si los articulos que se incorporarian ahora a
la jurisdiccién federal tuvieran esas caracteris-
ticas, yo no digo que sc podria admitir la tesis
que sostiene el proyecto, pero si digo que seria
razonable pensar en la posibilidad de incluir
ese tema en una futura convencién constitu-
yente.

Pero ocurre que me encuentro con que uno de
los articulos que se incorporan a esta ley es el
articulo 142 bis del Cédigo Penal. Paso por alto
la objecién muy fundada que ha hecho el sefior
diputado Moreno y que fue contestada con una
argumentacién, para mi no convincente, del se-
fior miembro informante del despacho de la ma-
voria, y me referiré a otro aspecto. El articu-
lo 142 bis dice que se impondra prisién o reclu-
sién de cinco a quince afios —que seghn las
circunstancias pueden llegar hasta veinticinco
afios— al que substrajere, retuviere u ocultare
a una persona con el fin de obligar a la victima
0 a un tercero a hacer, no hacer o tolerar algo
contra su voluntad.

Si el sefior diputado Porto estuviera en la
catedra y yo ocupara el banco de los alumnos, le
preguntaria si es cierto o no que la interpreta-
cién de las leyes penales debe ser ajustada exac-
tamente a su letra: si es cierto o no que la ley
penal no se puede aplicar por extensién ni por
analogia; si es cierto o no que cuando se va a
condenar a un incriminado se debe hacerlo si su
conducta se ajusta estricta y fielmente a la tipi-
ficacion delictiva establecida por el cddigo.

Sr. Porte. — ;Me permite una interrupcién,
sefior’ diputado?

Sr. Monsalve. — No le he hecho la pregunta,
sefior diputado. Me he puesto en un caso hipo-
tético. Pero si el sefior diputado quiere ilus-
trarme, con mucho gusto lo escucharé.

Sr. Porto. — Con todo respeto y con el afecto
que le reconozco y que también le he demos- .
trado, responderé al sefior diputado.

La interpretaciéon de las leyes, como saben
todos los juristas, tiene varias pautas. La maés
antigua es la interpretacién gramatical. Pero
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hay un viejo aforismo que dice que la ley sabe
mas que el legislador, puet el legislador gene-
ralmente la toma de antecedentes extranieros,
qQue a su vez reconocen otros antecedentes, no
sabiéndose en definitiva quién es el verdadero
autor y cual su pensamiento y exacta finalidad.

Sr. Monsalve. — Ya que el sefor diputado se
toma el trabajo de contestar, le pediria que
diga, estrictamente, si la ley penal debe inter-
pretarse o aplicarse ajustandose a su letra y
si es imposible o no aplicar la ley penal por
extensiéon ¢ analogia.

Sr. Porto. — A eso iba, sefior diputado.

Sr. Monsalve. — Yo queria saber solamente
eso.

Sr. Porto. — A eso iba, precisamente; pero
necesito forzosamente hacer un preambulo antes
de contestar.

La interpretacién de las leyes puede seguir
distintos sistemas o métodos, que todos los
juristas conocen: hay una interpretacion gra-
matical, por las palabras de la ley; una inter-
pretacion teleologica, por la finalidad que la ley
persigue, y hay otros métodos menores. En el
articulo 18 de la Constituciéon Nacional se esta-
blece el principic en virtud del cual «ningin
habitante de la Nacidén puede ser penado sin
juicio previo fundado en ley anterior al hecho
del proceso...».

Sr. Monsalve. — Eso ya lo recordé.

Sr. Porto. — Perdoéneme, sefior diputado, pero
en dos minutos termino.

Sr. Monsalve. — Que la Presidencia me los
descuente.

Sr. Porto. — Decia que, conforme a ese prin-
cipio, «nadie puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso».
Al respecto, son muchisimos los penalistas que
entienden que lo que estd prohibido es la ley
ex post facto; es decir, que podria haber una ley
penal en blanco, como son ejemplos los articulos
205 y 206 del Cédigo Penal, que difiera la subs-
tancia de la ley misma a an poder, incluso el
administrador, estableciendo ella sé6lo la pena

Quiero sefnalar al senor diputado, como lo
sefialé hace muchos afos en un libro mio, que
en el Cédigo Penal actual -——sin que haya mere-
cido objeciones de nadie— hay un articulo, el
140, que dice textualmente: «Seran reprimidos
con reclusidn o prisién de 3 a 15 anos el que
redujere a una persona a servidumbre o a otra
condicién analoga, y el que la recibiere en tal
condicién para mantenerla en ellas. Ningtn au-
tor, ningin penalista —en nuestro pais— ha
objetado esta disposicién, diciendo que se aparta
del nullum crimen, a pesar de que hace una
referencia clara y gramatical a la interpretacion
analégica.

Sr. Monsalve. — ; Me permite, sehor diputado?
Me doy por satisfecho.

Sr. Porto. — Quiero completar el pensamiento,
por lo que le ruego me deje finiquitarlo.

De manera que este articulo 140 daria la
razon a aquellos que dicen que el articulo 18

de la Constitucion Nacional —antiguoc articulo
24 de la que yo considero la verdadera Consti-
tucidn Nacional, la de 1949— solo garantiza la
vi.encia del principio de la prohibicién de la
ley ex post facto; vale decir, que debe estar
establecida en la ley genéricamente la conducta
ur puede ser delictiva v también su pena, pero
que de cualquier modo la ley puede ser incom-
plcta y dejar su substancia, o que sea llenado
el claro, a la decisién de algun poder adminis-
tr dor.

De cualquier manera, yo quiero dejar bien
eslablecido que en el recordado articulo del
Cudigo Penal se habla de reducir a una persona
a servidumbre «o a otra condicion analoga», Los
tr.tadistas, como por ejemplo Soler, no descu-
bren en ta reduccién a condicion analoga sino
el supuesto de someter a una persona a la
vida airada contra su voluntad, esclavizandola
en cierto sentido; esto es, en el sentido espiritual
y sexual.

De modo que no puede afirmarse tan categé-
riramente, como lo esta haciendo el senor dipu-
tado, gque nuestra Constituciéon garantiza en to-
dus sus palabras y en todas sus consecuencias
que la ley deba estar estrictamente definida
antes del hecho del proceso, porque inclusive si
asi fuera, la ley siempre sera objeto de una in-
terpretacion, y hay, como bien lo sabe el sefor
diputado, muchos métodos para interpretar el
sentido de la ley. El aforismo que habia formu-
lado César Bonesana, marqués de Beccaria, en
1764, en su famoso libro De los delitos y de las
penas, publicado en Livorno, en forma anénima,
con correccion de las pruebas por el conde Pe-
div Verri, de que el juez debe ser la boca que

~pronuncia las palabras de la ley, es un aforis-

mu que hoy ningin autor que se precie lo sos-
tiene.

Sr. Presidente (Garcia). — Contintla en el
u.o de la palabra el sefor diputado Monsalve.

Sr. Monsalve. — Agradezco la buena voluntad
que ha puesto de relieve el sefor diputado Por-
tc. pero para mi ha sido un didlogo entre sor-
dos. Voy a atenerme entonces a lo que dicen y
sc-tienen todos los tratadistas de derecho penal
que conozco, en el sentido de que la ley debe
ser interpretada en materia penal en una forma
que no permita de ninguna manera, como lo dije
yi, ni la extension 'ni la analogia. La referencia
que hizo el sefor diputado Porto al articulo que
leyo del Codigo Penal no tiene absolutamente
nada que ver con esto que estoy diciendo.

Decia, entonces, siempre refiriéndome al ar-
ticulo 142 bis del Coédigo Penal, que si la ley
dehe aplicarse en esa forma tan estricta y si el
delito para ser considerado tal debe encuadrarse
y encajar perfectamente en la tipificacion hecha
previamente por la ley, aqui tendremos un deli-
t¢ que es el de relin::, substraer u ocultar a
una persona para obligarla a ella o a un ter-
cero a algo contra su voluntad.

Si yo me ajustara a la interpretacion judaica
de la ley tendria que avenirme a aceptar una
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verdadera exageracién del principio, como atue-
llo que ocurre en Inglaterra. Como es bien sa-
bido por todos, en Hyde Park se produce todos
los dias el hecho de que un individuo lleva un
banco, un cajén o un ladrillo, se para sobre él
y desde alli puede insultar a la reina, al rey y
a toda la corte; puede decir lo que se le venga
en ganas y nadie puede tocarlo ni ponerle un
dedo encima, pnrque ese sefior no esti profiren-
do esas manifestaciones ofensivas pisando -ue-
lo inglés. Esa figura tan absolutamente artificio-
sa para nosotros alld tiene- vigencia.

Sin llegar a ese extremo yo diria que con-
figura este delito la accién de una persona que
encierra a otra en un cuarto, la pone bajo llave,
para que esa persona, por ejemplo. no se pue-
da presentar ese dia al tribunal a hacer valer un
derecho contra su captor o su ncultador porgue
al dia siguiente prescribe esa accién. QO para
que no pueda firmar un documento. Entonces,
seria comprensible que la tomara v la encerrara
en un cuarto. Ese delito, que de acuerdo con la
letra de esta ley se pretende transferir a la ju-
risdicciébn v competencia federal. no tiene nada
que ver con todo el tremendismo que se ha he-
cho aqui por parte de algunos de los oradotes
para justificar esta pretensién de cercenar » las
provincias la facultad que se le atribuiria n la
Nacién so pretexto de la defensa del orden pu-
blico. o mejor dicho. de la vida misma de! Es-
tado, la de sus autoridades, etcétera. Ese «eria
un delito tipicamente encuadrado entre los co-
munes, que no tienen nada que ver con la se-
guridad de la Nacién; sin embargo. ese articulo,
interpretado como se debe interpretar la ley
penal, comprende el hecho que menciono + lo
pone bajo la jurisdiceién federal, lo que hubhie-
ra valido de haberse tomado en cuenta y de
haberse instrumentado en alguna forma, lo que
el sefior diputado Falabella pretendidé antes de
gue pasaramos a cuarto intermedio. Pero asi
como esta, lo que se transfiere es un «paquster»
—estd de moda esta palabra— de delitos que
van a dejar de estar en la jurisdiccién y compe-
tencia de los tribunales ordinarios. que son los
tribunales*naturales de la Constitucién, para™ir
a engrosar la lista inengrosahle por ley del Con-
greso, que esti establecida en los articulos 100 y
101 de la Constituecion Nacional.

Sr. Insiia — ;Me permite una interrupc:ién,
sefior diputado?

Sr. Monealve. — Si, sefior diputado.

Sr. Instia — Pregunto al sefior diputado si ese
delito es tomado en forma colectiva, reitersda,
y sus autores llevan el propésito de provecar
una intimidacién publica, ;jasume el caracter
de delito comun, o estad afectando la seguriiad
del Estado?

Sr. Presidente (Garcia). — La Presidentis le
hace saber a) senor diputade Monsalve que 1es-
tan diez minutos del tiempo que dispone para
su exposicion, segliin lo convenido en la Comi-
sion de Labor Parlamentaria.

Sr. Monsalve, — La observacién que formula
el sefior diputado se contesta por si sola.’

La reiteracion de ese delito, que yo me per-
miti inventar en este momento, no cambiaria de
ninguna manera su esencia, ni pondria en nin-
gan caso en peligro la estabilidad de la Nacién.
De manera que la reiteracién no transformaria
de modo alguno la naturaleza del delito.

Sr. Insfta. — No es reiteracidn. sefior diputado.

Sr. Monsalve. — Entiendo que es reiteracién
lo que plantea el sefior diputado.

Sr. Presidente (Garcia). — No dialoguen los
sefiores diputados.

Sr. Insta. — ;Me permite una mterrupcmn
sehor diputado?

Sr. Monsalve. — Como dispongo de poco tiem-
po, disculpe el sefior diputado que no le conceda
Ia interrupecién. :

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2° de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. Odena.

Sr. Monsalve. — Repito que 1o que se pretende
transferir no son los delitos que estAn mencio-
nandose a cada paso. sino todos aquellos que se
han incorporado en los articulos 142 bis y 149
ter, que se modificaron en el Cédigo Penal san-
cionado por esta Cadmara en ocasién anterior, lo
que representa un paso que va mucho mas alla
de éste que se pretende. que seria el que justifi-
caria o el que pretenderia justificar la violacién
constitucional que estamos impugnando.

Ademas de todo esto hay un tremendo ataque
material y moral a la justicia de las provincias.
Los tribunales ordinarios de las provincias no
tienen por qué ser agraviados con la idea de
que mediante el hecho de quitarles a ellos una
cantidad de delitos que constitucionalmente de-
ben entender y juzgar, se va a salvar el pais.
Este es otro tranvia, otro buzén que se nos
quiere vender. Perdonen los sefiores diputados
que me exprese con estas manifestaciones que
no son, por supuesto, académicas, pero que re-
flejan clara y practicamente lo que entiendo es
la verdad.

Yo escuché ayer con mucha pena al sefior
miembro informante de la mavoria. Considero
que en absoluto, sin ninguna clase de intencién,
en forma totalmente involuntaria —tal vez por
su decision de imbuir de su propia conviceién a
todos los diputados—, manifesté, ante una ob-
servaciéon que le formulara el sefior diputado
Marino, que él no creia que con esta transferen-
cia se puedan evitar los delitos que se procura
combatir. Pero agregd que los jueces federales
cuentan con medios mavores, mucho mas per-
feccionados y técnicos, que les permiten no dis-
minuir los delitos pere si aumentar las conde-
nas, como si los pohres tribunales provinciales,
desvalidos y sin medins. no tuvieran cémo
detectar donde se encuentra o se esconde el
autor de un hecho c¢riminoso que ha conmovido
a la opinién publica.
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Yo recordaba que el asesinato de Rucci fue
en la Capital Federal. Lo mismc el de Coria. Y
asi hay toda una serie de asesinatos de este tipo
que han proliferado en estos Ultimos tiempos,
después de sancionada la modificacién del Co-
digo Penal. Y estos hechos se han producido en
la Capital Federal, donde no hay tribunales de
provincia, donde no hay tribunales «desvalidos»,
donde se cuenta con todos los medios técnicos
que van a permitir detectar donde se encuentra
€l criminal, para asi llevarlo a la justicia y juz-
garlo. ;Y qué es lo que pasdé? ;Quién sabe una
palabra acerca de quién mat6é6 a Rucci? ;Quién
sabe una palabra acerca de quién maté a Coria?
. Quién sabe una palabra acerca de quién fue la
persena o personas que mataron a todos esos
otros gremialistas o politicos que han perdido la
vida en estos ultimos tiempos? ;Quién sabe
donde estan los secuestrados, incluidos los que
pertenecen a la civilidad y a las fuerzas arma-
das? .Y donde se los asesing, se los secuestré o
se los vejo? Pues, en la Capital Federal,

Entonces, ;por qué vamos a tener que admi-
tir la presuntuocsa afirmacién de que los medios
con que cuenta la justicia federal son tan supe-
riores a los de los jueces provinciales, y la de
que en cuanto se aplique la jurisdiccién fede-
ral, todos estos crimenes tendran el castigo
correspondiente a sus autores? No hay ninguna
razén que lo explique ni lo justifique. Hay si
un avance mas del centralismo en detrimento
de los fueros federales. Hay si una ofensa maés
al interior del pais, que si no tiene los medios
técnicos de que se dispone en otros sectores,
no sera por obra de los gobiernos de provincia,
sino por incuria del gobierno nacional, que los
retiene para una especie de fuero o lugar pri-
vilegiado. Esto no puedo admitirlo, ni como ar-
gentino ni como federalista; de alli la denuncia
que formulo. Yo sé que seguramente estn no lo
tuvo en mira el miembro informante, pero la
verdad es que su manifestacion fue francamente
peyorativa con respecto a los tribunales pro-
vinciales,

Se dijo ademas, v esto creo haberlo leido en
el debate efectuado en el Senado, que este pro-
yecto no ocasionaria perjuicio de ninguna clase
a los justiciables. Yo me voy a permitir con-
testar con el ejemplo de la situacién de mi
provincia. En Santa Fe las sedes de los tribu-
nales ordinarios —aquellos a los que hoy pre-
tendemos despojarlos de una serie de atribu-
ciones en esta materia— se encuentran en la
ciudad capital, Rosario, Rafaela, Melincué y
Jobson-Vera; y tribunales federales sélo hay
dos en la provincia: uno con asiento en la ciu-
dad capital y otro en Rosario. Yo me pregunto
si el justiciable que comete un delito en la
ciudad de Rufino, en el extremo Sur de Santa
Fe, y que debe ser juzgado por un tribunal
ubicado a pocos kilémetros de Rufino, o sea en
la ciudad de Melincué, y un justiciable que
comete un delito en El Rabon, en el Norte de

Santa Fe, y que tiene que ser juzgado por el
tribunal de Jobson-Vera, si esos dos justiciables
que deben ser llevados a Santa Fe y a Rosario
tienen 0 no un perjuicio derivado de sacarlos
de cus lugares habituales de domicilio, de qui-
tarles horas de trabajo y de imponer costo de
trasiado a sus familiares, que no los tienen a
un paso, sino a centenares de kilometros. A
todos esos nucleos enormes de justiciales ;se
les ucasiona o no un sensible perjuicic si se
llegin a concretar este proyecto de ley? Entien-
do, senor presidente, que esta pregunta no admi-
te mas que una sola respuesta, y es la afirma-
tiva, pues a los justiciables se les ocasiona un
seriv y grave perjuicio que abarca todos los
6rdenes, desde el personal al econdrico. Esto
es lo que nosotros queremos que no se produzca
en «} palis.

Como el tiempo me estd apremiando quiero,
entonces, oncretar mi exposiciéon haciendo mia
la pregunta que hizo el sefor diputado Moreno al
sefior miembro informante de la mayoria res-
pecto de cudl es el efecto que tendra, en cuanto
a li repeticién de los crimenes que se estan
tratundo de evitar, la samcién de este proyecto
de ley. Quiero que, ademés, se responda de qué
mancra es posible que los representantes aqui
reurados, que tenemos que movernos dentro
del marco inviolable de la Constituciéon Nacio-
nal, habremos de proceder para saltar la valla
y transformarnos -—como dijo hace un rato
algln senor diputado— en diputados consti-
tuyentes.

A su vez, pregunto cémo vamos a hacer para
aprobar este proyecto de ley que la mayoria pide
que se sancione sin violentar las normas consti-
tucinnales, que todos ya conocemos, aun aquellos
que no estéan habitualmente en la materia, por-
que lo han oido repetir decenas de veces a lo
largo, de este debate.

Senor presidente: con estas palabras dejo fi-
jada la posicién de mi bloque, que va a votar por
la negtiva con respecto al proyecto en discusién.

Sr. Porto. — ;Me permite una interrupcién,
seficr diputado?

Sr. Monsalve. — Ya terminé, sefior diputado.
Con su solicitud pasa lo mismo que con la ley de
prescindibilidad: no se la puede prorrogar.
(Ricas.)

Sr. Presidente (Odena) — Tiene la palabra el
seficr diputado Humberto Suarez.

Sr. Suarez (H. F.). — Sefor presidente: voy a
ser muy breve, porque el motivo de mi exposi-
cién es solo para fijar la posicion de mi partido
en ¢.te debatido problema de la reforma de la
ley 18, teniendo en cuenta las medulosas, claras
e irrcbatibles conclusiones a que han arribado
los ncnores miembros informantes y los colegas
que han hablado representando a las bancadas
de )a oposicién, en contra evidentemente de la
sancion de este proyecto de ley.

Como hombre federalista, y reiterando ya en
alguna medida lo que se ha dicho en este re-
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cinto, denuncio la violacion flagrante de las nor-
mas constitucionales que consagran el federa-
lismo argentino a través de este proyecto de ley
que, sin lugar a dudas, pareciera va a tener -an-
cién favorable con el voto exclusivo del blrque
de la mayoria.

Es lamentable sefialar que, mientras el sciior
presidente de la Nacién pregona a diario el res-
peto y el fortalerimiento del! federalismo ar-
gentino, en el trabajo que se realiza en este Ho-
nprable Congreso se hace totalmente lo contra-
rio. Existe, evidentemente, una incohercacia
entre lo que se pregona publicamente po- el
sefior presidente de la Nacién y lo que sanc ona
el Congreso, Es mas: en el dia de la fech» ha
tomado estado pniblico un deerete subsecrito por
e]. sefior presidente de la Nacién por el que se
d%spone la constitucion de una comisior de estu-
dio de la reforma constiturional, que conteripla
expresamente en uno de sus articulos la necesi-
dad de analizar todos los modos juridicos noce-
sarios para fortalecer el federalismo argentino,
Como consecuencia de ello se establece la on-
sulta inmediata con los organismos pertinentes
de las distintas provincias a efectos de reroger
las impresiones y sugerencias para concretar este
anhelado rebustecimiento federal.

Pe.ro, ies que los hombres del Parlamenio y
!og integrantes del Poder Ejecutivo hablimos
idiomas distintos? ;O la intencién y el deseo
manifestados publicamente en reiteradas opor-
tunidgdes por el senor Perdn. de respetar el te-
deralismo y las autonomias provinciales, qurdan
reducidos al 4mbito de la residencia de Olivos o
de la Casa de Gobierno? ;O cabe suponer que
lo que se manifiesta por el sefior presidentc de
la Nacién se desvirtiia porque se dan instruccio-
nes para que eso no se cumpla?

Dentro de la marana de incertidumbres que
vivimos actualmente en el pais. tenemos &sta
mucho mas grave que es la incoherencia cntre
lo que se sostiene en la Casa de Gobierno v lo
que se cumple mediante los proyectos de leyes
enviados al Congreso. Ya lo notamos en la re-
forma a ta ley de asociaciones profesionales y
en todas las iniciativas de indole econdmice-fi-
nanciera donde el federajlsm« ha sido siempre
tratado como el (iltimo es'abdn de la cadena. Y
ahora nos enfrentamos a este tremendo provecto
que echa por tierra nuestra propia Constitu:ién
Nacional.

Quiero pensar qgue estamos viviendo un c¢lima
totalmente confusn, 1o gue no nos permife na-
lizar. observar y resolver. en consecuencin de
acuerdo con lo que debemos hacer segir la
Constitucién v las leves, a las gue tenemos que
ajustar nnestra eonducta.

La retorma de la ley 43. gue reglamgnia la
jurisdiceién vy competencia 2~ 'os tribunale  fe-
derales, segin lo expresado en el mensaje del
Poder Ejecutivo, no es necesaria. E} articule 39,
inciso 3%, es totalmente amplioc y claro No
hace falta tipificar, canalizar o encuadrar cier-

tos y determinados tipos de delitos para decir
que son de jurisdiccidon y competencia federal.
Es tan amplio y claro el concepto del articulo 3¢
en su incisg 39 —y nadie ha discutido esa po-
sicibn— que cualquier hecho o acto juridico
que viole un bien juridicamente protegido que
afecte la seguridad nacional y todos los demas
supuestos contemplados en dicho inciso, basta
para que caiga bajo la esfera de la ley 48 y, por
ende, dentro de la competencia federal.

(Po  qué encasillar ciertos y determinados
tipos delictivos en forma terminante y definitiva
dentro de la esfera federal? Se podria interpre-
tar que no guia al Poder Ejccutivo el deseo de
corregir un defecto social que puede significar
la secuela de estos delitos que afligen a toda
la comunidad argentina, sino que desgraciada-
mente, como los hombres yerran —y yerran
mucho—, podemos caer en ,iejas y réprobas
practicas de persecucién, no sélo personal o
ideolégica, sino de todo tipo, y crear algo similar
a lo que se denominé la camara del terror o la
camara federal especial, que todos reprobamos.

Invadir de esta forma la soberania provincial,
bajo cualquier pretexto que sea. es desconocer
olimpicamente las disposiciones de los articu-
los 100, 104, 67 inciso 11, 59, 18 y demas nor-
mas correlativas de la Constitucién Nacional.
Extrafia sobremanera que hombres de derecho
pretendan sustentar una tesis de apoyo a esta
reforma, donde cualquier argumento que se es-
grima carece de entidad juridica y de valor legal.

Para terminar, redondeando lo que queria se-
fialar, voy a permitirme leer un fallo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictado
el 2 de agosto de 1922, en el cual el mas alto
tribunal se expresa de la siguiente manera: «La
doctrina de la omnipotencia legislativa, que se
pretende fundar en una presunta vcluntad de
la mayoria del pueblo, es insostenible dentro de
un sistema de gobierno cuya esencia es la limi-
tacion de los poderes y de los distintos érganos
y la supremacia de la Constitucién. Si el pueblo
de la Nacién quisiera dar al Congreso atribucio-
nes mas extensas que las que va le ha otorgado
o suprimir alguna de las limitaciores que le
ha impuesto, lo haria en la Gnica forma que ét
mismo ha establecido al sancionar el articule 30
de la Constituciéon. Entre tanto. ni ol Legislati-
vo n1 ningin departamento del gobierno pueden
eicrcer licitamente otras facultades que las que
les han sido acordadas expresamente o por ne-
cesaria implicancia de aquéllas. Cualgquier otra
doctrina es incompatible con la Constitucién,
que es la Unica voluntad popular expresada en
dicha forma».

En este fallo de la Corte Suprema se encuen-
tra condensado el pensamiento claro y la inter-
prefacion de las normas constitucionales que nos
rigen. lste Honorable Congreso carece de atri-
buciones y de facultades para sancionar leyes
como las que en este momento estamos con~
siderando.
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De acuerdo con mi criterio, como hombre de
provincia y de derecho, senalo que de sancio-
narse este proyecto se tratard de una ley insa-
nablemente nula porque es total y absolutamente
inconstitucional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
sefior diputado Falua.

Sr. Falia. — Sefior presidente: pienso que el
debate que se ha llevado a cabo y que estd a
punto de finalizar es uno de los mas importantes
que se han realizado en este recinto, no sola-
mente por la naturaleza de los temas abordados,
sino también por ta facundia, la versacion, el
talento y la profundidad del analisis de todos
los oradores que han intervenido, cualquiera
sea su posicion.

Yo no me encuentro tan preparado para in-
tervenir en esta discusién. No me he preparado
porque las intervenciones del miembro infor-
mante y de un profesor de derecho genal, como
es el doctor Porto, eran méas que suficientes
para dar los fundamentos del despacho de nues-
tro sector. Ellos lo han hecho con la versacion,
la prolijidad y la responsabilidad que les com-
petia.

Si tomo la palabra en esta oportunidad es
simplemente para tratar —muy humildemente,
por supuesto— de allegar algunos elementos de
juicio que me son muy personales, pero que no
creo despreciables. Ademas, para ocuparme —si
bien puedo no recordar todas las expresiones
vertidas— de algunas afirmaciones de tipo po-
litico que se han formulado en este debate.

En cuanto a los argumentos de tipo juridico,
creo que el debate se encuentra practicamente
agotado. Simplemente, quiero referirme a un
problema que quiso tocar el sefior diputado
Porto en una reciente interrupcién al diputado
Monsalve: el de la interpretacién de la ley.

Evidentemente, los que tenemos conocimien-
tos de derecho sabemos que hay varias escuelas
para la interpretacion de la ley. Una es la es-
cuela de la interpretaciéon gramatical o literal,
llamada también de la interpretacién judaica
de la ley, que se atiene al texto expreso de la
norma.

Otra es la escuela de la interpretacién exegé-
tica, que recurre a los antecedentes de la ley y
a las opiniones vertidas por los legisladores que
han intervenido en los debates previos a su
sancion.

Una tercera escuela es la de la interpretacion
historica, la de la légica juridica y, finalmente
——entre otras-——, la escuela egoldgica del dere-
cho, sostenida por el doctor Cossio, entre nues-
tros autores y fildsofos del derecho.

Repito que no me he preparado para el debate
por lo que no puedo hacer ahora una exposicién
metoédica y exhaustiva de cada una de estas
escuelas de interpretaciéon de la ley. Pero como
el sefior diputado Falabella ha tocado el tema,
quiero sentalar mi adhesién a la escuela egoldgica
del derecho, o sea, de la interpretacion de la
realidad a través de la ley.

Fl ordenamiento juridico no es una ley aisla-
da. Es todo un ordenamiento de diversas leyes
y unofmas con sus respectivas gradaciones y
jerarquias. Ademas, no es una estructura muerta,
no es una estructura rigida, sino que es una cosa
viviente, porgue, al fin y al cabo, ese ordena-
miento juridico se plasma frente a la conducta
individual en la sentencia. En la sentencia pro-
nunclada por un hombre de carne y hueso, por
un hombre que tiene conciencia y que juzga,
coniorme lo determinan los codigos procesales
argentinos, a ciencia y conciencia; es decir, con-
forme al derechc y también conforme a la con-
ciencia del propio juez que tiene la inmensa
y augusta responsabilidad de discernir el dere-
clic y aplicar la ley con un sentido de justicia.

EJ orden juridico no es una entelequia, porque
el juez lo aplica en una sentencia y al hacerlo
dek. tener en consideracién las circunstancias.
Esa. famosas circunstancias de que hablaba Or-
teg. y Gasset: el hombre y sus circunstancias, los
pueblos y sus circunstancias.

Mo es lo mismo aplicar la Constitucién en el
anc 1853 que en el afo 1974. Si nosotros pensa-
ramos que el orden juridico es algo inconmovi-
ble estatico, carente del fluido de la vida que
dek.¢ impregnar las venas de ese orden norma-
tivo, el derecho tendria que ser permanente-
mente quebrantado, porque la vida, el transcur-
de la vida misma, de los individuos y de los
pueblos, sus adelantos técnicos y cientificos y
la modificacién de sus condiciones sociceconé-
micuas, imponen necesariamente la modificacién
y el cambio del orden juridico de manera per-
manente.

FPor lo tanto, el buen juez, el buen magistrado,
tier.c necesariamente que hacerse cargo de esa
responsabilidad. En consecuencia, no se puede
fallur con la mente de 1853 en los hechos que
estan ocurriendo en 1974, y nada digo ahora de
la incidencia de otras circunstancias de caracter
historico y politico. Debemos tener en cuenta
que no es lo mismo un magistrado que esta fa-
llando en un pais que tiene conciencia de que
a través de su historia ha estado bajo la férula
y l. dominacién de potencias extranjeras, que
aquel otro juez que honradamente cree respetar
un orden juridico que no podia transformar ni
desuaturalizar, pero - que estaba establecido al
servicio de los intereses de los de afuera y no al
servicio de los intereses de los hombres que
contituyen la comunidad argentina.

En consecuencia, si tenemos que interpretar
la «'onstitucion de 1853 debemos hacerlo a la
luz de nuestras actuales circunstancias, a la luz
de un pais que acaba de salir de un proceso
de Jdestruccién sistematica de todas sus institu-
ciones, de todos sus recursos, de su vida misma,
de 11 moral y de su espiritu nacional.

Licbemos tener en cuenta la circunstancia de
un pais que acaba de tomar conciencia de que no
puede haber progreso para los individuos ni
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proyeccion de la personalidad humana en una
comunidad que no se realice, tal como reitcra-
damente lo dice el general Perén.

Primero hay que salvar a la Nacidn, tenemos
que liberar al pais y cumplir el deber fundamen-
tal de romper toda clase de vinculos de depen-
dencia con las potencias extranjeras, llamense
como se llamen y estén ubicadas geografica-
mente en cualquier lugar del mundo. Esc es
nuestro primer deber y por eso mismo, en rste
momento, los argentinos hemos cobrado concien-
cia de esa obligacién, y frente a este deher
historico que las circunstancias nos imponen. to-
dos los sectores politicos se encuentran untlos
en la defensa del interés nacional

La interpretacion de la Constitucion del 53
—repito, sefior presidente— tiene que ser nc la
interpretacién de la norma literal, no la del te<to
constitucional para hacer aqui una especie de
alquimia o una discusién un tanto bizant na
respecto de los articulos 100 y 101, de la ley 48
o del Cédigo de Procedimientos, todo lo que. por
supuesto, es muy respetable y muy propio de
los abogados. Pero antes de la norma esta la
realidad, y yo pienso que lo que los jueces intoer-
pretan —en este momento nosotros también en
cierto modo somos jueces— es la realidas a
través del texto legal.

El articulo 100 de la Constitucidén, como n.uy
bien han dicho los sehores diputados Port y
Calabrese, y también el sefior diputado Falabe-
1la, no habla sino de la competencia en ru: 6n
de lugar y en razoén de las personas, y en cuanto
a la competencia en razén de la materia ticne
una terminologia que se presta a toda clase de
interpretaciones, tanto_sea amplia como resi:ic-
tiva. Y como habia un vacio en la expre:.on
literal de la ley en ese articulo 100. diez «10s
después, en 1863, la ley 48 estableci6é la com-
petencia de la justicia federal ratione mater:ae.
Alli se dice que son de competencia de la justicia
federal los delitos o los crimenes que atentan
contra la soberania y la seguridad de la Nacion

No encuentro entonces explicaciéon cuando se
nos quiere hacer aparecer como que estamos am-
pliando inconstitucionalmente la competencia de
la justicia federal. No la estamos ampliando.
Hasta llegaria a pensar que todos los delitos
incluidos en el proyecto en debate estan ya com-
prendidos en el articulo 3% de la ley 48, v que
cualquier juez de la Replblica puede decir que
esto es de competencia de los jueces federiies,
porque se trata de crimenes gue atentan contra
la seguridad y la soberania de la Nacién.

Por otra parte —y termino el analisis del s~
pecto juridico, tan breve y pobremente expursto
frente a lo enjundioso de los oradores que me
han precedido en €] uso de la palabra— piciiso
que muy bien se ha dicho aqui que los delitos
comunes. cuando no exceden ciertos limites,
cuando su acaecimienfo estd en el orden regiiiar
de la vida de una Nacién —como el hurto, el
robo, el homicidio, incluso el atentado— son he-

chos aislados que no revisten mayor importancia
y caen bajo el fucro de la legislacién ordinaria.

Pero, ;no les llama la atencién a los sefiores
diputados esta repeticion de hechos delictivos
de tremenda magnitud desde hace cinco o seis
afios? ;No llama la atenciéon que estos hechos
vengan produciéndose con inusitada violencia,
con una frecuencia cada dia mayor, y que estén
encaminados o dirigidos no a obtener lucro, en
muchos casos, sino simplemente a cometer un
atentado contra el dirigente de una empresa,
contra un dirigente politico, contra un dirigente
sindical o contra un estudiante? Alli no hay
propdsito de lucro; alli no hay propdsito de ven-
ganza personal. ;Qué es lo que se piensa? ;Qué
es lo que se pretende? ;Qué es lo que se quiere
lograr con esto? Yo creo que no hay que s«r
muy avisados para darnos cuenta de que lo que
se pretende es crear el caos en la Republica; des-
armar moralmente a la Nacion; sembrar e] te-
mor, la intimidacién y el miedo; amedrentar a
los empresarios, nacionales y extranjeros; impe-
dir que el pais se desarrolle, para que otras na-
ciones, al servicio de planes imperialistas y pér-
fidos. puedan realizar la hegemonia econdémica
que pretenden y someternos politica y econémi-
camente también.

Yo no descarto esa posibilidad, aun cuando
no me conste, como crco que a nadie pueda cons-
tarle; no pertenezco a ningin servicio de infor-
maciones, pero tengo que creer que se mueven
otras fuerzas ajenas detras de todos esos hechos
cometidos a veces por muchachos ¢ por personas
que creen estar sirviendo a un ideal, pero que
no se dan cuenta de que en la ctspide de la or-
ganizacion se encuentran intereses inconfesables
y bastardos que atentan contra los intereses de
la Nacion Argentina. Es evidente que asi pro-
ceden porque nosotros somos quienes, sin pre-
tender ejercer un liderazgo, representamos en
nuestro destino el destino de liberacién de mu-
chos paises latinoamericanos y de muchos paises
del tercer mundo. Nosotros hemos desafiado a
los poderes imperialistas de la tierra, y esos po-
deres imperialistas suelen vengarse con mucha
paciencia y con mucha habilidad de quienes de~
safian a tales «sacrosantos» poderes.

Se ha hablado en este recinto de que se pre-
tende instrumentar una ley que sirva a fines de
persecucién politica. Francamente, sefior presi-
dente, debiera producirnos indignacién, pero
mas bien nos mueve a risa tal argumentacion.
{Epn qué momento, por qué medios y en qué for-
ma el actual gobierno ha perseguido las ideas
politicas? Todo el mundo tiene derecho a la opi-
nién- el Congreso funciona normalmente y todos
los sectores opinan con entera libertad:; la prensa
del pais puede decir cuanto quiera y formular
cuanta critica se le venga en ganas, con tal que
respete el orden juridico, la moral, las buenas
costumbres y el honor de los habitantes; todos
los partidos politicos han podido participar y si-
guen participando en el proceso. ;Qué ideas po-
liticas vamos a perseguir entonces? El presidente
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de la Republica ha recibido en su residencia a
todos los partidos politicos, incluso al Partido
Comunista, a los sectores socialistas, a los secto-
res de izquierda y a lo representantes de todos
los partidos politicos argentines que constituyen
Ia expresién de {o upinidn publica del pais, ;De
que persecuciéon poelitica se nos habla? ;O es que
aqui se quiere ganar adeptos de cualquier ma-
nera, apelando a argumentos artificiosos y fal-
508?

Incluso hay algunes que, palabras mas o pala-
bras menos, quieren justificar la violencia. Yo
no voy a hacer una exposicién de tipo filosofico
sobre la violencia. Personalmente no soy violen-
to ni me gusta la violencia. Yo creo que la re-
sistencia puede ejercerse por la no violencia,
y creo ademés que para altos fines éticos y po-
liticos deben corresponder medios también éticos
v altos, no medios subalternos y deleznables
como lo son el crimen, el atentado y el asalto.

Agqui se formulan criticas cada vez que el Es-
tado quiere tener los instrumentos que todo
Estado organizado posee, tanto en el mundo ca-
pitalista como en el mundo socialista. Acabo de
llegar de un viaje por los paises socialistas y
buedo asegurar que en ellos el orden publice v
la seguridad personal son la prioridad ndamero
uano; y esto se dice incluso por funcionarios y
miembros del gobierno de uno de los paises que
he visitado Son prioridad nimero uno el orden
publico, el orden colectivo y la seguridad per-
sonal, porque ningin cambic revolucionario
puede hacerse en el caos, en la violencia, en la
desorganizacién, en el desorden o en un clima
de intimidacién.

El cambio tiene que hacerse porque lo recla-
ma todo el pais; lo reclamamos nosotros, los sec-
tores politicos de derecha, de izquierda v de cen-
tro. Pero, ;qué cambio? ;El cambio violento, el
cambio catastrofico o el cambio en paz ordenado
v metédico para hacer la justicia que nosotros
los argentinos necesitamos, el cambio que no es
tan rapido pero que se estd haciendo a paso,
inds o menos lentc, mas 0 menos rapido, pero a
paso seguro? Porgque es muy racil recitar revolu-
clones desde una bunca legislativa o desde un
panfleto, pero es muy dificil hacerlas desde el
gobierno cuando se tiene la responsabilidad y se
estd en medio de circunstancias geopoliticas gue
exigen que el pais marche cautelosamente por-
que los caminos son muy peligrosos y porque
nos acechan muchos enemigos.

Yo no sé qué es lo que se quiere instrumentar:
no sé qué es lo que pretenden quienes hablan de
cambio de estructura. No sé cual es la estructura
que pretenden, cudl es la revolucién que quieren.
Decia el diputado Sandler que la revolucién que
propone consiste en que cada uno de los traba-
jadores sea duefio del producto integro de su
trabajo. Eso es muy simple; pero, ;por qué me-
dio, por qué camino, con qué instrumentacion
juridica y econdémica se llega a eso?

Nosotros no tenemos una teoria en abstracto;
10 enemos una férmula universal para ser apli-
cad. 4 cualquier pais del mundo. Tenemos una
teos a surgida de nuestra realidad argentina que
quirre liberar al pais de los enemigos de afue-
ra .ic toda forma de dependencia y que 1a Argen-
tin: se alie en un solidario blogue con los paises
fatisoamericanos que tienen nuestros mismos
pro:lemas.

Con respecto al hombre en toda su dimension
material o espiritual quiere la justicia social
par. que todo individuo tenga el derecho a la
vivienda, al alimento, al vestido, a la educacion
y a la paz, pero también quiere gue el individuo
pueda gozar con plenitud de los bienes del es-
pititu, que no se coarte la iniciativd personal,
el derecho a la vida, a la cultura y a la parti-
cipucién en la vida politica de la Nacion, Esa es la
estructura politica que los argentinos gueremos.
No -é cuél es la forma juridica y econdémica de
instrumentarla; estamos en la blisqueda y en la
tarca constructiva. y todos los sectores politicos
tiencn que ayudarnos en esta empresa y no salir
al paso permanentemente a decir que esta ley
no ¢s revolucionaria y que es necesario hacer
el cumbio de las estructuras. Que nos propon-
gan el cambio, que nos digan en qué consiste
y cual es el modelo de estado a que aspiran, y
entonces, vamos a hablar con toda claridad. Hay
gen.c que se ha incorporado al peronismo y
propicia otro sistema y otra solucién que no son
los uuestros. Esa actitud o conducta aquivale a
una falsedad, una impostura. Quien no compar-
te nuestros ideales, quien no estd de acuerdo
con nuestras soluciones y con el modelo de vida
que propiciamos tiene siempre el camino abierto
pari enfrentarnos dignamente en la lucha poli-
tica en las ideas, en el debate levantado, como
se huce en esta Camara, no con la bomba ni con
el ztentado, no con el crimen ni con el asesi-
nato, en que junto a la persona a quien va di-
rigi-lo cae el inocente que nada tiene que ver
con la lucha politica.

E! proyecto no viola, ni violenta, ni altera
la iuterpretacién normal de las clausulas cons-
titu-ionales, sino que constituye un instrumento
recesario para enfrentar todo un sistema de pro-
vocireibn y de guerra dirigido contra el pais.
Es 1, menos que el Poder Ejecutivo podia haber
soliritado al Congreso. No se ha declarado el es-
tado de sitio ni se ha puesto al pais en estado
de gpuerra interno. Simplemente, se ha confe-
rido a los tribunales nacionales algo que ya es-
tab: en la ley 48, v que, en lugar de consagrarlo
en forma genérica o implicita, va a estar ins-
trurnentado en una forma mas expresa.

T.umpoco se estd afectando al federalismo.
Aqui cada vez que se habla de una ley que
sub:trae a un juez de provincia la facultad de
ejer-cr su competencia y jurisdiccién se habla
de tcderalismo. Resulta que todo un- proceso de
nue.:tra historia, como bien se ha dicho en esta
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Camara, ha Jesnaturalizado la idea originaria
del federalismo argentino.

Padecemos de centralismo, pero ese centralis-
mo no es obra de los argentinos sino de las po-
tencias extranjeras que establecieron un sistema
juridico y econémico para poder gobernarnos y
dirigirnos mejor. Ese centralismo va a ser des-
truido, paulatina y lentamente pero con segu-
ridad, en la mredida en que todos nosotros. los
partidos politicos, el gobierno y 12 organizacio-
nes que tengan opiniéon y graviten en la vida
nacional vayamos instrumentando poco a poco
los mredios para el desarrollo igualitario de toda
la Nacion y de todo su territorio. Pero no el
federalismo que concibe a cada provincia como
un compartimento estanco donde cada cual hace
lo que quiere con entera independencia y des-
interés para el resto del pais. Los argentinos
podemos construir obras de irrigacién en la Pa-
tagonia, en La Rioja o en Catamarca, que son
provincias pobres, y lo haremos con recursos de
la Nacién. Podemos establecer un sistema na-
cional de interconexién eléctrica en comb'na-
cién con el Estado nacional y con los Estados
provinciales, y asi habremos de servir al desa-
rrollo nacional igualitario. Porque no crec en
el federalismo como una mera arquitectura juri-
dica sino como el desarrollo igualitario para que
todas las regiones y todos los habitantes purti-
cipen del progreso y puedan asi proyectar su
personalidad y concretar su destino en paz, ar-
nionia y en igualdad de condiciones con los ha-
bitantes de la Capital o de la provincia de Nue-
nos Aires.

Concluyo, sefior presidente. Esta es una ley
requerida por el gobierno de la Nacién para
combatir la violencia” desatada en nuestra tie-
rra, violencia que podria tener alguna explica-
cién —no digo justificacidn— cuando el poder
del Estado no emanaba de la soberania del nue-
blo, cuando las fuerzas militares gobernaban la
Republica, se habian disuelto las organizactones
politicas de la Nacién y cuando no habia acceso
de la ciudadania a los estrados del gobierno del
pais. Pero ahora, cuando el gobierno se sustenta
en dos elecciones realizadas en un mismo #ho
y en el apoyo que ‘e prestan todos los seclores
politicos, no se justifica ni se explica ninruna
clase de violencia. Quienes disientan con nues-
tra forma de actuar tienen la oportunidad de
expresarlo en paz, en el debate de las ideas No
se puede admitir que disientan con una pi: tola
en la mano; no es un modo civilizado, ni tanr-
poco obedece a la idiosincrasia argentina este
modo de disidencia.

Es que todo esto estd instrumentado desde
afuera. senor presidente. Personalmente censi-
dero que toda esta accién proviene de otros
origenes y no del idealismo de nuestros mucha-
chos. Comparto con ellos que tenemos que me-
Jorar muchas cosas, pero a estos muchachos hay
que integrarlosz en la vida de la Republica nara
que participen en el debate y para que no vayan

a conreter atentados o crimenes de cualquier
naturaleza., usto no es obra de argentinos. No
es obra de una persona que tenga principios
humanos y que sustente su accionar en los pos-
tulados humanistas que sustenta todo el pueblo
argentino. (;{Muy bien! [Muy bien! Aplausos.
Varios sefiores diputados rodean y felicitan al
orador.)

Sr. Presidente (Odena).-— Tiene la palabra
el sefor diputado Mombelli.

Sr. Mombelli. — Sefior presidente: luego de
haber escuchado a los oradores preopinantes en
exposiciones que yo calificaria de magistrales,
muy poco es lo que tendria que agregar. De alli
que mi intervencidén sea sumamente breve, para
fundamentar el voto de mi partido sobre el asun-
to en consideracién.

De acuerdo con lo que establece el articulo 59
de la Constitucién Nacional, las provincias deben
asegurar la administracién de justicia. Por otra
parte, el articulo 104 de la Carta Magna deter-
mina que las provincias conservan todo el poder
no delegado al gobierno federal, «y el que ex-
presamente se hayan reservado por pactos es-
peciales al tiempo de su incorporacién».

El partido Accién Chubutense sostiene que el
proyecto del Poder Ejecutivo por el que se mo-
difica la ley 48, sobre jurisdiccién v competencia
de los tribunales nacionales, al desconocer los
dos articulos de la Constitucién Nacional ante-
riormente citados, intenta someter los poderes
judiciales de las provincias. De alli que entenda-
mos que el proyecto adolece de un error basico.

El partido que tengo el honor de representar
en esta Honorable Camara tiene una posicidn
francamente federalista. Por ello. sobre la base

de las normas citadas v las razones que breve-

mente he expuesto, adelanto nuestro voto por
la negativa con respecto al proyecto en consi-
deracion.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
senor diputado Insta.

Sr. Instia. — Sefior presidente: como miembro
de la Comisién de Justicia, he signado el dicta-
men de la mayoria. que informara el sefior pre-
sidente de la comisiéon. en la conviccién abscluta
y tranquilidad de espiritu de haber avortado mi
opinidén, que en modo alguno la consideré vio-
latoria de ninguna disposicion de la Constitucién
Nacional ni atentatoria a las autonomias pro-
vinciales. ' -

Cemo bien ha dicho el serior diputado Mom-
belli, este debate se ha caracterizado por un
diadlogo elevado. donde se han escuchado valio-
sas opiniones de jurisconsultos que a esta altura
del debate hacen abreviar mis argumentaciones,
porque en una u otra forma habria que repetir-
las. Pero quierc brevemente ratificar algunos
conceptos.

Entiendo, sefior presidente, que el verdadero
fundamento de la justicia federal estd dado por
razones histdricas y politicas que no han podido
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ser desconocidas, por cuanto constituyen los pi-
lares de nuestra organizacién nacional. No sélo
cuestiones vinculadas con el mantenimiento de
la paz publica, de la seguridad nacional, aten-
tados que afecten a los intereses econémicos de
la Nacién o hechos que conspiren contra la paz
sccial o e] orden juridico constituido justifican
la competencia federal.

Se ha mencionado que el articulo 100 de la
Constitucion Nacional prevé la actividad de la
justicia de la Nacién, pero no es menos cierto
que la ley 48 da vida a la materia de esa nor-
ma, determinando aquellos casos en que la jus-
ticia federal puede o debe intervenir en todo
el territorio del pais. No obstante la fecha de su
sancion, la ley 48 se encuentra en plena vigencia
v constituye, al decir de la mayoria de sus expo-
sitores, un verdadero cédigo en materia de
jurisdiccién y competencia federal, ya que en su
contexto se desentranan todas las reglas para la
determinacién de dicho fuero, consiguiéndose a
traves de la misma una auténtica interpretacién
de los principios constitucionales.

En el inciso 39 del articulo 39 de la ley 48, e}
cual en substancia no ha sufrido modificacién al-
guna, no obstante su antigua data, ni por el
Codigo de Procedimientos en lo Criminal de la
Capital ni por las leyes posteriores de la orga-
nizacién judicial de la Nacién, se atribuye com-
petencia a los jueces federales de seccién para
entender en los casos de contrabando v en aque-
los cuyo conocimiento compete a la justicia
nacional, enumerindose en sus diversos incisos
los casos penales atribuidos a la justicia fe-
deral.

De alli surge que en materia penal, desde un
angulo amplio, ha de entender la justicia fe-
deral en los casos en que medie un interés
publico de caracter general, exclusivo o interno,
superpuesto al que también podria afectar a
las provincias. Es decir que la justicia federal
debe entender en los casos originados por de-
litos que, aun cuando se cometan en territorio
provincial, afecten a la Nacién como poder cen-
tral, porque entonces dichos ilicitos atentan
contra la soberania nacional ya sea por hechos
dirigidos contra la economia del Estado, sus
rentas, sus propiedades, sus autoridades, repre-
sentaciones extranjeras ante su gobierno, o
viclen la Constituciéon Nacional, las leyes espe-
ciales del Congreso, o tiendan a provocar con-
flictos con otras naciones.

Cuando la Constitucién Nacional, sefior pre-
sidente, menciona en el articulo 100 los puntos
regidos por las leyes de la Nacién, hace men-
cion expresa a todas las leyes que debe dictar
el Congreso de la Nacién, ya sea que estén re-
feridas al delito comun o sobre delito especial,
es decir a las leyes que, por el articulo 31 de la
Carta Fundamental, el Congreso dicta.

Y asi la reserva del inciso 11 del articulo 67
formulada en el mencionado articulo 100 esti
referida exclusivamente al caso en que las cosas

o lus personas respecto de las cuales ha de
aplicarse el cédigo de fondo cayeron dentro de
la jartsdiccién provincial, ya que dicha reserva
no imnpide excluir la legislacién nacional comun.
Es decir, el Cédigo Penal, que debe ser aplicado
por la justicia federal cuando las cosas o las
per.onas cayeron bajo la jurisdiccién federal
con exclusién de la local.

Aun mas; leyendo el inciso 11 -del articulo 67
de 14 Constitucion Nacional, donde se hace re-
ferencia al derecho de fondo que debe dictar el
Conureso, es dable observar que en ningin mo-
mer'o se prohibe que ese derecho federal y
comin pueda ser aplicado por los tribunales
federales, dado que en €l pueden contenerse
normmas materialmente federales. .

Resulta de doctrina corriente, como ha sido
expuesto por varios sefiores diputados, aunque
alguno lo haya negado, que la enumeracién con-
tenida en el inciso 3?2 del articulo 39 de la ley
48 no es taxativa. Por lo tanto puede ser am-
plia.da, asi como ha ocurrido.

Todas esas leyes han sido dictadas por el Con-
gretu teniendo en vista expresas disposiciones
con:.titucionales como ser la derivada del inciso
28 del articulo 67 de la Constitucién Nacional,
tencliente a disponer el ejercicio de todos los po-
dere:: conferidos por ella al gobierno federal,
a fi. de garantizar la vigencia de la soberania,
la estabilidad del régimen de gobierno y la
tranquilidad politica, social y econdémica de la
Nacuon.

¢’laria Olmedo, en la pagina 131, tomo II.
de su tratado, expresa que «desde un punto de
vista estrictamente juridico, cabe afirmar que
la competencia federal se determina por una
Unica y fundamental razén, que es la razén de
la soberania del Estado nacional en cuanto po-
der central de la Republica Argentina, no sus-
ceptible de divisién alguna desde el punto de
vista tebrico (es decir, sin reparar en las cla-
sicar que la determinan: materia, lugar y per-
sona). En causas penales, la justicia federal
entirnde por razon de soberania, es decir sig-
nifica que entiende, cuando el hecho imputado,
sin 'mportar su contenido, el lugar de comision
0 la persona de su autor o agraviado, atente
contra los intereses de la soberania o la segu-
ridad del Estado nacional». También es concor-
dante el fallo de la Corte Suprema de Justicia
registrado en el tomo 229, pagina 878: <A la
presencia de un interés o seguridad nacional
corresponde la competencia de la justicia na-
cionul».

Por el proyecto en consideraciéon se extiende
a la justicia federal la competencia para enten-
der en ciertos hechos delictuosos cuyas carac-
terislicas principales y finalidades escapan, como
manifestaba el sehor diputado Fald, a las con-
ductas ilicitas individuales o reiteradas de un
mismo individuo, para haber tomado proyeccion
de verdaderos atentados dirigidos y alentados a
ocaswnar ingentes perjuicios a la economia y
a los bienes del Estado nacional; de acciones
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tendientes deliberadamente a crear la intran-
quilidad publica y el caos institucional. Pregun-
to si todas estas acciones no caen dentro del
interés principal de la Nacién o no afectan a
la seguridad nacional. Siendo asi. entiendo que
es deber inexcusable, por mandato impera‘ivo
de la Constitucién Nacional, preservar para ga-
rantizar asi el libre ejercicio de los fundamen-
tales derechos que se proclaman en la Carta
Magna en procura del logro de la unién nacio-
nal, del respeto a la justicia y a las institucicnes
de gobierno, consolidar la paz interior y social y
proveer a la defensa comun.

Entiendo, por altimo, que ningin princ pio
basico que hace a la esencia de los presupuetos
procesales consagrados en el articulo 18 de la
Constituciéon Nacional resulta afectado por el
proyvecto en consideracién: no contradice la ¢xi-
gencia del juez natural vy tampoco se destrave
el caracter de improrrogabilidad de la compe-
tencia federal.

Por todas estas razones y por las argumenta-
ciones expuestas por el presidente de la Comi-
sion de Justicia, euyo despacho subsecribo el
bloque de la Unién Popular solicita de esta Ho-
norable Camara la aprobacién del proyvecto en
tratamiento.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
senior diputado Acevedo.

Sr. Acevedo. — Sefior presidente: parece in-
excusable comenzar mi exposiciéon haciendo re-
ferencia a la jerarquia que ha alcanzado c¢ste
debate. Una participaciéri harto feliz de murchos
de los sefiores diputados pareceria tornar inne-
cesaria toda nueva intervencién por parte de los
legisladores que todavia no han hecho uso de
la palabra, Empero, entiendo que todavia hay
cosas que decir. i

Se ha bordeado muy de cerca el problema.
pero a mi juicio no se acierta en darle la solu-
cién correcta, la debida respuesta a la pre-
ocupacion que aflige a todo el pais en orden a
un tipo de violencia y, ademas. frecuente cri-
minalidad. v que recoge, por supuesto, el men-
saje del Poder Ejecutivo. No voy a decir nada
mas en punto a la fundamentacién que ha de-
terminadorese mensaje. Tanto se ha dicho aquti,
y tan bien, que no creo en absoluto pueda ser
siquiera interesante que me refiera a ello nueva-
mente. Voy a cefir mi exposicién a lo que es
estrictamente el problerma juridico. dejandn de
lado todo lo que hace a la materia estrictamcnte
represiva, que en todo caso se pudo haber ius-
tificado en el debate a propédsito de la refmima
penal. Estamos ahora en la consideracién de
un problema de tipo procesal y, en esencia lo
que se quiere saber es si la propuesta del men-
saje del Poder Ejecutivo es constitucional o no.
Alli reside la gran diferencia que ha dividido
a la Honorable CAmara en la consideracipn de
este tema.

No queda duda de que la cuestién es consti-
tucional. Se ha sefialado con reiteracion que lo
que esta en juego es la apreciacion de cual cs el

contenido y el sentido de las disposiciones de
la Constitucion Nacional que hacen al estable-
cimiento de la jurisdicciéon federal. Se ha dicho
también, y por supuesto con razdn, que subs-
tancialmente es en el articulo 100 de la Consti-
tuciéon Nacional donde se apoya la jurisdiccién
federal, ademas de lo que resulta de la propia
estructuracion del Estado nacional. En efecto,
senala nuestra Carta Magna en el citado pre-
cepto que «corresponde a la Corte Suprema y
a los tribunales inferiores de la Nacién, el cono-
cimiento y decisién de todas las causas gue ver-
sen sobre puntos regidos por la Constilucién y
por las leyes de la Nacién, con la reserva hecha
en el inciso 11 del articulo 67». Y detengo aqui
la lectura del articulo porque me parece que lo
que acabo de leer es suficiente para ir a la de-
terminacién de si efectivamente el proyecto de
ley que tenemos en consideracién es constitu-
cional o no. Dice una parte del parrafo que
acabo de leer: «...versen sobre puntos regidos
por la Constitucion .. .», y aqui encontramos una
primera dificultad. La Constitucién Nacionai,
obviamente en el titulo correspondiente a las
declaraciones, derechos y garantias. hace una
larga enumeracién de los derechos individuales.
Y en otros puntos se refiere también a materias
que deben ser desenvueltas a través de las le-
yes nacionales, y que, por supuesto, deben estar
dentro de los limites establecidos por la propia
Constitucién. Que versen sobre puntos regidos
por la Constitucién Nacional significa, en rela-
cién al tema que nos ocupa, que se refiere, por
ejemplo, a todos aquellos atentados a ia forma
representativa, republicana y federal de gobier-
no, tal como reza la férmula del articulo 19 de
la Constitucién Nacional. Esa forma de organi-
zacion puede ser atacada por la rebelion, ar-
ticulo 226 del Cédigo Penal: la sedicién, articu-
los 229730, y la traicién, articulos 214 y 215.
También la Constitucién hace referencia a la
seguridad del trafico interprovincial e interna-
cional, a la que alude en el articulo 67, incisos
9 v 12. Y el Cédigo Penal, consecuentemente,
en defensa de esos bienes juridicos, establece
delitos contra la seguridad de los medios de
transporte, en los articulos 190 v siguientes.
Mas adelante, la propia Constitucion, en su
articulo 67, incisos 10 y 11, se refiere precisa-
mente a la facultad del Congreso de la Nacion
en punto a moneda, documentos nacionales o
publicos y, desde luego, conforme al recordado
articulo 100. a los delitos que los afectan: fal-
sificacién de moneda y de documentacion nacio-
nal, castigados en el Cdédigo Penal en su titulo
XII del libro segundo. articulos 282 y siguientes.

El ataque al funcionamiento y seguridad de
la correspondencia y las telecomunicacicnes. a
que hacen referencia los articulos 49, 67, inciso
13, y 108 de la Constituciéon Nacional, es otro
de los puntos sobre los que versa expresamente
la Constitucion y, precisamente, en defensa de
esos bicnes se establecen los delitos consiguien-
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tes en el propio Coédigo Penal, articulos 133 y
siguientes y 197.

(Por qué recordamos estas disposiciones de
la Constitucién? ;Y por qué decimos que estos
delitos son de juzgamiento en jurisdiccion fe-
deral y no sobre los derechos individuales con-
sagrados por los articulos 14 y siguientes de la
Constitucién Nacional?

Aqui se impone una tarea de discriminacion,
la que fue cuidadosamente elaborada por la
doctrina y la jurisprudencia a través de muchos
anos. Desde ya que es bastante claro que si la
afectacion a los derechos individuales también
diera origen a la jurisdiccién federal, practica-
mente no habria una legislaciéon penal comun,
porque entonces todo seria, en definitiva, ma-
teria federal.

De alli, pues, que esta distincion haya sido
elaborada correctamente y fundada en una cohe-
rente interpretaciéon del todo que es la Cons-
titucion Nacional.

Es maés, la ley 48, cuando establece precisa-
mente la jurisdiccion federal, en el inciso 39, del
articulo 39, dice que los crimenes cometidos en
el territorio de la provincia en violacién de las
leyes nacionales, como son todos aquellos que
afectan la soberania y seguridad de la Nacién
—luego entra en un casuismo que no es del caso
analizar—, corresponden a la jurisdiccién fe-
deral.

Esto ha permitido elaborar un principio que
los tribunales han manejado cautamente, y que
en rigor de verdad, se trata de una correcta
induccién de todas las disposiciones que recor-
daba de la propia Constituciéon y que me he per-
mitido leer hace unos instantes.

Es decir que aqui se sigue un criterio inter-
pretativo que es el de formular un principio
general que nace de disposiciones particulares
de la Constitucion. Esto ha permitido llegar a
la formulacion de ese principio recogido preci-
samente por la ley 48, en cuanto que son ma-
teria federal, de juzgamiento de los tribunales
federales, todos aquellos crimenes que afectan
a la soberania y seguridad de la Nacién,

Por supuesto que en la interpretacién de esta
disposicion es donde ha nacido una dificultad
interpretativa que acaso pudiera justificar se
dictara una ley que, con sentido aclaratorio,
permitiera elucidar todos los problemas que la
aplicacidon de esta norma haya podido provocar.
Hay casos en que el tipo de delito, la naturaleza
de la conducta incriminada, demuestran de ma-
nera inequivoca que se trata de hechos que
competen a la justicia federzal. Por ejemplo, en
el caso de delito de traicién, ;qué duda cabe
de que afecta a la seguridad y soberania de la
Nacidén? Lo mismo puede decirse de los delitos
de rebelion y de sedicién, aunque debemos re-
cordar que en el caso de esta Gltima figura de-
lictiva puede suceder que tenga un caracter
local. Es decir, que hay un criterio objetive que
permite determinar claramente que cierto tipo

de delitos en todos los casos deben ser juzgados
por la justicta federal.

Y ahora, jqué ocurre con los delitos comunes?
Muchos de ellos pueden ser materia de juzga-
micnto por la justicia federal en tanto compro-
metan la soberania o la seguridad de la Nacién.
Y csto estd bien reflejado en el texto del inciso
39 del articulo 39 de la ley 48. Por supuesto
que la doctrina se ha inclinado mas hacia la
determinacién de cuando nos encontramos con
est tipo de delitos yendo a las figuras delictivas
especificamente determinadas.

$iitn embargo, no es el Unico criterio para lle~
gar a la conclusién de que esas conductas deben
ser juzgadas por los tribunales federales, por-
qu« también lo es cuando los delites comunes
persiguen la finalidad de afectar la soberania
y la seguridad de la Nacidon, en cuyo caso el
conocimiento de las causas respectivas corres-
ponde a los tribunales federales. Cuando se da
este supuesto son de competencia federal el ho-
miecidio, el robo, el hurto y muchos otros delitos
corunes.

¥.n otras palabras, sefior presidente, existe la
posibilidad de interpretar el inciso 39 del ar-
tictlo 39 de la ley 48, 1o sélo con un criterio
objetivo derivado del examen de los tipos, sino
también con un criterio subjetivo derivado de
la tinalidad perseguida por los autores del delito,

¥l establecimiento de criterios subjetivos
para precisar la indole de algunos delitos es
absolutamente admitido en la doctrina, En
materia de delitos politicos hoy prevalece, no-
toriamente por cierto, el criterio subjetivo para
averiguar cuando estamos en presencia de un
delhito de esta indole, Y la gran conexién que
tiene la materia que estamos tratando con el
delito politico nos dice de la idoneidad de tal
criterio para resolver este problema. De donde
se deduce la consecuencia de que si el Poder
Ejecutivo no hubiera enviado este mensaje, los
tribunales federales hubieran tenido la oportu-
nidad de intervenir en todos aquellos casos de
los delitos previstos en el proyecto en examen:
la rubstraccion de personas, las amenazas, el
secuestro extorsivo, la tenencia de armas de
guerra, la incitacién a la violencia y la asocia-
ciér: ilicita.

Obviamente, el secuestro extorsivo, las ame-
nazas y la substraccién de personas —articulos
149 ter, 170 y 142 bis del Cédigo Penal— son
delitos que afectan a los bienes individuales. En
cambio, los delitos comprendidos en los articulos
189 bis, 212 y 213 bis son delitos sociales. No
se me escapa que todo delito en cuanto afecta
un bien juridico individual lesiona también a
tods la comunidad; pero cuando atiendo a la
clas:ficacién a la que acabo de referirme, tengo
en ruenta cudl es el bien juridico protegido de
moco inmediato, si es un bien juridico indi-
vidual o, por el contrario, un bien juridico de
indole social,

D« donde resulta que la propuesta contenida
en ! mensaje del Poder Ejecutivo, lejos de



6700

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 692

venir a dar la respuesta correcta, distorsiona el
régimen del articulo 39, incisu 39, de la ley 48. y
ademas nos crea la grave preocupacién de la
sancién de una ley inconstitucional. En muchns
casos la substraccion de personas, las amenarzas
y el secuestro extorsivo van a ser delitos gue
no persiguen otra finalidad que afectar a un
bien individual. Y quebrando los limites cue
nos establece la Constitucién Nacional, nosotras,
creyendo que tenemos facultades suficientes
para disponer que cualquier tipo de delitos sea
del juzgamiento de los tribunales federales,
disponemos algo que es inconstitucional.

Si nosotros hubiéramos limitado la interven-
cion de los tribunales federales solamente a
los casos en que esos delitos individuales por su
repercusion, por la finalidad perseguida por sus
autores pueden provocar una grave conmociin
nacional, afectar el bien comun, la seguridad
del Estado o la soberania de la Nacién ha-
briamos dado una respuesta satisfactoria desde

el punto de vista cientifico y. sobre todo, desde.

el punto de vista politico, porque aqui lo que
nos debe preocupar es la transgresion a las dis-
posiciones de la Constituciéon Nacional.

Me preocupa porque se trata de una trans-
gresibn méas a la Constitucion Nacional. Me
preccupa porque en el seno de esta Camara
hay un elevado numero de abogados, y parece
que no fuéramos lo suficientemente cautos o
prudentes en el examen de cuestiones de e:te
tipo que tienen en definitiva la trascendencia
de mostrar nuestro repeto por las disposiciones
de la Constituciéon, que es la que debe guar
todos nuestros actos y la que debe orientar
nuestra conducta como legisladores.

Por cierto que participamos de la preocupaciin
del Poder Ejecutivo, como lo dijo extensamente
el sefor diputado Falabella, pero no participa-
mos de la respuesta que el Poder Ejecutivo da
para la solucion de un problema, puesto que
aqui, por la circunstancia de que no se practica
una discriminacion absolutamente necesaria e
indispensable, hay wuna transgresién constitu-
cional. Nuestro norte, comoe lo hemos dicho en
otras ocasiones, es el respeto de la ley, y por
supuesto el respeto de la ley comienza con el
respeto de la Constitucion Nacional. Esta trans-
gresion hace que si el proyecto se aprueba tal
como viene redactado del Honorable Sena:lo,
constituird una infraccién que carece de trdo
justificativo. Las soluciones estaban a la mano,
v las respuestas para el problema en cuestién
podrian haberse dado con absoluta correccién
legal y cientifica. Sin embargo, nos encontia-
mos con gue en este proyecto no se satisfacen
aquellas exigencias, razén por la cual —como
va lo dijera el senor diputado Falabella cuando
hablara en nombre del bloque, y yo ahora lo
ratifico— vamos a votar en contra de la 11i-
ciativa que se considera.

Sr. Presidente (Odena).— Tiene la palahra
el sefior diputado Salomén.

Sr. Salomén. — Sefior presidente: por este
proyecto se agrega un inciso 59 al articulo 39 de
la ley namero 48. Ese articulo 39, después de
determinar que los jueces de seccidon entienden
en los crimenes cometidos en alta mar, a bordo
de buques nacionales, en los rios, islas y puertos
argentinos y en lugares de exclusiva competen-
cia nacional, por el inciso 39 les acuerda com-
petencia en los casos de crimenes comretidos en
las provincias que ofendan la soberania y la
seguridad nacional. La ley se sale aqui de la
enumeracién taxativa para establecer un prin-
cipio general de competencia de los jueces fede-
rales de seccidn.

Y bien, sefior presidente; los delitos de que
se ocupa el inciso 59 que consideramos también
vulneran la seguridad de la Nacién. En efecto,
por el proyecto se acuerda a los jueces federales
de seccién competencia para entender, entre
otros, en los delitos contra la seguridad comun,
fabricacién o tenencia de materiales de guerra
o explosivos, incitacién a la violencia colectiva
y atentado contra el orden pliblico. Como lo ex-
presa el mensaje presidencial con que se acom-
pana el proyecto de ley, se trata de extender la
competencia ‘ederal a ciertos delitos cuyo auge
y peligrosidad hacen que constituyan una ver-
dadera ofensa a la seguridad del Estado y que
trascienden la conducta individual.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Salvador F. Busacca.

Sr. Salomén. — Para hacer frente a esta deli-
cada situaciéon que vive el pais se dicta esta
ley, sin perjuicio de que cuando aquélla sea
superada, la ley se pueda adaptar a la nueva
situacién, en igual forma como se han dictado
otras leyes de emergencia en casos de excepcion.

Referido a estos ilicitos penales podemos de-
cir, sin lugar a equivocarnos, que se vive en el
pais en un estado de emergencia tanto por los
actos de violencia desatados por grupos antina-
cionales, como por la peligrosidad, bienes que
lesionan y medios usados para su comisién. En
tal situacion de emergencia, que conspira contra
la paz interior, es que el Estado federal debe
contar con los medios necesarios para defender
en cualquier lugar de la Republica, con exelu-
sion de su divisiéon politica, los intereses bajo
su proteccion.

Pero por ello de ninguna manera debe inter-
pretarse que hemos firmrado este despacho en
contra de las autonomias provinciales, como
aviesamente lo afirmara el senor diputado Or-
tega Pefa, ni que estamos en contra del fede-
ralismo, ni que mediante esta ley actuaremos
contra él, como lo expresara el senor diputado
Sandler,

Esta ley puede no reforzar el principio fede-
ralista, pero no lo menoscaba; en cambio, sirve
al pais en esta hora dificil, pues se dicta en
defensa de sus intereses y en contra de la sub-
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version, en cualqguiera de las formras en que se
manifiesta.

No aceptamos tampoco que esta ley sea un
instrumento de represion politica, puesto que el
goblerno del pueblo ha dado muestras acabadas
de su respeto a las 1deas politicas de todos los
sectores que actiian ostensiblemente en el pais,
a quienes incluso ha pedido su colaboracion.

Acepto, como lo expresara el senor diputado
Arbo, que no so6lo con legislacién represiva se
combatiran los males heredados que azotan co-
mo peste a nuestro pais, pero nadie puede decir
que no sea necesaria. Por lo demas, e] gobierno
peronista no se ha reducido a dictar esta legis-
lacion. pues ha sancionado leyes fundamentales
en los aspectos econbémico y social, y ya se ob-
servan resultados concretos que hacen a la feli-
cidad del pueblo y a la grardeza de la patria.

La razéon de ser de estas leyes es muy otra y
tiene un fundamento distinto que parece que hay
quienes no quieren ver ni entender. Se observa
en el accionar delictivo que nos ocupa una sin-
cronizacion tendiente a debilitar los intereses
vitales de la Nacion y una falta de acatamiento
a la autoridad, con una persistencia fuera de lo
comun, que también requiere un accionar fuera
de lo comun contra quienes conspiran contra
tales intereses tutelados por la Nacion. Se ne-
cesita unidad de competencia desde el comienzo
de la investigacién hasta la sentencia; es decir,
unidad en el accionar de las fuerzas de seguri-
dad y en la justicia interviniente para detectar
con mas posibilidades de éxito las conexiones
entre los grupos que actian en jurisdicciones
distintas y para reprimirlos con mayor eficacia.

En estas fundamentaciones debe buscarse
principalmente la razon de ser de este proyecto.
No debemos llamarnos a engafo que quienes
cometen los ilicitos penales que se incluyen
ahora en la ley 48 no actiian independientemente
en cada provincia, pues tienen centralizados sus
cerebros ejecutores, que en muchos casos actuan
desde el exterior. Solamente se concluiri con el
caos a que aspiran los inadaptados y los mer-
cenarios si se otorga unidad de competencia
a los encargados de investigar y sancionar todos
los ilicitos que en una u otra forma tienden a
frenar la liberacién nacional y el avance hacia
la Argentina potencia por la que lucha nuestro
conductor y lider, el teniente general Perdn.

Por eso nosotros subscribimos el despacho que
aconseja la sancion de este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Busacca).-— Tiene la palabra
el sefior diputado Romero.

Sr. Romero. — Senor presidente: agotado ex-
haustivamente el debate tras una tarde que
puede senalarse como memorable en las delibe-
raciones de esta Camara, donde se han escucha-
do exposiciones talentosas y enjundiosas que
dan por terminado este tema, poco puede decirse
a esta altura para agregar un argumento mas
en contra o a favor del proyecto en tratamiento.
Por eso se hace dificil la tare: de los que esta-

mos anotados en los términos finales, maxime
er. ej caso particular de m: blogue luego de la
brillante exposicion del senor diputado Falabella
¥y 1 no menos enjundiosa, con fundamentaciones
de tipo técnico-cientifico, del doctor Acevedo.

[.as motivaciones legates, juridicas y constitu~
civnales han guedado superadas. En el breve
lapso de mi exposicidn trataré de agregar algo
mas en apoyo de mi voto en contra del pro-
yecto en tratamiento. No se trata simplemente
de una mera cuestion institucional. Habria que
couocer las razones reales y los motivos funda-
dos por los cuales se pretende substraer a los
senores jueces provinciales el conocimiento de
estus causas que tanto afligen en estos instantes
d la opinmion publica. Cabria preguritarse si los
senores jueces provinciales carecen de sensibi-
lidad republicana: si no tienen también en alto
los. intereses de la Nacion. Cabria preguntarse
asi mismo si esos jueces de provincia, que hace
unos 1nstantes describiera tar, bien el distingui-
do diputado Fall, esos jueces que deben fallar
sepun su leal saber y entender y no segiin una
politica sectaria que manfana podria volverse
como un boomerang sobre nosotros y traer la
raaceién, no estan también poseidos de una alta
sensibilidad ju.idica.

Pero, ademas, hay otras razones de orden
practico que preocupan. ;De qué manera se va
a intervenir en la prevenciéon de esos delitos en
los pt eblos del interior, er. la vasta extensién de
la provincia de Buenos Aires? ;Quién va a ha-
cer la promocién del sumario? ;La policia pro-
vincial? Esto hay que descartarlo de manera
terminante. En la provincia de Buenos Aires,
la policia actia como instructora de los sefiores
jueces en lo penal, y bastard que el sefior jqez
advierta que no es causa de su competencia,
porque una ley asi lo ha declarado, para que la
policia no se mueva ni intervenga en ningan
casu. ;Qué se va a hacer entonces? ;Se van a
crear delegaciones de la Policia Federal en to-
dos los otros pueblos imi.ortantes que estan en
la rrovincia y que no tienen Policia Federal, o
se va a tomar el teléfono y decir que en Ayacu-
cho, en Dolores o en Genera! Madariaga se ha
producido un caso que compete a esa justicia y
entonces tendrad que salir disparando un auto
con policia federal para intervenir en la forma-
ci6on del sumario? En su caso, jlos detenidos
seran depositados en las comisarias, en las car-
celes provinciales, o irdn a parar a Villa De-
voto? ;Habra que crear jueces federales en
toda la extension de la provincia de Buenos
Aires para que aquel postulado o axioma del
debido proceso penal que exige la inmediatez
de la prueba y del juez del lugar tenga vigen-
cia® Es que hay un alto sentido practico que
va a frustrar el debido anhelo de una buena
administracion de justicia. Aqui no se trata
simplemente de venir a emocionarnos con as-
pectos que todos compartimos, ni tampoco se
trata de dejar de lado la preocupacion que como
diputados, ciudadanos y repuilicos tenemos en
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este instante. No se trata, a guisa de una mejor
administracion de justicia, de turbar esa »dmi-
nistracidon y convertirla, en su caso, en la peor
injusticia.

La Constitucion es clara y ferminante y el
federalismo, el Pacto —su antecedente histé-
rico— es también bien claro. ;Cudndo vamos a
defender el federalismo argentino? ;jAca:o no
se han dictado leyes en virtud de las cuales el
federalismo ha quedado desvirtuado, dc'erio-
rado o suprimido en cuestiones que son in:-osla-
yvables e irrenunciables? ;A qué federalismmo nos
estamos refiriendo cuando hablamos de «1? ¥
ahora agregamos otro deterioro,

Hay algo que es fundamental. Ningun juez
de la Republica, precisamente en estos mon entos
en que se produce por via de las leyes sincio-
nadas una renovacién en los cuadros de I+ jus-
ticia, y cuyas designaciones son de este gohierno,
puede tener la insensibilidad republicana dr pen-
sar en el mal que aflige a la Republica, de cual-
quier lugar que sea: y ese distingo entre ¢! juez
provincial y el juez federal resulta a toda: luces
improcedente y jamés ha tenido ni puede tener
un fundamento serio como el que puede justi-
ficar la sancién de este proyecto de ley.

El sefior diputado Porto dice que el gobierno,
al remitir este proyecto, habia decidido terminar
con la inseguridad juridica. ;Es que los jueces
provinciales habian creado la inseguridad ju-
ridica? ;Es que hay una inseguridad juridica
a través de esos cuadros de la justicia de las
provincias? ;Cudl es la razén para «ecirle
ahora al juez provincial que él ya no va a
entender mas en esta causa sino la justicia
federal? -

Estos son los motivos. las causas, las preoscu- °

paciones y los interrogantes a los que auui no
se ha dado una acabada respuesta. Se ha avotado
el tema desde el punto de vista institucional,
para lo cual —justo es decirio— ha habido de
ambos sectores excelentes exposiciones. Pero el
problema real no ha sido contestado. Por ello y
por las argumentaciones expuestas por m's dis-
tinguidsas colegas de blogue, habré de votar en
contra del proyvecto en consideracién, '

Sr. Porto. — ;Me permite una interrupcion,
companero?

Sr. Romero. — ;Compafiero, me dijo?

Sr. Porto. — Distinguido amigo y comnafiero
diputado preopinante: la seguridad jurid:ca, e!
Estado de derecho. la justeza, la certeza, la in-
tervenciéon de los jueces, si sancionamos este
inciso 59 del articulo 39 de la ley 48 —yo hubie-
ra preferido que también se lo hiciera en el ar-
ticulo 23, inciso 59, del Coédigo Procesa! Federal
en lo Penal—, reside en que gran parte. y tal
como ya lo dijera en mi exposicién, soi muchos
los autores —inclusive el senador de la Rta—
que establecen que algunos de estos delifos son
ya materia de intervencién y competencia de los
jueces federales. Evidentemente, la an:plitud

que tiene el inciso 39 del articulo 23 del Cédigo
Procesal y la del inciso 39 del articulo 52 de la
ley 48 —cuando habla de delitos que afectan la
seguridad de la Nacién— dan pie para que los
jueces opinablemente determinen que en algunos
casos ellos son competentes y que en otros no lo
son.

Pero si nosotros ponemos expresamente en la
ley que estos seis delitos son siempre de la com-
petencia de los jueces federales, evidentemente
estamos colaborando en pro de la seguridad ju-
ridica y del estado de derecho.

Ese fue el sentido de mi expresidén, sefior di-
putado. Le agradezeco mucho la interrupcion que
me ha concedido.

Sr. Presidente (Busacca).— Tiene la palabra
el sefior diputado Fonte.

Sr. Fonte. — Sefior presidente: a fuer de ser
reiterativo, por lo cual debo excusarme ante la
Honorable Camara, voy a referirme, aunque mas
no sea tangencialmente, a algunos de los puntos
que han suscitado la mayor controversia sobre
el proyecto en consideracién.

El primero y fundamental podria ser si el de
defender el esquema federal que establece nues-
tra Constitucién. Pero antes voy a reiterar al-
gunas palabras del sefior diputado Romero con
respecto a la capacidad y calidad de los jueces
de la Republica.

La justicia federal tiene como finalidad fun-
damental regir los casos en que la Constitucién,
las leyes especiales y los tratados —tal como lo
dice el articulo 100 de la Carta Magna— estén
cuestionados. Ello quiere decir que esta justicia,
que es de excepcién, que es la justicia de la
Constitucién Nacional, no es una justicia supe-
rior a la provincial. Todos los jueces de la Re-
publica tienen la misma jerarquia, gozan de los
mismos atributos y aplican obligatoriamente la
Constitucion, las leyes y los tratados, en su or-
den, como lo establece el articulo 31 de la Carta
Fundamental. De manera gue no hay ningunra
primacia en el orden de prelacién de las leves
de la cual pueda sostenerse validamente que la
justicia federal ofrezca un marco de garantia
mayor que la provincial, o una seguridad mas
completa ante una emergencia como la que se
plantea.

Entiendo que haber traido a este debate csa
connotacién importa inferir una ofensa al espi-
ritu democratico de las instituciones de la Re-
publica. Los gobiernos de provincia constituyen
las instituciones fundamentales de la Republica.
Asi lo reconoce y establece la Constitucion Na-
cional, y han sido las provincias, predecesoras
de la Nacion, las que han delegado en ésta los
poderes especiales para contribuir a la seguri-
dad comin, el afianzamiento del porvenir de la
Republica y a la promociéon del bienestar gene-
ral, y se han reservado facultades especiales,
como la de administrar justicia con la obliga-
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toriedad que impone el articulo 5% de la Consti-
tucién.

Con estas breves consideraciones quiero dejar
aclarado este aspecto del problema, que tiene
una entidad institucional que entiendo no se ha
advertido. No puede traerse a colacién este es-
quema estableciendo una diferenciacion entre
la calidad, la seguridad y la garantia de la jus-
ticia de la Reptblica.

Retomando el tema de la defensa del régimen
federal que establece la Constitucion, la cues-
tién de los poderes reservados por las provincias
—en los articulos 102 y 104 de la Carta Magna—
tiene una raigambre histérica que no podemos
ignorar en este momento. No se trata solamente,
como dice el articulo 102, de que los hechos
hayan ocurrido en jurisdiccién provineial, sino
también, méas alla del juzgamiento de esos he-
chos por los jueces locales, de todas las garan-
tias inherentes a un ciudadano que es imputado
de un delito.

E]l articulo 102 ha sido tomado de la Cons-
tituciéon norteamericana, y tiene un origen muy
especial, pues se remonta a la rebeldia de los
bostonianos que en Filadelfia se alzaron contra
ia corte inglesa que pretendia trasladar a los
ciudadanos americanos a Inglaterra para ser
juzgados por hechos imputados de traicion de
los que eran acusados en el propio Estado nor-
teamericano. Quiere decir que ese antecedente,
significativo de la garantia de los jueces locales,
de la garantia institucional de la defensa en
juicio, de las garantias procesales, que invisten
las Constituciones y los codigos provinciales, no
puede ser dejado de lado en el tratamiento de
este proyecto de ley que, en estos momentos,
tiene una finalidad muy superior.

Creo que aun estando cuestionado por este
proyecto de ley el régimen federal, no puede
por ello cuestionarse la seguridad nacional y
juridica de la Republica, el bienestar general
v, en definitiva, la seguridad politica y econd-
mica de la Nacién. Lo que ocurre es que este
proyecto de ley contribuye, de alguna manera,
como se ha dicho en este Parlamento. a paliar
esos males que hoy afligen a la sociedad argen-
tina. Pero hemos dicho en el momento en que
fueron tratadas, que las leyes modificatorias
del Coédigo Penal no eran un paliativo a la gue-
rrilla y a la subversién instauradas en el pais,
va que la subversién no existe porque las penas
sean pequeias ni desapareceria porque las pe-
nas fuesen severas o graves. La subversién si-
gue cobrando su precio, ya que las causas que
la originaron estin en otro estadio de la sociedad
argentina. Tanto la guerrilla como la subver-
sion nacen con la vigencia de un régimen re-
presivo o policial. Con esto no estoy califican-
do de represivo a este proyecto de ley. Lo que
quiero expresar es que esos delitos han prolife-
rado en los estadios sociales al ser reprimida la
actividad politica y el desarrollo econémico y
social de la poblacién. Tanto es asi que esos he-

cho: se generaron en la época de la revolu-
cior. argentina, mejor dicho de la mal llamada
revolucion argentina. En el momento de con-
siderarse la reforma al Codigo Penal —y lo re-
pitc ahora— expresé gque no creia que este go-
bieino quisiese repetir el injerto hecho por la
revolucion argentina de federalizar algunos de-
lito: y crear al mismo tiempo la Camara Federal
en o Penal.

For las razones expuestas llamo a la reflexiéon
a lcs sehores diputados. Se ha dicho acd que se
reqg iiere de la oposicién un tratamiento cons-
trurtivo a través de una amplitud de miras en
el tratamiento de este proyecto de ley. Nosotros
la ruvimos, y lo hemos demostrado en t{odas
nue-tras intervenciones. Creemos que estamos
en 'a necesidad de advertirle al oficialismo que
este proyecto de ley no responde ni conceptual,
ni juridica ni politicamente a las concepciones
doctrinarias que lo llevaron al gobierno el 11
de narzo.

Fido a los sefiores diputados que reflexionen
nuevamente sobre este punto, porque entiendo
que vamos a sancionar un instrumento que ma-
nari se puede volver en contra nuestra, que
vamos a sentar el precedente de que un gobierno
con-titucional dicte leyes inconstitucionales y
de jue un gobierno federal] cree fueros especia-
les, sometiendo a los ciudadanos a tribunales
esprciales, sacandolos de sus jueces naturales.
Se na dicho en este recinto hasta el agotamien-
to que la ley 48 prevé exactamente las situa-
cioties que hoy se contemplan. Me remito a la
medular exposicion efectuada por el sefior dipu-
tado Acevedo, que desmenuzd conceptualmente
cuales son los casos sobre los que versan la
Cor.stitucién Nacional y las leyes especiales.
Agirego ademas, como dice Bidart Campos, que
el articulo 100 se refiere a todos los casos regi-
dos por la Constitucién y las leyes. Quiere de-
cir que alli no hay limitacién ni exclusion de
nin 'una naturaleza como podria haberla, a ren-
glon seguido, cuando se refiere a las causas de
almr . irantazgo, jurisdicciéon maritima, asuntos en
que la Nacién es parte, causas por motivo de
vecindad, donde no usa precisamente el térmi-
no «todos» y, en consecuencia, no obliga sino
Uni-amente en el caso en que exista el prop6-
sito de vulnerar la jurisdicciéon federal.

For estas breves consideraciones y con el in-
timo convencimiento de que la subversién avan-
za por otros carriles que no son por los cuales
nosutros queremos detenerla, vuelvo a reflexio-
nar acerca de la necesidad de que este proyecto
no reciba el tratamiento que se le pretende dar.
Se ha dicho que la justicia federal o los orga-
nismos de seguridad nacional pueden ofrecer
una mayor garantia para la represion de estos
del.tos; pero ocurre que en la Capital Federal,
dor.de existe una justicia nacional que tiene la
misma jerarquia que la justicia federal porque
en definitiva es la misma justicia, donde fun-
cionan todos los organismos de seguridad. estos
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hechos que se quieren reprimir se producen con
la misma amplitud y gravedad con que se
registran en el interior del pais. Ademas, no son
solamente los delitos que van a ser incriminados
dentro de la ley 48 los que provocan conmocion
publica, los que comprometen la seguridad del
Estado o la paz interior, porque aqui hay ase-
sinatos todos los dias, y eso no estd incluido
expresamente y tiene una gravedad maycr de
la que nosotros estamos considerando.

En definitiva, la naturaleza del hecho delic-
tual es lo que daria la competencia federal, como
lo ha sefalado el sefior -diputado Acevedo, lo
cual estd expresamente contemplado en la ley 48,

Por esos motivos, reitero que el tratamiento
de esta iniciativa, asi como las reformas a las
leyes penales, no contribuyen a lo que nosotros
anhelamos. Entendemos si que la legislacién
penal tiene que ser actualizada y modernizada.
Para eso, el Poder Ejecutivo ha nombrado una
comisién que tiene origen en una ley sancionada
por este Congreso: y no es con parches de esta
naturaleza, con actitudes que comprometen en
definitiva el esquema constitucional que esta-
mos obligados a defender, que comprometen el
sistema federal que, repito, no es lo altimo que
tendriamos que defender, pero si es el principio
basico en el que esti asentada la seguridad ju-
ridica de la Republica, a la que todos los pueblos
de la Nacién han contribuido para garantizar la
paz interior y asegurar la seguridad comun,
que lograremos el fin perseguido.

Con ese espiritu constructivo, esta oposicién
sefiala que el proyecto en consideracién no res-
ponde ni a las necesidades invocadas por el Po-
der Ejecutivo ni a la realidad social de la Re-
publica. Otros motivos, otra revolucién en paz,
como la que se reclama, otra transform:aciéon
social y econdémica podran aventar las dudas y
los problemas que afligen a la Repiublica, pero
no la modificacién circunstancial antijuridica e
inconstitucional, como se proyecta. de la ley 48.

Sr. Presidente (Busacca). — Como altimo ora-
dor tiene la palabra el sefior diputado Calabrese.

Sr. Calabrese. — Después de este largo debate
que ha insumido muchas horas. resuitaria tam-
bién extenso hacer una exposicién con respécto
a todas las observaciones o impugnaciones for-
muladas por los sefores diputados que wstan
en contra de este proyecto que hoy habra de
sancionar la Honorable Camara, y ademas seria
inoportuno abusar de 1a atencién de este cusrpo.
Pero no podemos dejar de referirnos, aunque
sea brevemente, a algunos juicios que hemos
escuchado anoche y hoy en este recinto.

En primer término, dije expresamente ¢n el
discurso que pronuncié ayer, que esta ley mo-
dificatoria, en cuanto a jurisdiceién correspuande,
del articulo 39 de la ley 48, no es de ninguna
manera una disminucién a la consideracion de
los jueces de provincia.

Desechamos ese argumento, el cual se ha
reiterado en el debate como una acusacién hacia

las intenciones y los propésitos que levan a la
bancada mayoritaria a la sancién de la ley.

Todos los jueces son de la Constitucién, sean
ellos de provincia o nacionales, y estin ampa-
rados por las leyes fundamentales, ya sea de
cada provincia o de la Nacién, que establecen
las condiciones de idoneidad para poder aplicar
la justicia.

Reitero que no es un agravio que queremos
inferir o, mejor dicho, que se pretende decir
que queremos inferir, a las jurisdicciones locales
cuando proponemos la sancién de esta ley Es una
cosa distinta: es el propésito de preservar los
bienes materiales y morales de la Nacién lo que
fundamenta la reforma.

Nuestra configuracién politica tiene su pa-
drinazgo —podriamos decirlo asi— en la Cons-
titucién de los Estados Unidos, donde también
se han planteado cuestiones analogas en el Con-
greso y en el Tribunal Superior de Justicia de
ese pais. Sin embargo. dertro de una legislacién
coman dictada por cada uno de los Estados, dis-
tinta a la de nuestro inciso 11 del articulo 67,
privéd el eriterio de la defensa de la Nacién, y
muchos delitos que pueden pensarse que agravia-
ban la jurisdiccién local fueron federalizados en
ese pais en cuanto a su conocimiento corresponde.

Aquellos antecedentes norteamericanos se re-
montan, como un ejemplo valido para nosotros,
a 1889, cuando se dict6 la ley que reprime como
delito federal el empleo del correo para dis-
tribuir o cambiar moneda a titulo falso, y con
posterioridad la legislacién y la doctrina norte-
americana suministraron otros antecedentes es-
clarecedores, como la ley de trata de blancas,
del 25 de mayo de 1910.

Y fijense los sefiores diputados que es una
ley de trata de blancas, que en este pais compete
a la jurisdiccién local en cuanto a la sancién
de los hechos delictuosos que ella acarrea.

Sin embargo, no podemos dejar de apreeciar
que se afecta a la moralidad del pais. Es un
delito que tiene casi siempre una incidencia ex-
traterritorial. Los que cometen la inmoralidad
vienen de afuera y se desplazan dentro de nues-
tro pais. No obstante ello, la jurisdiccion local
es la que ha de juzgar estos hechos.

Tiempo vendra en que estos hechos a los que
hoy estamos haciendo referencia para justificar
una posiciébn u otra, nos haran reflexionar a
efectos de perfeccionar el instrumento procesal
que hoy estamos considerando, para preservar
siempre la salud moral e institucional de la
Republica.

Mas tarde se dicta en los Estados Unidos la
ley de extorsiones y secuestros, a raiz de un
caso del cual, los que pasamos apenas el medio
siglo de vida, conservamos fresco en el recuerdo:
el del secuestro del hijo de Lindbergh. A raiz
de ese hecho se dicta la ley, que también es de
jurisdiccién federal. Debemos poner de resalto
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que ése es un pais de una configuracion juridica,
en cuanto a materia de legislacién comuin, dis-
tinta a la nuestra. Alli hay muchos cédigos pe-
nales; aqui hay uno solo.

Mas adelante, el 29 de octubre de 1919, se
dicta la «ley Dyer», que pena el robo de auto-
motores, y que también es ley federal. Aqui el
robo de automotores es juzgado por la jurisdic-
cién local, no obstante —casi no vale la pena
repetirlo— que esos delitos son generalmente de
transito. Advierta, sefior presidente, la gravedad
de este hecho, que sin ser para el pais un hecho
delictuoso comprendido dentro de una jurisdic-
cion distinta de la comin, las leyes han tenido
que prohibir la libertad provisional y, sobre todo,
la excarcelacién, a raiz del ntimero de delitos
cometidos y de la peligrosidad del delincuente.

Estamos, tal vez, un poco atrasados en esta
materia. Tenemos que poner énfasis en la de-
fensa de la moral publica, del interés nacional,
de nuestras instituciones y de la seguridad de
nuestro pueblo, y no venir a hacer una larga y
brillante disquisicién —que respeto pero que no
comparto— diciendo que se esta agrediendo a la
jurisdiccién local, que estamos agrediendo y
ofendiendo la Constitucion del pais, Constitucién
que nosotros juramos respetar y que los hombres
de la mayoria, al votar este despacho, creemos
que hemos de cumplir,

Simultaneamente, los tribunales norteameri-
canos fueron interpretando las nuevas normas
federales, apuntalando un sistema que propendia
fundamentalmente a la defensa de la comunidad
norteamericana, amenazada entonces por una
criminalidad creciente y alarmante, que ponia
en serio riesgo las actividades vitales del pais.
Debemos respetar las opiniones de los juristas
de aquella nacién, porque son ellos los padres,
generalmente orientadores, de las principales
clausulas de la Constitucién de 1853.

El espiritu que presidié toda esa labor legis-
lativa y jurisprudencial queda fielmente refle-
jado en el caso «Hoke contra Estados Unidos»,
de cuya sentencia he extraido los conceptos que
acabo de pronunciar como linea sefiera de la
posicién jurisprudencial de aquella reptblica del
Norte, cuando se cuestionaba precisamente una
de esas leyes federales.

En esa ocasién la corte norteamericana ex-
preso: «Debemos tener presente en el espiritu
que somos un solo pueblo y que los poderes re-
servados a los Estados, como los conferidos a la
nacion, estdn adaptados para su ejercicio inde-
pendiente o concurrentemente con el fin de per-
seguir el bienestar general, material y moral».

Esa es la linea en que nos hemos colocado; es
a la que obliga nuestra Constitucién que hemos
jurado defender. Y defender la Constitucién es
defender las instituciones que ella crea y, sobre
todo, los més altos y sagrados intereses de nues-
tra nacionalidad,

En lo que hace a la situacién constitucional y
legal que nos preocupa, son también de ilustra-

tiva recordacién las palabras de Joaquin V. Gon-
zadlez, que anoche fue citado como aquel que
erlaba sefialando con el dedo desde el Mas Alla
a la mayoria de esta Honorable Camara porque
eclariamos infringiendo los principios constitu-
civnales que son siempre prevalentes, perma-
nentes y obligadamente respetados.

Joaquin V. Gonzalez decia, adhiriendo a la
doctrina estadounidense formulada por la Corte
de ese pais, lo siguiente: «Sobre la base practica
del poder conferido al gobierno federal, como
e:. excepcional respecto de los poderes inherentes
de los Estados, tiene que ser supremo sobre
acquellos poderes que estan incluidos en la regla
general; y en este concepto el poder del Con-
greso, universalmente entendido entre los auto-
res americanos y la jurisprudencia, prima sobre
todos los agentes, medios, instrumentos y ele=-
mentos de que pueda necesitar para hacer efec-
tiva esta cldusula en toda la extensién en que el
Congreso la crea necesaria, De otro modo no
seria aceptable ni hubiera sido razonable conce-
der al Congreso un poder que no podria desen-
vulverse con toda la amplitud que su soberania
requiriese». .

Esta es la historia. Este es el hombre que
ayer, en labios de otros sefiores diputados, pre-
tendia acusarnos en la conciencia de legislado-
res de la mayoria, que creemos cumplir con un
deher, que damos una norma legal no persecu-
toria, y esto lo proclamamos de viva voz. Damos
la norma legal para promover el progreso, la
tranquilidad, la seguridad y la paz social de la
Republica.

La facultad del gobierno nacional de deter-
mmnar los delitos de jurisdiccién federal fue ele-

. vada asi en los Estados Unidos al nivel de los

principios superiores de la organizacién federal
del pais. En nuestra Republica, sefior presiden-

-te, no puede ser de otro modo, tanto porque la

muteria esti regida en forma idéntica en ambas
constituciones, como por el hecho de que la uni-
dud del pueblo, que es uno solo, y los bienes
coinunes de la organizacién politica, se hallan
afirmados entre nosotros con mayor propiedad
que en Norteamérica, por la unidad de la legis-
lacion de fondo.

De tal manera los intereses protegidos por la
ley penal son los mismos para todos los habi-
tantes, cualquiera sea el lugar de su vecindad o
residencia. La tutela de esos intereses esta con-
fiada en primer término a los gobiernos locales,
dentro de lo que podria denominarse orden pe-
nal local. Pero cuando el delito trasciende ese
arnbito, como sucede cuando su configuracién
amenaza la reguridad de la Nacién y de sus
instituciones, el poder de la misma Nacién, cons-
tituido precisamente para los fines generales
del bienestar, la seguridad y la defensa, debe
asumir la tutela y asegurar la prevencién y re-
presion eficientes de estos aconteceres delic-
tivos.
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Todos hemos coincidido, tanto los hombres de
la oposicién como nosotros, en esos juicios «ue
podriamos llamar liminares de la conducta a
seguir en esta materia. Ayer mismo, los oposi-
tores a este proyecto hablaban de que no se
oponian a la federalizaciéon de los delitos cue
afectaban el orden ptblico nacional, la integri-
dad del Estado, sus instituciones, la paz somal,
o que, incluso —como decia el sefior presidente
de la Republica en su mensaje—, dislocaban el
sistema econdémico. Esos son los principios que
han flotado aqui, que hemos con.partido todos,
que nadie niega. -

Esta ley ——como lo dije anoche— podria ha-
ber sido sancionada por unanimidad, sin discre-
pancias, sin disidencias, porque todos estanrros
en la defensa de los grandes intereses naciona-
les. Sin embargo se opusieron las circunstancias.
¢Seran circunstancias politicas y no juridicas?

Sr. Massolo. — Son convicciones politicas.

Sr. Calabrese. — Yo hago una pregunta: no

arrojo una imputacién. Respeto a los hombres:

v a las ideas, pero cuando mi idea es fuerte,
cuando tengo razén y no me demuestran lo
contrario, la defiendo sin ofender a nadie.

Estamos defendiendo en este momento la vida
institucional de la Replblica, que no se defiende
solamente con esta ley. ;Quién ha dicho esto
ultimo? No se defiende sblo con esta ley, pero
si es uno de los caminos que tenemos que seguir
para dar por lo menos un paliativo a tanfos
dolores y sacrificios de nuestro pueblo que su-
fre cada vez mas intensamente las consecuen-
cias de estos delitos. Necesitamos eliminar la
criminalidad, ;Quién dice lo contrario? ;Quién
se opone a esta idea? ;No es acaso deseo del
hombre civilizado vivir en seguridad y en el
pleno goce de sus derechos? ;No quiere todo
hombre trabajar, vivir en paz y ser feliz con
su familia? ;Cémo nosotros no vamos a con-
cebir todos los medios necesarios para elevar al
pueblo en todas sus escalas y en todos sus
aspectos?

Aqui se ha dicho que esta ley no reprime el
numero de delitos que pudieran cometerse, ¢n
cuanto a la ley se refiere, en relacién a los
distintos articulos del Cédigo Penal reformado.
Y es cierto, sefior presidente. Es cierto que esta
ley no ha de reprimir por si sola; evidente-
mente se requiere el trabajo fecundo y tran-
quilo de todos los hombres de buena voluntad
que tiene la Republica para que al lado del se-
fior presidente de la Nacién empecemos a re-
correr el camino de la recuperacién nacional.
Es preciso la comprensién de todos; necesitamns
la paz y la tolerancia en las ideas y en las acti-
tudes; queremos la paz para todos. y por €30
no podemos aceptar que se nos diga que una
ley de esta naturaleza es persecutoria: esta lay
es para la paz y la seguridad de la Republica.

Muchas otras cosas podria decir en este re-
cinto; muchas aclaraciones podria hacer para

contestar las impugnaciones formuladas; pero ya
hemos llegado al final del debate, que estd ago-
tado, y la gente quiere cumplir con su cometido.
El gobierno necesita esta ley; pero mucho maés
que el gobierno la necesita el pueblo, para la
seguridad de todos, la nuestra, la de nuestros
hijos y la de los hijos de nuestros hijos.

Yo quiero sentar fundamentalmente el crite-
rio juridico que he desarrollado en mi exposi-
cién de anoche; lo he hecho basado en la juris-
prudencia de nuestra Corte Suprema de Justicia
para que el dia en que la gente de hoy y la
gente de mafiana vengan a bucear en los Diarios
de Sesiones comprenda cual ha sido el propé-
sito patriético y levantado de esta mayoria que
hoy va a sancionar este proyecto de ley. He
llegado a estudiar mas de ochenta fallos que
constituyen la historia viviente de la doctrina
constitucional sostenida por la Corte Suprema.
A esta altura del debate seria una irreverencia
leer a la Honorable Camara todos esos fallos;
por eso solicito su insercidn en el Diario de Se-
siones. puesto que su doctrina constituye el pen-
samiento juridico de esta bancada mayoritaria.

Por (ltimo, sefiores diputados, hagamos un
acto de fe. Dejémonos de parcialidades poli-
ticas, no nos alejemos por la bandera partidista;
unamonos por la bandera del color del cielo;
undmonos como aquellos que se unen en un
propdsito comin para hacer frente a todas las
contingencias que les depara la vida; unamonos
para seguir sembrando siempre. (;Muy bien!
iMuy bien! Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar en
general el dictamen de la Comisién de Justicia
en el proyecto de ley, en revisién, sobre modi-
ficacién de la ley 48.

-—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
en partciular el articulo 19.
Se va a votar.

~Resulta afirmativa.
—El articulo 2° es de forma.

Sr, Presidente (Busacca). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley. Se co-
municara al Poder Ejecutivo (1).

Si hay asentimiento, se insertaran en el Diario
de Sesiones los fallos a que ha hecho referencia
el seiior diputado Calabrese.

—Asentimiento (2).

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.
(2) Se publicardn en un proximo Diario de Se-
siones.



22,89

ANO  LXXXI

Presidencia de ia Nacion
8 E(‘IETANA DE PRENSA
;¥ DIFUSION

DIRECCION NACIONAL
DEL REGISTRO
OFICIAL

Domicilio Legal:
Avda. Santa ¥Fe 1659

Registro Nacionas de i
Propiedad Intelectusl
Ntmero 1.087.388

Hucror OReSTE ZpPHLL
Jete Departamento Grifico
¢ v. Direccion Nacsonal

Ntimeros teleténicas
de ia Reparticién

DIRECCION
NACIONAL
T. E. 41-5648

DVISION
BOLETIN OFICIAL
T.E. 41-3902

AVISOS
Y SUSCRIPBCJONES
T.B. 41-2

INFQRMES
Y BIBLIOTECA
T.E 41-6104 y 41-4080

DELEGACION D. Gi
A%ngNI ACTON

DIVISION REGISTRO -
T.E. 41-5488

MESA DF ENTRADAS
T E.- 414304

VENTA DE EJEMPLARES
I E 42-1011

EXPEDICION
T E 87-2830

Reclamo de ejemplares
de 14 a 17

s 030 EJEMPLAR

1

- Régimen para. la mugm co-

e

SECCION

[ - .

Buenos Aires, lunes 22 de abril de 1974

SUMARIO

PROMOCION
COMERCIAL

LEY N? 20657 y DECRETO ni-
mero 1.108]74

nmercial de aupermer

e w

IMPUESTOS
LEY N° 20.658 y DECBETO ni-

_mero 116774

Penalidades per. evasion imapo-

SIEVR Lo i

JUSTICIA NACIONAL
LEY N° 20661 y DECRETO nti-

[ mero 115374

Se agregs un inciso at avtfeulo
5° de la Ley 48

...... sseresnans

BANCOS

DECRETOS8 Nros. 1 188, 1.184,
1165, 1.186 ¥ 1.187/74
Indemnizaeién por expropiacién

FUERZAS ARMADAS

Y DE SEGURIDAD
DECRETO N° 1.17474

Armada Argentina.

Fiscal del Consejo de Guerrs

Permanente para Suboficlaies,
Clases vy Trepe .........v0.n vee

REHABILITACION
DE EMPRESAS
DECRETO Nt 118874

Ratificase lo actuado por una
Comlsién Interministerial ...,

RENUNCIAS
DECRETO N*® 1.175;..

Subsecretario de Comercio Ex-
fevior ................ rerene

EMPRESAS DI,
ESTADO

DECRETO N¢ 1,181 74
Ferrocarriles Argeniinos.

Se le exime del pago de deter-
minados derechos .........., cer

ORGANISMOS DEL,
ESTADO

DECRETO N°¢ 1,182{74

Banco Central de la Repiblica
Argentina.

Ternas para la designacion de
directores ................

2

Pag.

PROMOCION °
INDUSTRIAL
DECRETO N° L1714
declara, joritar Ias -
%%m?qﬁe": &ufg pa-
pm ax'w. fibras 1 ot,ms

Sumario Numénico
LEYES:

30.667 y Decreto 1.166{T4

Promocibn Comercial
30.658 y Decreto 1.167(74
Impuecstos

X.881 y Decreto 115374
Justicia Nacional
DECRETOS:
1174174 Puerzas Armadas
y de Seguridad
1.176{74 Renuncias
117714 Promocién Industrial
1181174 Empresps del Estado

de la Kepiiblica Arg

1.182{74 Organismas del Estado

1.183{74 Banoos
1.184{74 Bancos
1.185/74 Bancos
1.186{T4  Bancos
118774 Bancos
13884  Rehabilitacion e

Empresas
Pag.
RESOLUCIONES DE
REPARTICION )
8

AVISOS OFICIALES
NUBVOS . vevvasesscrsnsocrcanes

ADteTiOres vuueseeesvrcoransrane
LICITACIONES
| Nuevas ..... semesremsteresatony

ADTETIOYES sveroenasvevoncancros

5
6

8
8

CIAL consta de

El ejemplar de la presente edicion
del BOLETIN OFI

tres secciones, a saber:

1* Seccién:
IEGISLACION 12 paginas
2* Seecién:
JUDICIALES: 12 paginas
3% Seceién:
COMERCIALES y CIVILES:
116 phginas.

Los documentos gque aparecem en el BOLETIN OFICIAL DE LA RE-
PUBLICA ARGENTINA serin tenides por aulénticos y obligatorios por el
electo de esa publieacion y por comunieados y suficientemente circulados
deniro de todo el territorio nacional. (Decreto N° 659 del afio 1947.)

entina

ACABA DE APARECER.

“SEGURIDAD £ HISIENE
EN EL TRABAJO

DECRETO-LEY NY 19,587 /73
DECRETO N¢ 4.160,73

PREVENCION Y CONTROL
BE LA CONTAMINACION
ATMOSFERICA

DECRETO-LEY N* 20.284/78

INCLUYE DIVERSAS DISPOTie
CIONES COMPLEMENTARIAS ¥
ON DIDICE ANALITICO GENEe
RAL PARA FACILITAR LA BUS»
qu.m DE LOS8 DISTINTOS

UN FOLLETO:DE. 172 PAGINAS
IMPRESO EN PAPEL CELCOTH
ILUSTRACION

Precio del ejemplor: § 9,50

PRECIO ESPECIAL

A REVENDEDORES ¥
ORGANISMOS OF‘ICIAL“
]

Adquisiciones:
Avda. SANTA FE 1659
de 12.45 a 17

DEL llGlST OFICIAL -
EDICIONES D NACIONAL

AR

19740422

L



JUSTICIA v o

P\ACIO‘\IAL T
Se agrega un inciso al artxculo 50

de la Ley 48,

& |LEYN‘?m661 |

Sancionada: Abril 4 de 1974
Promu]gada Abnl 15 de 19’14
‘Por CUanTO! .
EL Senxapo v CAMARA DE Dwun\m v
DE LA Nacion ARG]‘\T{\' )
Reunipos N CONGRESO, ETC.,
I SancroNnan coN FUE&Z-\ pE LEY:

ARTICULO I" — Modif!cnse la Ie “
agregando como Inciso 52 del articnlo 3‘? ) ]
siguiente:

Los delitos previstos por los articu=
los 142 bis, 149 ter, 170, 189 his, 212 ¥

213 bis del Codigo. Penal e gt

ARTICULO 2% - Comumquese« xa,l Po-
Jder Ejecutivo,;  »

Dada en la Salz
greso Argentino, q% lienos Aire§
cuatro dias del mes “a& abril de m\] no-

’vementos setenta y- cuatzo

‘3. A. ALLENDE. = “ R. A. LASTIRI
| A, H. N. Cantoni. . L. Lavia

|

| —Registrada baso el numero 20661

DECRETO

- N¢ L1153 & oo
\Bs As., 154|14. o
 POR TANTO S

| Téngase por Ley de la Nacién numere
120 661, cumplase, comuniguese, -publiques
. 58, dése g la Direccién Nacional del Re=
glstro Oficial y arcHivese. = -

. PERON.

: Antonio J. Benitez,



http://Aprueija.se
Ley 48. .
LEY N° 20.661
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