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El acceso a fuentes juridicas de tiempos pretéritos a través de la
tecnologia

"El Universo (que otros llaman la Biblioteca) se

compone de un nimero indefinido, y tal vez infinito, de
galerias hexagonales, con vastos pozos de ventilacién
en el medio, cercados por barandas bajisimas. (...) Yo

afirmo que la Biblioteca es interminable"
Fragmento de La Biblioteca de Babel,
del libro Ficciones, 1944, Jorge Luis
Borges.

En la actualidad, gradas al avance tecnoldgico representado por
Internet, el acceso a fuentes juridicas de tiempos pasados se ha vuelto
mucho mads sencillo. Anteriormente, consultar obras y ediciones
originales era una tarea complicada, pero la digitalizacién ha permitido
que un gran ndmero de documentos estén al alcance de un clic.

La preocupacién por preservar el patrimonio bibliogréfico y documental
no es algo nuevo. La microfilmacién fue un gran avance en este sentido,
pero la digitalizacién ha supuesto un salto cualitativo en la conservacion
de estas fuentes.

Los investigadores son los principales beneficiarios de esta revolucion
tecnoldgica en el acceso a fuentes juridicas. Gracias a la facilidad para
consultar obras de nuestra historia legal, se ha producido un
incremento en el conocimiento de nuestra Historia del Derecho.
Ademas, se han abierto nuevas lineas de investigacion que han dado
lugar a un aumento en la produccidn cientifica en este campo.

Coincido con Ana Maria Sanilorenti al afirmar que una biblioteca digital
es una organizacion que se encarga de seleccionar, evaluar, registrar y

sistematizar recursos de informacién en formato digital, garantizando
su permanencia en el tiempo y el acceso por parte de una comunidad
de usuarios. Este concepto refleja la importancia de estas plataformas
en la difusién del conocimiento juridico.

Enresumen, la tecnologia ha democratizado el acceso a fuentes juridicas
de tiempos pasados, permitiendo a investigadores y al publico en
general explorar nuestra historia legal de una manera mas profunda y
enriquecedora.

Dr. Pablo Castoldi
Director General
Departamento de Biblioteca y Dictamenes
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1. GENERALIDADES—2. EL ARTICULO 210 ¥ SUS CONCORDANCIAS.
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5. DIFERENCIAS ENTRE PARTICIPACION Y ASOCIACION Iufcrra.—6. RE-
QUISITOS PARA LA EXIRTENCIA DEL DELITO.—7., LEYES ANTERIORES AL
¢OD1GO. ' oo
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1. Generalidades.—Al ocuparme de la participacién tuve opor-
tunidad de recordar los- antecedentes nacionales existentes en
materia de asociaciones ilicitas, y de referirme al sistema del
cbdigo"de 1886 y proyectos anteriores que legislaban sobre bandas
y complots, como si fueran formas de participacién, y sin tener
en cuenta la asociacién para delinguir ecomo infraccién indepen-
diente e incriminable por el solo hecho de constituirse.

La Constitucién Nacional, en el articulo 14, declara que aso-
ciarse ¢on fines {itiles es un derecho, de manera que la*ley, al re-
glamentar esa garantia, debe tener en cuenta el factor utilidad.
Las asociaciones que se formen para contrariar las leyes y la
estabilidad social no tienen ese caricter; son peligrosas, represen-
tan por su sola existencia un atentado contra el orden pdblico ¥
_ deben, por consiguiente, ser reprimidas. Las asociaciones para
delinquir son més que inmorales, son antijuridieas, y deben ser
disueltas, penando 2 los que formen parte de ellas, en cuanto se
manifiesten. S

Nuestro cédigo no trae respecto a este delito nada més que
nn articulo del cual pasaré a ocuparme.
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2. El articulo 210 y sus concordanciss.—
_ Articulo 210

Serad -reprimide con reclusién o prigibn de un mes a cinco

afios, el que tomare parte ern una asociacién o banda de tres o .

mAas personas destinada a cometer delitos por el solo hecho de
ser miembro de la asociacién.

CoNcoRDANCIAY.—C6digo holandés, articulo 140, ineiso 1.°—Francés, 266
¥ 267.—Espaiiol, 198, inciso 2. y 201.—Italiano, 248 y 251.—Uruguayo, 136.—
Bélga, 322, —~Chileno, 292.-—Ley nimero 4189, 30, inciso 5.%.~—Ley niimero 70£9,
17—Proyecto de 1891, 252.3 253.—Proyecto de 1806, 228 y 229,

* n

3. Antecedentes de la disposicion.—El proyecto de 1891 traia
en el capitulo titulado ‘‘Asociacién ilicita’’, dos articulos: el 252
y-253. El primero castigaba con penitenciaria de uno a ecuatro
afios al que tomare parte en enalquier asociacién o banda des-
tinada a cometer delitos; y el segundo con multa a la participa-
cidén en cualquiera otra asociacién prohibida por la ley.

La exposicién de motivos fundé el capitulo, diciendo:

‘“ En los articulos 252 y 253, prevemos las asociaciones ili-
‘* citas, comprendiendo en el primero las que tienen por objeto
‘“ cometer delitos, ¥ en el segundo, las prohibidas por la ley. Aqui
““ también hemos procedido de acuerdo con los principios de la
“ legislacién ecomparada, que ponen un justo limite a la libertad
““ de asociacién. Lia Ceonstitueién Nacional s6lo garante, en su ar-
“¢ tieulo 14, la asociacién que tenga fines itiles, calificativo que
‘“no conviene, por cierto, al propésito de violar las leyes, carac-
‘! teristico del delito que nosotros prevemos.” .

El proyecto de 1906 trajo también dos articulos en el capi-
tulo correspondiente, los 228 y 229. En el primero se castigaba

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 7

con prisién de un mes a cinco afios al que tomare parte en una
asociacién o banda de tres o més personas destinadas a cometer
delitos, por el solo hecho de ser miembro de la asociacién, y en
el segundo con prisién de guince dias a un afio al que formare
parte de cualquiera otra _asociacién con un fin ilicito.

o

» &

4. Redacciéon definitiva.—La redaccién del articulo 210 en los
términos en que hoy se encuentra correspondié a la Comisién Es-

. pecial de Legislacién Penal y Carcelaria, la cual dijo en la ex-

posicién de motivos:

¢ La comisién conserva con el nimero 210 &l articulo 228 del
¢ proyecto de 1906, adaptindolo a la penalidad general de su
«t proyecto definitivo, que establece la pema alternativa.

« E1 articulo 229 del mismo lo ha suprimide por redundante.”’

Lo a

5. Diferencias entre participaciéon y asociacion ilicita.—Si va-
rias personas se convienen a efectos de llevar a cabo un delito
determinado, o varios delitos también determinados, los miembros
de esa asociacién son participes en el delito a realizarse y quedan
vinculados como autores o cémplices siendo pasibles de las penas
gue correspondan al hecho consumado o a la tentativa.

Pero aqui no se trata del convenio para ejecutar uno o més
delitos, sino de la asociacién de individuos para cometer delitos
en general, hecho que el Cédigo castiga por la sola circunstancia
de ser los sujetos miembros de la tal asociacién.

o @

6. Requisitos para la existencia del delito.—Se necesita, en
primer lugar, que exista una asociacién, o sea la reunidn de per-
sonas que se hallen de acuerdo con el objeto. El concepto de esta
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conformidad de voluntades es lo que caracteriza la asociaci6n, la
que debe haberse formado a los efectos de cometer delitos, o sea
infracciones castigadas por el Cédigo.

La disposicién no rige para los delitos de rebelién o sedicién.
La asociacién ilicita de gue trata este precepto no se refiere a
los dehtos politicos. La conspiracién, que entraria dentro de la
regla que es general_ha gido prevista y penada en el artieunlo: 235.
El Cédigo ha sido sensato, pues no hubiera sido posible tratar a
conspiradores politicos de la misma manera que a los miembros
de una banda destinada a la comisién de delitos comunes.

Se requiere, en segundo término, que el nfimero de personas
asociadas sea el de tres o més. Algunos eb6digos, como el francés,
no fijan n@mero; otros, como el itrliano, requieren cinco; el nues-
tro establece tres o més. Lia férmnla de nuestra ley es sensata,
siendo la misma que aplicaban los fomanos cuando se tra.taba de
la formacién de callegiumi.

Es preciso, igualmente, que la asociacién se constituya para
cometer delitos sin determinacién, concurriendo la pena por el
hecho de ser el sujeto miémbro de la asociacién.

Iia pena tiene mérgenes amplisimos, puesto que se fija en
reclusién o prisién de un mes a cinco afios.

Dentro de estos limites y de acuerdo con mi punto de vista,
cabe la condenacién condicional cuando la pena aplicada no
excede de dos afios. '

& &

7. Leyes vigentes, anteriores al Cédigo.—Lia ley nGimero 4189,
en el inciso 5.° del artieulo 30, castigaba con penitenciaria de
tres a seis afios al que tomare parte en cualquier asociacién o
banda destinada a cometer delitos.

Por su parte, la de seguridad social niimero 7029, ineriminaba
en el articulo 17 con penitenciaria de seis a diez afios a las per-
sonas asociadas para cometer delitos con materias explosivas.

Las disposiciones de estas leyes, estando en vigencia el cédigo
de 1886, introdujeron confusiones y desarmonias, que no tendria
objeto en examinar shora por estar derogadas todas esas dispo-
siciones y porque, oportunamente y en ‘‘La ley Penal Argentina®™,
verifiqué el examen correspondiente,

s LN

Intimidacidn pdblica ,‘

8. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS.—9. EL arTicuLo 22 pEL cépigo
ot 1886 c1TADO EN EL PROYECTO DE 1891.— 10. Eu arricuro 211 ¥
SUS CONCORDANCIAS.—1]l. BLeMENTOS DE LA INFRACCION.—12. Er
ArTioULO 212 Y SUS CONCORDANCIAS.—13. ANTECEDENTES DE LA DIS-
POSICION,—14, EXPLOSIVOS 0 MATERIAS DESTINADAS A SU FABRICACION.
~—15. PROPAGACION DE PROCEDIMIENTOS.—16, DARO EN LAS MAQUINAS
0 EN LA ELABORACION DE PRODUCTOS.—17. FUNDAMENTOS DADOS EN
1A CAMARA DE DIPUTADOS.

8. Antecedentes legislativos—Nuestro Cédigo Penal no se
ocupaba de los delitos de intimidacién ptblica. Lios hechos no
habian impuesto esas previsiones, pues no se producian en nues-
tro medio, no obstante tener lugar en otros paises. Pero, cuando
empezaron a realizarse, fué preciso crear el instrumento legal de
represién y erigir tales hechos en delitos.

El proyecto de 1891, en el articulo 256 del capitulo sobre
formacién de cuerpos armados e intimidaciém piblics, castigé con
lu pena de penitenciaria de un mes a vn afio, al que para infundir

. un temor pablico, o suscitar fumultos o desérdenes, hiciere sefiales

o diere gritos de alarma, o hiciere estallar materias explosivas, o
smenazare con un desastre de peligro comdn.

En la exposicién de motivos se decia que ese articulo amplia
¥ precisa una disposicién contenida incidentalmente en el articalo
228 del Cédigo Penal, la que castiga a los que se reunen en
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niimero que no baje de cuatro para causar alboroto en el pueblo.
“‘ Pero no solamente—agrega—puede turbarse la tranquilidad de
‘“ una poblacién. Puede legarse al mismo resultado por medio

“‘ de gritos ‘de alarma o sefiales falsas, como dice el cdédigo ho-

¢ landés, o por medio del estallido de materias explosivas, o de
‘“ 1a amenaza de un desastre de peligro comim, como dice el ita-
‘¢ Hano. Lia redaccién dada a nuestro articulo comprende todos
““ egog casos.’’ )

La ley ntimero 4189, en el inciso 4.° del articulo 30, castigé

con arresto de seis meses a un afio al que, para infundir un te-
mor pablico o suscitar tumultos o desérdenes, hiciere seiiales o
diere gritos de- alarma, o hiciere estallar materias explosivas (si
¢l hecho no importare un delito mayor), o amenazare con un de-
sastre de peligro comin.

Hsa disposicién fué tomada del proyecto de 1891.

La ley nimero 7029, en su preocupacién de detener el te-
rrorismo por medio del terror, aumenté las penas y establecié en
el articulo 14 que sufriria la pena de penitenciaria de seis a diez
afios el gue hiciere estallar o colocase con ese fin dinamita .u
otros explosivos de efectos parecidos, bombas, miquinas inferna-
les u otros instrumentos homicidas o ‘de estrago, con el solo
objetoc de infundir terror o de suscitar tumuito o desorden
piblico. '

Si el hecho tiene lugar,-concluye el articulo, en sitio y tiempo
de reunién piblica, o bien en tiempo de un peligro comfin, con-
mocién, calamidad o desastre publico, la pena seri la del mé-
Ximum establecido, o sea la de diez afios de penitenciaria.

Lios castigos se elevan cuando se causan estragos; si se pone
en peligro la vida de una persona la pena que se consigna es
la de presidio por tiempo indeterminado; y si se produjese la
muerte de uno o més personas, se debia aplicar la ley del talién,
matando al autor del hecho.

El proyecto de 1906 mantuvo el sistema del proyecto ante-
rior y reprimié en el articulo 230, con prisién de un mes a dos
afios, al que, para infundir un temor piblico, o suseitar tummltos
o -desérdenes, hiciere gefiales o diere gritos de alarma, hiciere
estallar bombas o materias explosivas; o amenazare con un de-
sastre de peligro comdn.

La diferencia de esa disposicién con la correspondiente del

P
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proyecto de 1891, estaba en que el miximum de ia pena se ele-
vaba a dos afios en el de' 1906. :

Cuando presenté en 1916 el proyecto de 1906 con modifica-
ciones ¥y como base de encuesta, reproduje el articulo 230 del ci-
tado proyecto, que era ¢l vnico del capitulo sobre intimidacién pi-
blica; y le agregué otro (1).

Rl articulo 230 del proyecto de 1906 estd incluido en el
cédigo vigente con el niimero 230, y el articulo 24 de mi pro-
yecto, colocado con el nlimero 230 bis dentro del de 1906, es el
actnal articulo 212 del Cédigo Penal

* &

9. El articulo 228 del cédigo de 1886, citado en el proyecto
de 1891.—La referencia de la exposicién de motivos del proyecto
de 1891, acerca de lo establecido en el articulo 228 del edédigo de

© 1886, no me parece acertada. Ese precepto no es antecedente de
_ la disposicién vigente sobre intimidacién phblica.

El articalo 228 estaba colocado en el capitulo destinado a
legislar sobre rebelién y sedicién y se referia, por tanto, a un
delito politico, dado el encabezamiento general de la seccién se-
gunda del segundo libro de agquel conjunto, mientras que la ac-
tnal disposicién reprime una infraccién de cardeter comiin.

La primera parte del articulo 228 se referia a los que, sin
tebelarse contra el gobierno ni desconocer las autoridades locales,
se reunieren tumultuosamente para exigir com violencias, gritos,
insultos o amenazas la deposicién de algin funcionario piblico,
la soltura de un preso, el ecastigo de delincuentes u otra cosa
semejante; y la segunda a los que se unieren en niimero gue Do
baje de cuatro para causar alboroto en el pueblo con algfin fin
ilicito, o para perturbar con gritos, injurias o amenazas una
Teunién o la celebracién de alguna fiesta religiosa o eivieca, o
para exigir de los particulares alguna cosa justa o injusta.

La disposicién se dirigia a ciertos desérdenes, a la pertur-
bacién de reuniones o fiestas y a determinadas extorsiones, pero
no a la intimidacién publica.

(1) Proyecto de Cédige Penal para ls Raepdblica Argentins, presentado por el

diputndo Rodolfo Moreno (hijo). Edicién de l& Csmnra de Diputados, paginas
5 ¥ 145,
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El delito a que se refiere el articulo 228 del cédigo de 1886
tenia en el proyecto del doctor Tejedor el nombre de asonada.
El articulo correspondiente, decia asi:

“ Cometen’ asonada los que se reunen en mimero que no baJe
““ de cuatre personas para causar alboroto en el pueble con algin
“ f.m ilicito que no esté comprendido en los delitos precedentes,

* o para perturbar con gritos, injurias ¢ amenazas una reunién
‘“ pblica, o la welebracién de alguna fiesta religiosa o civica, o
¢ para exigir de los particulares alguna cosa justa o injusta.””

10. El articulo 211 5y sus concordancias —

Articule 211

Serd reprimido con prisién de un mes a dos afios, el que,
para’infundir un temor pablico o suscitar tnmultos o desédenes,
hiciere sefiales, diere gritos de alarma, hiciere estallar bombas o
materias explosivas,-las colocare con ese fin o amenazare comun
desastre de peligro comin,

CoNcorDANCIAS.—Cédigo italiano, artieulo 255.—Chileno, 269.—Proyecto de
1906, 230-—Ley italiana de 19-de julio de 18%4.—Artieulo 2.°—Ley ndmero
2873, 82.—Ley nfupero 4188, 30, inciso 4.°—Ley nimere 7029, 14.

11, Elementos de la irfraccién.—En el delito previsto por el
articulo, el elemento moral se encuentra perfilado en el propésito
del agente, quien debe proponerse infundir un temor piblico o
suseitar tumuitos o desérdenes. Si el delincuente tuviera por
objeto matar, lesionar, dafiar, destruir, apoderarse de la propie-
dad ajena a raiz de la confusifn, efc., cometeria otros delitos
igualmente previstos en el Cédigo. :

El elemento material se encuentra en la accibn que se realice
a los efectos de cumplimentar la finalidad propuesta. Esas acciones
también se encuentran consignadas en el articulo, y consisten en

ra
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hacer sebales; dar gritos de alarma; hacer ‘estallar bombas ; haeer
estallar materias explosivas; colocar bombas o-materias explosi-
vas; 0 amenazar con un desastre de peligro comim:

Para que el delito tenga lugar, es mecesario que el acto sea
plblico ¥ no se refiera a determinada persona o cosa. Desde que
se trata de suscitar un temor o una alarma de ese carfeter, es
indudable que la acc16n privada no se encontraria alcanzada por
ia disposicién. . -

La pena, con sus limites amplios, prisién de un mes-a dos
afios, permite fener en consideracién todas las cireunstancias.
Para este delito cabe la condenacién condicional.

* .
12. El articulo 212 y sus concordancias—
Articulo 212

Seré reprimido con prisién de seis meses a tres afios:

le El que fabrique, venda, transporte o conserve explosivos
instrumentos o materias destinadas a su fabricacién suseeptibles
de causar estragos, sin permiso de la autoridad;

22 El que propague, por cualquier medio, los procedimientos
para causar incendio o estragos y para fabriear los materiales
destinados a producirlos;

3.2 Bl que propague los medios de causar dafios en las mé-
quinas o en la elaboracién ‘de productos.

<GONcoﬁDANms.—Proyecto del diputado Rodolfo Moreno (hijo), artfculos
24 y 230 bis.—Ley nfimero 7029, 13, 18, 19 y 21.

+

L L

13. Antecedentes de la disposicién.—E! jresente articulo, ¢o.’
mo he dicho antes, no se encontraba en el proyecto de 1908, el
gue solamente tenia en este capitulo el precepto concordante ¢on
el anterlor ya examinado.
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Cuando presenté en 1906 ese proyecto modificado y para que
sirviese de base a la reforma, propuse se le agregara como se-
gundo articulo del capitulo, el siguiente:

‘¢ Serd reprimido con prisién de seis meses a tres afios: 1.2 El
‘‘ que fabrique, venda, transporte o conserve explesivos susecepti-
‘“ bles de causar estragos, sin permiso de la autoridad; 2.° El que
‘* propague por cualquier medio los procedimientos para causar
‘“ incendio o estragos y para fabricar los materiales destinados a
‘¢ producirlos; 3.° El que propague los medios de causar danos en
“ las maquinas o en la elaboracién de productos.”

Como puede verse, comparando esta disposicibn con el ar-
ticulo del Cédigo, se observa gue salve una intercalacién hecha
en el inciso 1.°, no existen diferencias entre una y otra.

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria acep-
t6 el proyecto en la forma en gue fwe presentado, ¥ en la exposi-
cién de motivos, dijo:

“‘ La comisién conserva el articulo 230 del proyecto con' el

“ nitmero 211, ¥ el articulo 230 bis del proyecto del diputade
‘* Moreno, con el nimero 212. La explicacién de estos articulos
“ ge encuentran en la exposicién de motivos del proyeeto de 1906
““ v en los fundamentos presentados por el diputado Moreno -con-
¢ juntamente con el suyo.’

La intercalacién hecha en el inciso 1.° de las pa]abras 0 ins-
trumentos o materias destinadas ¢ su fabricacién, fué proyectada
por la segunda Comisién de Cddigos del Senado y aceptada por
las dos CAmaras. -

El articulo contiene disposiciones que se encontraban consig-
nadas en la ley namero 7029, como se comprobard al hacerse el
examen de log distintos incisos.

14, Explosivos o materias destinadas a su fabricacién.—El
primer inciso del artieulo castiga al que: 1.° Fabrique; 2.° Venda;
3.° Transporte; y 4.° Conserve explosives o instrumentos o mate-
rias destinadas a causar estragos, sin permiso de la autoridad.

La ley de seguridad social ntmero 7029, decia en el ar-
tienlo 13:

r
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¢ El que con ¢l objeto o la intencién de cometer un delito

"1t aoptra las personas o la propiedad, o para infundir pdblico

“ temor, suscitar tumultos o piblico desorden, fabrica, transpor-
““ta 0 guarda en su casa o en otro lugar dinamita u otros ex-
«« plosivos de efectos parecidos, bombas, méquinas infernales u
¢ otros instrumentos homicidas o de estrago, o bien substancias
‘“ y materias destinadas a la fabricacién de tales objetos, serh
‘¢ castigado con la pena de tres a seis afios de penitenciarfa.’
Como puede verse, el delito que el Cédigo prevé, ¥ que no es
en realidad de intimidacién pablica, se encontraba legislado en
la ley mencionada, pero existiendo entre las dos disposiciones nna
diferencia esencial, desde que para la ley nGmero 7029 era pre-
ciso que la fabneamén transporte o guarda tuvieran por objeto
la comisién de un delito contra las personas o la propiedad, o el
propésito de infundir phblico temor, suscitar tumultos o péblico

desorden. La pena era mayor que la fijada en el cédigo vigente.

Pero nuestra disposicién es més protectora, desde que basta con
el hecho de tenerse, fabricarse o transportarse los explosivos sin
sutorizacién para que el delito se consume, sin ser mecesaria la
averignacién del propésito que se tuvo en vista.

La disposicién mencionada de la ley nfimero 7029 se encuen-
tra completada con otra, la del articulo 18, que castiga con
arresto y muita al que fabrique, venda, transporte o conserve en
su casa o en otra parte los objetos indicados en el artlculo 13 sin
permiso de la autoridad local.

De las dos disposiciones se ha hecho una sola mis compren-
siva ¥ conteniendo una pena fiinica, que puede graduarse en la
aplicacién, dada la amplitud de sus limites.

Lios dos articulos de la ley 7029 fueron tomados .de la ley
italiana-de 1894, y no se tuvo en cuenta al hacerlo que el cddigo
de 1886 decia en el articulo 213:

““El que fuese sorprendido con bomba explesiva, mezela u
‘“ otro preparativo conocidamente destinado para incendiar o cau-
‘‘ sar alguno de los estragos indicados en este capitulo, sufrird
““de uno a tres afios de prisién, si no diese explicacidén satisfac-

“itoria del fin a que se proponia aplicar ese elemento de des-

‘“ trnecién.”’

De acuerdo con la disposicién del primer inciso, la fabriea-
cién de explosivos, la venta, el transporte y la tenencia, lo mismo
que la de los instrumentos o materiales necesarios para su uso,
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es ilicita. Se trata de una industria y de un comercio p.rohibidos.

.Aparte del peligro que pueda repres:enpar la produceidn, guar-
da o transporte de explosivos por lo_.s delitos que puedan cometers?e
con ellos, es indudable que la seguridad gflzneral no sse encontz:arla
garantizada si esa industria y ese comercio fuesen libres. La na
turaleza de esos productos y los siniestros que pueden.pt.'odum‘rse
ficilmente en los lugares donde se conservan o fabl‘"lc.ay, exige
préca.uciones de diversa indole que imponel:_l_las pr(_)lnblclones_de
1a ley y los reglamentos que rigen cuando la indunstria se autoriza.

15. Propagacién de procedimientos.—Los .explosivos son de
£50i1 fabricacién. Sin embargo, dados los peligros con'ocldos de
1a produccién y del manejo, pocos ‘serian los ’que se arriesgasen a
fabricarlos y aun a conservarlos, sino despueg de un aprenrhga;e
v de haberse penetrado del manejo.

) Como los industriales, o sea los que producen, ya sea para el
Estado, ya sea para necesidades pafticulares, conocen esa tecnica
e inician en la misma a los operarios que se reqmerf:n para las
industrias respectivas, se hace de todo p‘uu_ato innecesario Ila propa-
gacién a los efectos industriales. En cambio, esa misma resulta Izlg-
ﬁgrosa por motives faciles de comprender. La 1?.1-o.paganda,’1a‘ i-
{usi6n de conocimientos, la indics‘uclén de pr"ocedlmjentos pra.ctmtés,
la vulgarizacién de prineipios,. t‘lene ventajas _cuando se tritade:
impulsar el desarrollo de actividades convenientes para el o
envolvimiento general, pero cuando se calcula que las ensefian :
no llevan a nada 1til, y es més que p_robable que se consiga cc;l
ellas atentar contra personasé cosas o intereses, lo =ensato es con-
i la prohibicién. .
Slgnfoegnliiole;’ue piede conseguirse con la propagacién .de p;'o-
cedimientos para causar incendios o estragos, o para.lifabr'::ar i :I.j
materiales destinados a Qroducirlos,- es fom_entar 'el de .to. nql:;sos
necesita, con objetos cientificos o industriales, }?stg@rizsemedjos
aguntos, no le faltan libros ni profesores, pero di ual .1rroc,8dimien.
es tan criminal como poner al alcance ‘d?, todo el mun d0 pr codinien:
tos o las instrucciones que deban seguirse para gro ulf; o ]
para envenenar con probabilidades de no ser descubierio.
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Las propagandas para el crimen no son admisibles,
La ley namero 7029 en el articulo 19, decia:

‘“ Bl que verbalmente, por escrito o por impreso o por cual-
<¢ guier otro medio propague los procedimientos para fabricar
<t hombas, miquinas infernales u otros instrumentos andlogos, o

¢¢ para -causar incendios u otros estragos, serd castigado con la
¢ pena de penitenciaria de tres a seis afios.’’

16. Daiio en las miquinas o en la elaboracién de productos.—
El inciso 3.° del articulo se ha tomado del articulo 21 de la ley
nimero 7029, el -que decis: .

“ El que, por los mismos medios indicados en el articulo 19
‘“ aconseje o propague piiblicamente los mediog para causar dafios
*“en las mAquinas 0 en la elaboracién de productes, sufriri la
*‘ pena de prisién de uno a tres afios.’’

Se castigan aqui dos hechos distintos: 1.° La propagacién de
los medios para causar dafio en las méquinas; y 2.° La propagacién
de medios para dafiar la elaboracién de productos.

Las dos clases de propaganda son algunas de las tantas ma-
nifestaciones de la lucha entre empleadores y empleados, que
suele en ciertos momentos presentarse con caracteres de verda-
dera violencia.

Ha sido frecuente que, para vengarse, los obreros de las fa-
bricas hayan causado estragos en las miquinas. A ese hecho se
le da el nombre especial de sabotaje, de manera que aqui se ineri-
mina la propagacién de medios para producir el sabotaje.

Los dafios en la elaboracién de los produmctos se pueden pro-
dueir de diferentes maneras. El objeto, la finalidad, es causar un
perjuicio, desde el momento que, inutilizindose las manufacturas,
el fabricante es lesionado en sus intereses ¢ desacreditado, como
Sucederia cnando los articulos mantuviesen su apariencia pero

- estuviesen en rigor inutilizados e inaptos ppara el consumo o uso.

T1. Codige Peval—2,
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17. Fundamentos dados en la. Cimara de Diputades.—En la
exposicién con que acompafié en 1916 el proyecto de Cédigo a la
Camara de Diputados, dije sobre explosivos y explosiones:

““ Lios articulos 13, 14, 15 y 16 de la ley ndmero 7029, se-

‘ ocupan de la fabncac]on transporte y guarda de exploswos, lo.
‘ mismo que del estallido de aquéllos.”

Las penas son diversas, segin los casos y las consecuencias.

‘* Lios casos a los cuales se refieren los articulos 13, 14, 15 y
‘“16 de dicha ley se encuentran comprendidos en los articulos
“* 203, 204, 205, 226, 84, inciso 2.°, y 96 del proyecto, teniendo este-
‘“ dltimo a su favor, la mejor redaccién y el mejor orden. Com-

prende, ademés, los casos de imprudencia en el articulo 208, los.
‘ que fueron omitidos en la ley.

‘“La mayor parte de los mismos se encontraban previstos y
‘* castigados en el Cédigo Penal vigente, pero la ley, que no tuvo
‘“ mis antecedentes en la parte represiva que el estatuto italiano
‘“ antes citado, olvidé las previsiones del Cédigo y de la reforma,
‘‘ para repetir en unos casos, contrariar en otros, e introducir la
** confusién siempre.

“ Omito mayores comentarios porgue los .-he vertido en el
‘“ folleto ‘‘La seguridad social”’, antes mencionado.

‘“ Bl proyecto tiene, al ocuparse de estas materias, una pe-
‘t quefia omisién con respecto a la ley méimero 7029, pues no in-
‘* erimina 2] que fabrica explosivos sin estar autorizado, o divulge
‘“ loy conocimientos necesarios para su fabricacién. Como estos
‘‘ puntes han sido tocados por aquella ley y atn por el Cédigo
‘“ Penal, que alterando los principios generales de la tentativa,
‘“ trae el articulo 213, destinado a esa represidn especial, con-

‘ sidero conveniente introducir un nuevo articulo, como lo hago

‘con el 10 de mi proyecto.”’

Apologia del crimen

.18. GENERALIDADES.—19. Er arTfcULo 213 Y SUS CONCORDAN-
cias.—20. FUNDAMENTOS Y ALCANCE DE LA DISPOSICIGN.

18. Generalidades.—La apologia del crimmen no se encontraba
reprimida, ni en el c6digo de 1886, ni en los proyectos anteriores,
ni tampoco en los de 1891 y 1906,

La ley nfimero 7029, incriminé ese hecho, diciendo en el
articulo 12:

‘" El que verbalmente, por escrito, o por impresos, ¢ por cunal-
‘“ quier otro medio, o por hechos haga piblicamente la apologia
‘“ de un hecho o del autor de un hecho que la ley prevé como
‘t delito, sufriré la pena de prisién de uno a tres afos.”’

Cuando presenté en 1916 el proyeeto de Cédigo Penal a la
Camara de Diputados, consideré necesario prever el hecho, y a

- esos efectos propuse la inclusién de un capitulo IV en el titulo

de los delitos contra el orden pdblico, con un articule fnico re-
dactado en los signientes términos:

“‘* Seri reprimido con prisién de un mes a tres afios, el que
‘* hiciere pablicamente y por cualquier medio la apologia de un
““hecho o del autor de un hecho que la ley castiga como delito.’’

En los fundamentos del proyecto, dije, con relacién al nuevo
precepto:

Bl articulo 12 de la ley nimero 7029, de acuerdo con la
‘“ ltima parte del articulo 6.2, de la ley italiana nitmero 314, de
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‘“ julio de 1894, castiga con pena de prisién, desde uno hasta tres
‘“ afios, al que hiciere piblicamente la apologia de un hecho o del
‘“ autor de un hecho que la ley prevé como delito. Incrimina, asj,
‘“ el elogio verificado respecto al acto delictuoso. '

‘“ Bl proyecto de 1906, en el titulo VIII, destinado a reprimir
‘“los delitos contra el orden piblico, no contiene esa previsién,
“ de manera que debe agregarse, como lo hago por el articulo 9.°
““ de mi proyecto. Lia penalidad de la ley nfimero 7029, es elevada
‘“ v gonviene -reducir el minimum, -dande méirgenes amplios para
‘“ que no puedd castigarse con mAs pena, como podria ocurrir al
““ que elogia el delito, que a quien lo cometid.”

La Comisién Especial de Lregislacién Penal y Carcelaria, dié
al articulo la redaccién que hoy tiene, y dijo en la exposicién de

motivos: )
‘ También mantiene la comisién el artieulo 230, 2. bis, del

‘‘ proyecto del diputado Moreno, habiendo mejorado su redaceién
‘¢ g los efectos de precisar el concepto de manera més acertada.”’

-

19. El Articulo 213 y sus concordancias.—

Articulo 213

Seré reprimido con prisién de un mes a un afio, el que hiciere

plblicamente y por cualquier medio la apologia de un delito o
de un condenado por delito.

ConcorDANCIAS,—Cédigo italiano, artieule 247 -—Truguaye, 135.—Ley ni-
mero 7029, 12.—Proyecto del doctor Rodolfo Moreno (hijo), artfeulos 23 y

230, 2. bis,
ﬂl L
20. Fundamentos y alcance de la disposicién.—La apoclogia

del crimen encierra una instigacién al delito. Muchas personas
realizan determinadas scciones buenas pensando en el juicio que
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se hard a su respecto, en los elogios, en la notoriedad. E1 crimen
debe pensarse légicamente, que despierta repudios y no adhesio-
nes, d.e manera que permitir la glorificacién de los criminales y
admitir la propaganda laudatoria que presenta a los mismos como
victimas ¥ no como victimarios, es consentir en una aceién disol-
vente, ¥ €s propiciar la comisién de nuevos atentados.

Es.claro que esas propagandas son siempre tendenciosas. No
se elogia por medio de las mismas el crimen comin, sinc que se
produce cuando el delincuente pretende aparecer procediendo a
nombre de principios y para imponer reivindicaciones sociales Ge-
neralmente, los que han practicado ese elogio han sido los ;ma.r-
quistas con relacién a compafieros que han cafdo en manos de la

_justicia por haber cometido delitos con el objeto de implantar

aus pripcipios, causar el terror entre los adversarios o vengarse
de capitalistas, gobernantes y aun de parciales arrepentidos o
calificados de traidores al credo.

El articulo se refiere a dos clases de apologia: la de un delito
y la de un delincuente. Se haria la apologia de un delito cuando
se sostuviese la conveniencia y las virtudes del homicidio, del
robo, de la falsedad, de los dafios, ete.; se haria la ap010gi,a de
un delincuente cuando se elogiase la aceién de uwn condenado y
con relacién al hecho que motivé esa condena.

_ La apologia debe ser plblica, desde que las -opim'ones que se
viertan con carfcter privado quedan libradas al fuero interno y
al contralor de aquellos con quienes se converse. '

El Cédigo dice que esa apologia se puede hacer por cualquier
medio, de manera que el castigo concurre cuando se usen formas
verbales, escritas, impresas o graficas.

La pena fijada en el Cédigo para este delito es la de prisién
desde un.mes hasta un afio.
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21. OPINIONES DEL DOCTOR GONZALEZ ROURA.—22. LAS MODIFICA-
CIONES PROPUESTAS EN EL 3ENADO.—23. L0s DELITOS CONTRA EL SEN-
TIMIENTO NACIONAL.—24. LA pIPUSISN DE IDEAS.—25. AP0LoGIA DEL
DELINCUENTE.—26. LA LEY DE SEGURIDAD SOCIAL Y LA SEGUNDA CO-
MISION DE CODIGOS DEL SENADO.—27. Lo BUENA DOCTRINA Y LA CA-
MARA DE DIPUTADOS.

21. Opiniones del doctor Gonzilez Roura—El doctor Gonzilez
Roura, con la alta antoridad que le reconozeo, dice, ocupandose de los
delitos contra el orden pGblico, y después de criticar la reforma
‘hecha en el articulo 209 (1):

“ La comisién de diputados expresa en su informe que ha
“¢ procedido a fijar la limitacién, modificando el proyecto de 1906,
** movida por el temor a los abusos contra la libertad individual
““y de propaganda a que se prestariz la incriminacién de una
‘" instigacién a.cometer delitos indeterminados, y en atencién a

~ *‘ que esas instigaciones dependen principalmente de los que es-

* cuchan y no de los que ejercitan el derecho de difundir sus
““ideas, y a que, si a causa de esos excesos se cometieren des-
‘* érdenes, deberian ser ¢llos reprimidos a titulo de simples faltas.

(1) Derecho Penal. Tomo III, pigina 271.
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‘* Confieso que no alcanzo a comprender tanta confusién de
““ ideas, y es por cierto de lamentar que !a comisién haya tenido
‘‘ tan poco acierto, tanto en esta reforma, en la de la tentativa al
‘“ exigir la premeditacién y en la supresién del delito contra el
¢ sentimiento nacional, proyectado por el doetor Moreno cuando
‘ en-la eleccién de las razones dadas para justificarlas, tan poco
f fundadas en doctrina juridica.
¢ Llamar libertad individual y de propaganda y derecho de
‘" difundir ideas, a la incitacién a cometer hechos definidos eomo
‘* delitos por la ley, aunque en forma indeterminada; decir que
‘‘ wna tal incitacién criminal no es punible, porque siendo en forma
“* indeterminada, el peligro radica més que en la incitacién en
‘* las personas incitadas, y agregar que esos excesos sélo pueden
‘“ ger reprimidos a titulo de fallas, si produjeren desérdenes, es
‘“ decir, cosas las més opuestas al recto eriterio juridico sobre lo
‘ que debe entenderse por derecho, sobre la naturaleza del delito
‘‘ de incitacién y sobre los criterios de separac16n entre el delito
‘y'la falta.””
M4s adelante ¢l mismo autor ¥y con referencia a la apologia
del crimen, dice (1):
** Aun cuando la apclogia del delincuente importe en prinei-
‘¢ pio la del delito, heeho en forma indirecta, no estd demés alejar
*“ toda duda al respecto. Lo que no se explica es que se limite la
b repre516n a la del condenado, pues si bien es clerto que el simple

* encausado podria ser absuelto, por resultar no revestir cardcter
¢ delictuoso la accién imputada, podria también serlo em virtud

‘“ de una razén de carfcter particular, sin ninguna relacién con
“ la naturaleza del hecho.

““ Me remito a la observacién que, sobre la conveniencia del
¢ agregado, hice al doctor Moreno en la carta publicada junta-
‘ mente con el proyecto en la piging 289.”

En la carta a que se refiere el distinguido auntor, decia:

““ 1Qué le parece (se dirigia a mi como presidente de la co-
‘“ misién especial de diputados) terminar el 230, 2.°... la apologia
““ de un delito o de cualquiera de sus participes? Podria hacerse
* ]1a apologia de un cémplice impunemente.”

{1) Derecho Penal. Tomo III, pégina 276.

22, Las modificaciones propuestas en el Senado.—La segunda
Comisién de Cédigos del Senado proyecté mantener el articulo 26
de la ley nfimero 7029, en los siguientes términos:

Agregar como capitulo III del titulo IX, el articulo 26 de la
ley 7029: El que por los procedimientos indicades en el articulo
912, inciso 2.° preconice ¢l desconocimiento de la Constitueién Na-
cional, o los que ofendan o insulten a la bandera, o al escudo de
ia Naeién, seran cathgados con pena de tres a seis afos de
pemtencxama

Propuso, ademés, y en el articulo 305, derogar solamente el
capitulo IIT de la ley nfimero 7029, dejindola subsistente en lo
demds.

Todo esto sin contarse lag otras modificaciones propuestas y
2 que me he referido en el curso del presente estudio.

La demora misma que se produjo en el despacho del Cédigo
Penal, se debié a que algunos miembros del alto enerpo entendian

"que en la Cimara de Diputados se habia proyectado una ley de-

masiada avanzada, ¥y aun tendencioss, y en que era preciso reac-
cionar contra la misma restableciendo sobre todo la pena de muerte
y la ley de seguridad social.

Todo esto impone algunas consideraciones para demostrar que
ha habide error y prejuicio. los que se desvanecen con un examen
kerene.

23. Los delitos contra el sentimiento nacional.—Las observa-
ciones del doctor Gonzalez Roura, relacionadas con el delito de
instigacién han sido ya apreciadas en el capitulo correspondiente.
No asi las que se refieren a la supresién de los delitos contra el
sentimiento nacional.

Cuando presenté el proyecto de Cddigo Penal proyecté con el
nimero 249 bis un articulo que debia colocarse en un capitulo
especial, después del que se ocupaba de la sedicién y que decfa asi:
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‘* Ser4 reprimido con prisién de seis meses a dos afios, el que
‘ realice actos ofensivos contra la bandera o eleseudo de 12 Naeién.’’

Fundé el articulo propuesto diciendo que las ofensas al es-
cudo y la bandera, que son simbolos aceptados por todos los ciu-
dadanos, se sienten generalmente como ofensas personales y dan
lugar, si no se castigan,.a 1nc1denc1as méis lamentables que las
.de la represién.

La exposicién de motivos de la Comisién Especial de Legis-
lacién Penal y Carcelaria fundamentd la supresién del articulo
proyectado, diciendo:

“Lia comlslén ha suprimido el articulo 249 bis, proyectade

‘ por el dlpuuado Moreno. Ha creido conveniente hacerlo, porque

‘ segn los antecedentes recogidos, no se conocen casos de ofensa

‘a la bandera o al escudo de la Nacién, y no es conveniente

‘ suponer que esa clase de delitos puedan cometerse, porque eso

‘ ofenderia al patriotismo de los hijos de este suelo. Mejor es

“ dejar. incélumes esos simbolos respetados por todos los habitan-
‘‘ tes del pais.”’ )

Ei argumento que se me hizo oportunamente y que traducen
las palabras transcriptas, no sélo me convencid, sino que me pare-
cié halagador para el sentimiento que tratibamos de tutelar.

24. La difusién de ideas.—El doctor Gonzilez Roura, con su
criterio de jurista y de magistrado, encuentra que no es admisible
en ningln caso la incitacién al delito, ¥ cree que no puede dejar
de castigarse como delito y no como falta esa incitacién, aunque
se haga en forma indeterminada. Observo, desde luego, que el elogio
del delito en general se encuentra castigado en el articulo 213,
de manera que en nuestra ley se incrimina: 1.° La instigacién pt-
blica a un delito contra determinada persona ¢ institueién; y 2.°
La apologia del delito o del delincuente condenado.

Con esas dos previsiones se encuentran suficientemente garaun-
tizados los derechos y proscriptos los abusos.

No se-debe tener en consideraecién, cnando se prepara una ley,
tan s6élo el punto de vista tedrico, sino el que proporcionan los
Lrechos. Nodotros hemos pretendido que se castiguen los delitos,
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pero hemos quendo gue al amparo de preceptos COmprensivos o
extensos, no se pueda limitar la libertad de propaganda politica.
En una palabra, nuestra preocupacién no ha sido la de defender
{a propaganda dolosa que se verifica con motivos antisociales y
disolventes, sino la que realizan los nucleos de la democracia en

marcha. ‘
Copnociamos todos los miembros de la comisién especial, que

¢ramos militantes, los recursos que se emplean a veces para evitar
'accxones democraticas molestas. El delito puede crearse con faci- -

lidad en es0s Casos. Con algunos testigos se puede hacer prueba,
l1a que es fhcil siempre cuando no se trata de concretar con res-
pecto & personas o instituciones. Asi, un orador hablando de pro-
plemas econdmicos se queja contra las exacciones de una empresa,
contra sus tarifas o sus malos servicios; cuenta anécdotas relati-
vas & 1o que ha pasado en otras partes con relacién a explotadores
e inecita la aceién popular, sosteniendo que debe procurarse la de-
fensa. Palabras ‘de ese tipo con la redaccién antigua del articulo
9205 podrian lhacer caer al disertante bajo el peso de la represion.

Un conferenciante dice que el Poder Ejecutivo incurre en
cxaceibn o en malversacién porque cobra impuestos sin ley y gasta
sin eontar con el mismo requisito. Aconseja no pagar y defenderse,
aconseja desobedecer, esto es, desacatar y delinquir. Si estas ex-
presiones como tantas otras fueran a considerarse delitos, sélo po-

. dria hablarse en el Parlamento y al amparo de las inmunidades

constitucionales que tienea los legisladores.

Las exageraciones son funestas en todo, y en estas materias
relacionadas con las garantias bidsicas de la democracia més que
en ninguna otra. Lo que hay en todo esto es que alguna gente
tiene al legislar la preocupacién del anarquismo, y no se fija que
ciertas previsiones que segun ellos s6lo perjudican a los que pro-
fesan tales opiniones, golpean también a los que no las tienen.

25. Apologia del delincuente.—El doctor Gonzalez Roura, eri-
tica la limitacién de la ley a la apologia del eondenado, y entiende
que también debia reprimirse la del procesadc.

En mi concepto, la ley ha hecho bien al establecer la tal
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limitacidn, Desde luego, como lo reconoce el ilustrado autor ei-
tado, es dificil gue la apologia del delincuente no encierre Ia del
delito, de manera que reprimiéndose esta ditima en general, siem-
pre que al elogiarse al autor del hecho se le pretendiera glorificar
por haberlo realizado, cuando se hablase del acusado con prescin-
dencia del delito para referirse a sus condiciones, a sus antece-
‘dentes, a su persona, en una palabra, no habria delito en el autor
de esas manifestaciones. Y eso es perfectamente légico.

E! procesado es un sujeto en discusién; es autor de un hecho

ealificado de delito; se presume que puede ser un delincuente,
pero el juicie no se ha hecho. La controversia cabe, precisamente,
porque es preciso averiguar y fallar, de manera que durante ese
periodo, formular juicios sobre el individuo no es hacer la apologia
del delito, no es atentar contra una solueién de la justicia, ¥ no
es, siquiera, ineurrir en un acto inmoral.

Debo también hacer presente, que aun tratindose de un
condenado, 1a apologia podria hacerse sin gue su autor incurriese
en delito cuando se ejercitase para ello un.derecho, por ejemplo
cuando se pidiese la revisién. De otro mode, ¥ si dominara otro
criterio, Emilio Zola en el caso Dreyffus habria side un delin-
cuente ¥y mo un instrumento sanc de la justicia.

Aunque no es posible dar reglas que comprendan tedos los
supuestos, podria decirse, sin embargo, que en aguellos casos que
se presentaren seré preciso temer en cuenta los propésitos del
agente. Si éste, al usar recursos legales, como ser los de la revisién,
indulto, ete., descubre que su objeto es el de propaganda atenta-
toria y ensalzar al delincuente y al! delito, la pera correspondera.
En cambio, si sblo se hace uso de un dereche, requiriendo la revisién
porque no hubo delito, o &l indulto porque el delincuente se ha
reformado, el asunto varia de aspecto.

El doctor Gonzilez' Roura entiende que pueden quedsr fuera
de la digposicién que incrimina la apologia de un delito o de un
condenado por delito, los cémplices y demds participes. Encuentro
que eso no podria ocurrir aplicando el texto de la ley. La persona
condenada por complicidad ha side condenada por haber cometido
un delito. Delitos son los hechos y omisiones penadas por la ley,
de modo que la situacién que se tenga en el proceso, y el hecho
de ser autor o cémplice, no le quita el caricter gemeral de delin-
cuente al sujeto penado. El cémplice ha side, cuando concurre
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condena, penado por haber cometido un delito. Si lo que hubiere
realizado hubiese sido licito, la condena no habria sido la con-
secuencia de su aceidn.

26. La ley de seguridad social y la segtinda Comision de Cédigos
del Senado.—El despacho de la segunda Comisién de Cédigos del
Senado, aconsejd, aparte de las modificaciones a que antes me he
referido, el mantenimiento de los capitulos I y II de la ley de
seguridad social. La indicacién se formulé en el articulo 305, al
indicarse las leyes que se derogaban, y no se dieron fundamentos.

Como el Senado sancioné la planilla integra sin discutirla, la
modificacién debié ser tomada en cuenta por la Cimara de Dipu-
tadog, donde se rechazé' aquélla,

La comisién especial aconsejé no se aceptase el temperamento
propuesto, por las siguientes razones:

‘“ El informe redactado por el ex senador doctor Angel Rojas,
““ en 1913, relativo al proyecto de despacho de las comisiones de
‘* ¢édigos ¥ justicia militar del Honorable Senado, contenia esta
‘“ apreciacién: ‘‘Corresponde que el Cédigo sea un texto claro,
‘¢ firme, previsor, de espiritu ilustrade y progresivo, sin que quede
‘“sujeto a la expectativa préxima de nuevas leyes de reforma.’”’

‘* La inclusién en este proyeeto de Cédigo, de varios articulos

" ““de la ley 7029, ley cuya derogacién ha sido tantas veces reque-

*‘ rida, constitniria un verdadero peligro.

“* Un eédigo es de aquellos organismos legales que, por su
‘* propia‘indole, no pueden estar sometidos a modificaciones fre-
‘‘ cuentes’’; de modo que la incorporacién de disposiciones de
‘“ diseutible justicia engendrarfa el desprestigio de la obra legis-
*‘ tiva. Las disposiciones de la ley 7029 han quedado ‘‘absorbidas
"y armonizadas en el proyecto de Cédigo’’, segfin lo reconoeid
‘‘ expresamente, en su informe, la Comisién de Cédigos del Hono-
* rable Senado.

*“La ley 7029, sancionada en circunstancias especiales, tras-
' torné los principios fundamentales consagrados en nuestra le-
! gislacién penal ; implanté normas jurisdiccionales violatorias de
““la Constitucién; cre§ reglas procesales impracticables y, final-
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‘“ mente, desvirtué el sistema vigente sobre participacidén erimi-
‘' nal, introduciendo una verdadera confusién en el criterio juri-
“ dieo de esta época. '

““ No es necesario repetir los razonamientos ya conccidos, de-
-“* mostratives de la necesidad de derogar la ley.7029. Esta Ho-
‘“ norable Cémara, al sancionar el proyecto de Cédigo Penal, hizo
‘“ ya el pronunciamiento correspondiente. No es admisible, pues, la
‘‘ pretensién de dejar en vigencia los capitulos 1 y 2 de esa ley
¢* llamada de seguridad social, porque el capitule I reglamenta la
‘‘ entrada y egpulsién de los extranjeros, materia que debe ser
* legislada especialmente, como se proyecté en esta forma por el
‘“ ex diputado doctor Carlos Melo, y sobre la cual rige atn la
“* ley 4144 de innegahle severidad; y porque el capitulo 2.° res-
¢ tringe la libertad de reunién en forma hiriente para la opinién
‘‘ plibliea y sanciona normas evidentemente inconstitucionales, salve
‘“ la relativa a represién de asociaciones ilicitas, y que seria in-
‘" nocua, desde que el delito esti previsto y castigado en el ar-
““ ticulo 210 del proyecto.

‘* Las penalidades establecidas en la ley 7029 no tienen razén
“ de ser, desde que los delitos por ella previstos estin ligados en
‘““ el proyecto en estudio, pudiendo considerarse equivalentes las
‘‘ siguientes disposiciones:

1Yy NUMERO 7029 ' PROYECTO DE CGDIGO

Art, 12... ... ... .. Art, 213
» 13, ...l » 212
» M. Sy 211
» 15.. . . . ... » 186
» 16 ... » 186 y 80
» 17, . » 210 .
» 18..... ... » 212 incigo 1°
» 19... ... » 212 ineciso 2.°
» 20..... . . > 209
» 21.... ... » 212 ineciso 3.0
> 25, ... » 158
» 26 .. + 226 i

“En epanto a los articulos 22, 29, 30, 31 y 32, el Honorable
‘‘ Senado ha aceptado ya su supresién, no siendo, pues, preciso
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«« demostrar la inconstitucionalidad e inconveniencia de tales dis-
«« posiciones.

Articulos 41 bis y 51 bis

““Mediante la agregacién del articulo 41 lis se propone la
«¢ adopeidn de los articulos 23 y 24 de la ley 7029, el primero de
«t log cuales establece que cuando determinados delitos se cometan
¢ por medio de la prensa, se aplicari el miximum de }a pena, lo que
‘¢ constituye una norma rigida que impediria al juez graduar la

"« penalidad de acuerdo con los atenuantes o agravantes particu-

i+ lares de cada caso (art. 40), y haria,predominar una circunstancia
«« relativa al modo de ejecucién del hecho sobre todos los demis
¢ glementos de juicio que el articulo 41 enumera y que sirve para

fF conocer la mayor o menor peligrosidad del sujeto. En cuanto al

¢ articulo 24 de la ley 7029, que autoriza el secuestro del instru-
¢t mento del delito seria una inftil repeticién del precepto general
‘ gstablecido én el articulo 23 del proyecto del Cédigo Penal.

‘* Mediante la adicién del articulo 51 bis, se procura ineorpo-

" rar al Cédigo las disposiciones de los articules 27 ¥ 28 de la ley

r 7029, Las reglas generales establecidas en el articulo 52 del pro-
** yecto, sobre reincidencia, hacen innecesaria e inconveniente la
“ aceptacién del mencionado articulo 27. En cuanto al articulo 28,
“* baste recordar que la inhabilitacién, absoluta q relativa, y sobre
¢“ la cual legislan los articulos 19 y 20 del proyecto, comprende la
“ privacién de los derechos politicos, y que el retiro de la ciudada-
““ pnia argentina no es una sancién aplicable con justicia al autor
‘* de delitos leves, como son los previstos en los articules 158 ¥
¢t 218. Es posible, acaso, retirar la ciudadania al obrero que vio-
“‘ Jenta a otro para que entre en la huelga, o al patrén que ejerce
“* violeneia sobre un obrero para obligarlo a ingresar a una socie-
‘* dad patronal determinada?

Artieulo 225 bis

‘‘ Entre los conceptos fundamentales que el Cédigo reconoce
‘“ como base estd la ‘‘determinacién de la pena dentro de! mini-
“ mum suficientemente amplio, para que el juez la fije con un cri-
* terio de justicia y de ntilidad social.’’ La penalidad establecida
‘“ en el proyectado articulo 225 bis (tres a seis afios de peniten-
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¢ ciarfa), seria, indudablemente, contraria al expresado concepto.

¢« De acuerdo con las orientaciones de la ciencia penal, el pro-
““ yecto simplifica las penas privativas de la libertad, reduciéndo-
¢t ]as a la reclusién y a la prisién. El articulo 225 bis, en cambio,

‘* pretende mantener la pena de penitenciaria, destruyendo la es-.

¢ tructura del Cédigo.

€ Por- dltimo, cabe observar que el proyecto del Codigo con-
““ sagra la morigeracién de la actual penalidad, mientras que la
¢t olausula extraida de la ley 7029 impone, en este caso, una pena-
“¢ )idad brutalmente excesiva. : ’

‘ La comisién especial de esta Honorable Cémara, presidida

¢ por el ex diputado doctor Rodolfo Moreno {hijo), al despachar -

<t ¢l proyecto de 1917, decia las palabras siguientes: ““Segln los
«¢ gntecedentes recogidos, no se conocen casos de ofensa a la ban-
¢« dera o al escudo de la Nacidn, y no es conveniente suponer que
“t a3a clase de delitos puedan cometerse, porgque eso ofenderia al
¢ patriotismo de los hijos de este suelo. Méjor es dejar incélumes
‘¢ agos signos respetados por todos los habitantes del pais.”

‘¢ Pero aun poniéndonos en la hipétesis de admitir 12 conve-
¢t niencia de imponer sanciones represivas de esta clase de hechos,
¢ nos encontramos en la imposibilidad de graduar la pena, esta-
<t pleciendo cierta proporcionalidad y-fijando un minimum amplio,

¢ 3¢ modo que, obligados a optar entre la inclusién o eliminacién -

¢* de una cléusula que rigidamente impone tres a seis afios de pe-
‘¢ pitenciaria, nos decidimos, sin vacilacién, por el segundo tér-
"t mino del dilema. La severidad de semejante castigo podria ser
¢ una injusticia irritante, y ello constituiria una verdadera lesién
<t 5 los sentimientos de un bien entendido pacionalismo. Rechaza-
« mos decididamente esta enmienda.

< El articulo 226 reprime la rebelién e incluye en esta califi-
‘¢ agcibn @ los que se alzeren com armas para cambiar lo Constitu-
++ sign. Esta es la infraccién punible, de acuerdo con nuestra tra-
«t dicién y con las ensefianzas de la ciencia penal. Ademas, el que
¢ plblicamente instigue a cometer un delito, serd reprimido por
¢ 1a sola instigacién con prisién de un mes a cuatre afios. (Articu-
‘1o 209}.

« Bagta lo expuesto para evidenciar la inconveniencia del
« agregado proyectado por la Cémara revisora.”’

e ]
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27. La buena doctrina y la Camara de Diputados.— La Cémara
de Diputadds consagrd la doctrina mas acertada, y afortunada-
mente ella ha triunfado en la sancién de la ley.

El capitulo I de la ley de seguridad social se refiere: 1° A la
inmigracién; 2.° A los empresarios de transportes, capitan, agen-
tes, propietarios o consignatarios de buques en cuanto a los desem-
barcos de personas que conduzean del extranjero; 3.° A los extran-
jeros que violen la expulsién dispuesta por el Poder Ejecutivo en
virtud de lo establecido por la ley niimero 4144, llamada de resi-
dencia; ¥y 4° A las cartas de ciundadanie concedidas a extranjeros
en clertas condiciones.

El resumen de materias estd demostrando la conveniencia de -
incorporar las disposiciones que a ellas se refieren al Cdédigo Pe-
pal. En diferentes oportunidades he repetido que la legislacién re-

" presiva debe componerse, no sélo de un cédigo y de una ley carce-

laria, sino de otros cuerpos, y entre ellos de una ley de extranje-
ros, de la cual me he ocupado extensamente en otros lugares del
presente trabajo.

Lios preceptos de Ia ley niimero 7029, relacionados con extran-
jeros ¥ en cuanto fuesen pertinentes, deben ser tratados alli y no
aqui, por ser este conjunto ajeno a aquellas otras previsiones.

Lios articulos relacionados con la ley de residencia, tampoco

-eorresponden al Cédigo Penal, sino a la ley especial mencionada.

Por otra parte, insistir en la ley nimero 4144, no obstante ser un
estatuto que contraria la letra y el espiritu de la Constitueién, hu-
biera sido un error juridico e institucional.

En cuanto a las reglas relacionadas con la pérdida de la ciu-
dadania, corresponden: o a la ley de extranjeros ¢ a la que se ocu-
pa de aquella materia.

El capitulo II de la ley ntimero 7029 prohibe las reuniones y
1as asociaciones de personas, que tengan por objeto la propaga-
cién de las doetrinas anarquistas; exige el permiso para la celebra-
cién de reuniones; dispone la disolucién de agquellas que se cele-
bren contraviniendo las reglas establecidas y prohibe el uso de
simbolos earacteristicos de las asociaciomes prohibidas.

El enunciado nos prueba que las disposiciones de ese capitulo,

YI. 16diean Panal -3
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aparte de su discutible justicia, constituyen reglas relacionadas con
la administracién y no con la delincuencia. El Cédigo Penal no de-
be ineriminar sino las asociaciones que tengan por objeto cometer
delitos y debe cuidarse de entrar al terreno peligroso de fijar pe-
-nag para los que profesen determinadas ideas y se asocien para di-
fundirlas. : i

Durante la vigencia misma de la ley niimero 7029, no se usa-
ron en todo su rigor sus disposiciones, manteniéndose al respee-
to cierta tolerancia que se quebraba algunas veces, para casos de-
terminados. Lo que ocurria era, asi, deplorable, pues la ley se man-
tenia como un eéspantajo y se usaba cuando se encontraba opor-
tuno, lo que significaba la arbitrariedad.

La autoridad policial, en uso de las reglamentaciones vigentes
¥ empleando sus propias facultades, puede evitar los hechos que
ha querido prever el capitulo II de la ley néimero 7029, sin incu-
rrirse en el exceso.

Ademés, castigar a los anarquistas, por el hecho de profesar
una doctrina que sostienen publicistas de nota y hombres respeta-
bles de reconocida capacidad -cientifica, importaba un verdadero
absurdo. ’

Ser anarquista no es ser delincuente, y es preciso que se reae-

cione sobre ese prejuicio vulgar. Ser anarquista equivale a profe-
sar teorias determinadas que no tienen nada que hacer con los
medios criminales que algunos propician para imponerlas.

El Congreso argentino, por tanto, por obra 'de su Cémara po-
pular y reflejando el sentimiento democratico, ha hecho muy bien
en borrar de nuestra legislacién estatutos que no condecian con el
adelanto juridico del pais.

Observaré, por ltimo, que el eédigo en vigor (1) mantiexe,
de acuerdo con el codigo de 1886, con los proyectos de 1891 y 1916,
y con la ley nfimero 4189, la casi totalidad de las previsiones pe-
nales contenidas en la ley nimero 7029.

{1) Yer Rodolfo Morens (hijo). La Seguridad Socinll.

\4

Traicion

28. DELITOS CONTRA LA SEQURIDAD DE LA NACION. — 29, BL DELITO
DE TRAICION Y LA CONSTITUCION FEDERAL. — 30. EL DELITO DE TRAI-
¢I6N EN LA REPUBLICA ARGENTINA. — 31, EL DELITC DE TRAICION EN
LA VIEJA LEGISLACION ESPANOLA. — 32, 105 DELITOS CONTRA LA SEGU-
RIDAD DEL ESTADO. — 33. EL- CARACTER DEL DELITO DE TRAICION, —
24, DELINCUENTES POLITICOS Y SUS TIPOS. — 35. LOS DELINCUENTES
ToLITICOS SEGON EL DOCTOR TEJEDOR. — 36. EL ArTiCULO 214 Y SUS
CcoNCORDANCIAS. — 37. EL PROYECTO DE 1891 ¥ SU8 FUNDAMENTOS.
38. LA LEY DE 1863. — 39. ALCANCE DE La DISPOSICION. — 40. Ern
AnTicULO 215 Y SUS CONCORDANCIAS, — 41, 10§ CASOS QUE COMPREN-
p1 EL ARTIoULO. — 42. Lias PENAS. — 43. EL articuno 216 ¥ sus
CONCORDANCIAS. — 44, ANTECEDENTES Y ALCANCE DE LA DISPOSICION.
— 45, Er arrticuro 217 Y SUS CONCORDANCIAS. — 46. QRIGEN ¥
FPUNDAMENTOS DE LA DISPOSICIOSN. — 47. Ern arricyuro 218 Yy sus
CONCORDANCIAS. — 48, ANTECEDENTES ¥ FUNDAMENTOS. — 49. OTrAS
FREVISIONES DEL PROYECTO DE 1891,

28, Delitos contra la seguridad de la Nacién.—El titulo IX
el libro segundo del Cédigo Penal reprime en dos capitulos los de-
lites contra ls seguridad de la Nacién. El primer capitulo legisla
sobre la traicién v el segundo acerca de los delitos que comprome-
ten la paz y dignidad de la Nacién. _

Se reprimen en esta parte los delitos que atacan a la patria.
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En algunas legislaciones se colocan en un titulo los atentados con-
tra el pais en general, dividiéndose en dos secciones, una donde se
consignan los que afectan la segurida:d ex1.:erna y otros donde se
trata de los que se refieren a la seguridad interna.

El pais puede, en efecto, ser atacado de dos maneras: en su
carfcter de Nacién, esto es, como persona df:l d.erecho mtex:nacm-
nal y bajo el punto de vista de su organiza'még 1nt‘erna. Bajo este
dltimo aspecto se puede atentar contra las instituciones a los efec-
tos de cambiarlas o transformarlas o contra los hombres que se
encuentran al frente del gobierno. I

Nuestra ley ha distinguido entre los delitos que afectan & la
Nacién y los que se refieren a los poderes piblicos y al orden cons-
titucional. De los primeros se ocupa en el presente titulo IX y de
los segundos en el giguiente titulo X.

La entidad atacada con los atentados de que v0y a ocupariue,
es la Nacién, considerada como entidad del deref:ho internacional
¥ en sus relaclones con los demés Estados de la tierra.

29. El delito de traiciéa y la Constitmeién Federal.—El con-
greso Nacional, auntorizado para dictar el Cédigo Penal, 10 puede
en esta materia usar de la amplitad de facultades que tiene eon
relacién a la casi totalidad de los otros delitos, pues por excepc_lén,
y como lo ha hecho en contados casos, la Constitucién lha. dicho
cuando existe el delito de traici6n. En consecuencia, el Cédigo Pe-
pal no ha podido inspirarse en leyes extranjeras, no estanc?o en c~o.n-
diciones de seguir conséjos o doectrinas, sino gque ha.'deb.ldo cedir-
se al mandato de la Constitueién y penar lo que aquélla inerimina.

En dos articulos de la ley fundamental se trata del delito de
tralcgll];a.rticulo 103, que es el Gltimo del capitulo donde se fijan
las atribuciones del Poder Judicial, dice:

¢ La traicién contra la Nacién consistird finicamente en to-
¢t mar las armas contra ella, o en unirse a SuS enemigos presté:n-
 doles ayuda y socorro. El Congreso fijard por una ley especial
¢ ]a pena de este delito, pero elia mo pasaré de la persona del de-
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‘e Ijncuente’,' ni la infamia del reo se transmitird a sus parientes de
«¢ eualquier grado.”

Y el articule 29, cuya iltima parte se relaciona con aquél, ex-
presa:

‘“ Bl Congreso no puede conceder al Ejecutivo Nacional, ni
it 1as Legislaturas provinciales a los gobernadores de provincia, Fa-
¢ eyltades exiraordinarias, ni la Suma del Poder Piblice, ni otor-

-1t garles Swmisiones o Supremacias por las que la vida, el honor o
it 1as fortunas de los argentincs queden a merced de gobiernos o
* persona alguna. Actos de esta naturaleza llevan consigo una nu-
' lidad insanable, y sujetarin a los que los formnlen, consientan
‘o firmen, a la responsabilidad y pena de los traidores a la pa-
¢ tria.”’

Segtin la Constitueién, por tanto, incurren en el delito de
traiei6n: 1.° Los que toman las armas contra la Nacién; y 2.° Los
gue Se unen a sus enemigos prestindoles ayude y socorro.

Las penas para los traidores corresponden a las personas men-
cionadas en el artieulo 29, antes transeripto.

El articulo 103 de la Constitucién Argentina no es propio; ha
sido tomado de la ley fundamental de los Estados Unides, cuya
seecidn IIT (1) diee:

‘“ La traicién contra los Estados Unidos consistiri solamente

“*“en hacer la guerra contra ellos ¢ en adherirse a sus enemigos,

‘* 3andoles auxilio y proteccidn. Nadie seri convieto de traicién
‘“ gino sobre el testimonio, a lo menos de dos testigos, de haberse
‘‘ perpetrado piblicamente el mismo acto o por confesién en tri-
‘“ bunal abierto.”

La definicién se consigné en aquel estatuto con carfeter ex-
cluyente, puesto que se usa la palabra selgmente al indicar los
casos, para evitar las odiosas doctrinas de traicién interpretativa.

Se ha entendido en aquel pais, que la traicién es una violacién
de la fidelidad, pudiendo ser cometida Gnicamente por quien la
debe, ya sea perpetua o temporariamente.

En cuanto al artienlo 29 es de origen nacional -y ha tendido
a que no puedan repetirse en nuestro pais los episodios que se pro-
dujeron durante la tirania.

(1} G. 'W. Poschall.—Anotaciones o la Oonstitucién de los Estados Unidos.—
Traduccibén. de N. A. Calve. Tomo I, phgina 425,
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30. El delito de traicién en la Repiblica Argentina.— Los ca-
racteres de este delito en nuestro pais surgen de los. términos cons-
titucionales y son ficiles de precisar. Ese delito entre nosotros no
puede cometerse en tiempo de paz. Para que exista se reguiere: o
que e tomen las armas contra la Naecién, o que unan los agentes
a los enemigos de la misma. Tomar las armas contra la Nacién es
hacerle la guerra, y' unirse a los enemigos supone ese estado, pues
la Repfiblica no los tiene durante la paz.

Esto solo demuestra que se trata de un delito excepceional.

En los Bstados Unidos, y a mérito de Ia cldusula constitucio-
nal que califica de traicién el hecho de hacer la guerra contra los
mismos, se ha confundido ese delito con el de rebelifm. Y asi, 1a
Suprema Corte considerd en el caso Chieff-Justice Chase in Shor-
trige v. Macon (North Carolina), el 16 de junio de 1867, gue la
guerra llevada contra log Estados Unidos por ciudadanos de la re-
piblica bajo la autoridad del gobierno del Estado de Carolina del

Norte, que tomé el titulo de Confederate States, constituyd un ca- -

so de traieitn.

La guerra se hace, segin decisiones de la Superema Corte de
log Estados Unidos, cuando se reune un Cuerpo de hombres parz
un propésito traidor contra ellos. Se necesita una reunién mate-
rial ¥ con objeto de traicién y para constituir un alistamiento de
guerra (1). ’

En los Estados Unidos también el Congreso debe fijar la pena
de la traicién, pero la mancha derivada de la misma es individual
v no operari corrupcién de la sangre o confiscacién, salve durante
la vida de la persona manchada. El concepto es, asi, anélogo al de
nuestro estatuto federal.

Entre nosotros se han delimitado siempre las cuestiones in-
ternas de las exfermas, y no se han confundido, juridicamente al
menos, los episodios de la politica interior con los actos de traieibn,
aun cuando el vocablo se haya usado profusamente en la vida
diaria para formular calificativos molestos.

Aqui se ha entendido que la traicién sblo coneurre cuando se

{1} Paschall.—Obra citada. Tomo I, péginas 425 7 427.

¥L C6DIGO PENAL ¥ SUS ANTECEDENTES 39

atenta contra la pa_tria. ¥ cuando se pretende entregarla a los ene-
migos extranjeros. Lo demés se ha entendido que tenia el caréeter
de sedicién o rebelién. Tal ha sido €l concepto de la ley niimero 49,
como lo veremos al examinar las disposiciones del Codigo.

L
#* 4

- 31, El delito de traicién en la vieja legislacién espa,ﬁola..—La.é
Fartidas, en la ley 9 del titulo 2.°, Partida VII, decian que la trai-

"e¢ién es la mis vil cosa que puede caer en corazén de hombre. De

ella macen tres cosas que son contrarias a la lealtad; tuerto, -men-
tira y vileza, y esas tres hacen el corazén del hombre tan flaco
oue yerra contra Dios su Sefior matural, y contra todos los hom-
bres, haciendo lo que no debe hacer.

Lia Novisima Recopilaciém decia que el traidor era un mal hom-
bre apartado de todas las bondades.

En el proemio del titulo II, las Partidas comparaban la trai-
ciébn a la gafedad, o sea a un génerc de lepra, y dicen que ells se
extiende por todo el cuerpo dél que no se puede Sacar una vez que
ha hecho presa. Por esa razén, no sélo dafia al que la hace, sino al
linaje del mismo, o sea a los que descienden de él, y aun a los que
moran con el mismo.

Esas- disposiciones explican el precepto constitucional rela-
tivo a la infamia del reo que se detiene en el autor del delito.

El delito de traicidn tenia en esas mismas leyes una gran ex-
tensifn, confundiéndose con el c¢rimen de lesa majestad y con los
ataques a la persona del rey.

La traicién, segan la ley I, titulo II, Partida VII, se podia co-
meter de catorce maneras diferentes. :

T.as indicaré en resumen: 1.° Es la mayor ¥ la que mas fuerte-
maente debe ser escarmentada, v se produce ‘‘si se trabaja algund
home de muerte de su rey, o de fazerle perder en vita la honra de
su dignidad, trabajandose con enemiga que sea otro rey o que
et Sefior sea desapoderado del reyno.’’; 2.* Concurre si alguno
ge acuerda con los enemigos para guerrear o hacer mal al rey o al
reino o los ayuda de heeho o con consejos o les manda cartas pa-
ra que se aperciban de algo en dafo del rey o de la tierrra; 3.° Se
caracteriza por trabajos de hecho o de consejo para que alguna
tierra o gente que obedece al rey, se alzase comtra gl ¥y no

S R
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le obedeciese como solia; 4.* Tiene lugar cuando un rey o
sefior de alguna tierra, gue estd fuera del sefiorio de! rey de
Espafia, quisiese darle las tierras de donde es Sefior y alguno lo-
estorbase de hecho o de consejo. Este filtimo seria el delincuente;
5. Cuando el gque tiene castillo, villa u otra fortaleza por el rey,
‘se alza con aquel lugar o lo da a los enemigos o lo pierde por su
culpa o por algin engafio; 6. Kl desamparo del rey en batalla, el
hecho de irse a los enemigos o a otra parte, el abandonoe de la
hueste, la lidia con los enemigos engafiosamente y el hecho de des-
cubrirles los secretos del rey en dafio del mismo; 72 Si alguno hi-
ciese bullicio o levantamiento en el reino, haciendo juras o cofra-
dias de caballeros o de villas contra el rey de lo que naciere da-
fio para él o para la tierra; 8. Si alguno matase alguno de los
adelantados mayores del rey o de los caballeros que lo custodian
o de los jugadores, que con él juegam; 9.* Cuando el rey asegura
alglin hombre, la gente de algtn lugar, alguna tierra o alguna co-
sa, y otros de su sefioria quebrantan la seguridad que él dié, ma-
tando, hiriendo, deshonréndolo; 10.* Cuando algunos hombres se
dan por rehenes al rey y alguien los mata o los haee huir; 11.2
Cuando alguno suelta o ayuda para que se vaya al acusado de
traicién; 12.* Cuando el adelantado u otro oficial de los mayores.
no entrega el cargo, las fortalezas y demés cosas al que ha sido
nombrado por el rey; 13, Cuando alguno quebranta, hiere o de-
rriba maliciosamente una imagen que fué eolocada en algtin lugar
por honra y semejanza del rey; ¥y 14* Cuando alguno hace mone-
da falsa o falsifica los sellos del rey. 7

Concluye la ley con las siguientes palabras comprensivas de
todos los easos enumerados:

“T gobre todo dezimos que cuando aIguno de los yerros sobre
¢’ dichos es feche contra el rey, o contra su sefiorio, o contra pro
¢ somunal de la tierra, es propiamente llamado trayeién, e cnando
¢ ag fecho contra otros omes es llamado alene segund fuero de
[ %3 Espaﬁa.JJ

Las disposiciones de las Partidas son el reflejo de un régimen
autoerdtico, confunden al rey con el pais mismo y encierran con
el aleance de traicign hechos ajencs a la misma dentro del con-
eepto eontemporaneo.

Antes el delito de traicién abarcaba todos log hechos que se
producian en contra del rey o del reino, mienfras gue hoy el con-
cepto personal ha desaparecido y el delito se refiere a la patria.
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32. Los delitos confra Ia seguridad del Bstado.—Crivellari (1),
después de estudiar los antecedentes histéricos y con referencia al
titulo del cddigo italiano que se ocupa de los delitos contra la
seguridad del Estado, dice que los atentades por medio de los cua-
les puede atacarse la existencia material de éste, son: 1.° Los ata-
ques contra su integridad; 2.° El hecho de hacer armas contra el
mismo; 3.° Lia revelacién de sécretos politicos; 4.° La comunicacién
de planos o doeumentos; 5.° La exposicién del Estado al peligro
de una guerra; y 6.° El acuerdo con potencias extranjeras en da-
fio del propio Estado.

El término frgicién mo se emplea, sin embargo, para calificar
a todes esos delitos.

En algunas leyes, el espionaje, la entrega de planos, la cola-
boracién en general durante la paz, con gobiernos extrafios o per-
sonas extranjeras interesadas, para conseguir datos e informaecio-
nes tendientes a hacer conoceer secretos militares gque podrian colo-
car al propio pais en condiciones de peligro en caso de uha guerra
posterior, se consideran actos de traieién. Entre nosotros esc no
seria posible desde gque, como se ha observado, el delito de trai-
cién se encuentra definide por la ley fundamental, y el Congreso
no puede apartarse de los limites que alli se fijan.

33. El cericter del delito de traicién.—Se ha discutide en di-
ferentes oportunidades acerca del carfecter del delito de traicidnm,
eonsiderandose generalmente gue era un delito politico.

La resolueién del punto tenfa su importaneia, por lo menos
tedriea, porque disponiendo la Constitueién en el articulo 18 que
la pena de muerte no puede aplicarse por delitos politicos, si el
de traicidn tuviese ese eardcter ¥y no fuera un delito comin, no
procederia para los reos del mismo la pena capital. El asunto ha

(1) I1 Codice Penale per il Regno d'Iialia. Tome ¥, pégina 13,
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perdido ahora su importancia porque la pena de muerte ha sido
abolida, y tiene tan sélo un interés doctrinario.
El cédigo de 1886 dedicaba la seccién segunda del libro se-

gundo a legislar sobre delitos politicos y peculiares a empleados

piiblicos, de manera que la ley misma contenia la definiecién, y las
infraceiones penadas en los diferentes titulos de esa seccién tenian
marcado su caricter. ) )

El cédigo vigente no ha seguido el sistema y no divide los de-
litos, agrupando simplemente las disposiciones correspondientes a
cada infraceién en el, capitulo respectivo ¥ coordmando los con-
juntos en vista del derecho lesionado.

Generalmente se entiende que el delito comiin se dirige contra
la persona, o contra los intereses personales. El concepto de per-
sona que es la victima del delito es extenso y se refiere tanto a las
de existencia visible como a las de existencia ideal o juridicas. De
ayui que no sea un delito politico defraudar a una reparticién pi-
blica, aun cuando el afectado sea el fisco.

El concepto de delito politico se refiere a otros caracteres y a
ctros derechos atacados, entendiéndose que concurre cuando se
sfecta el orden politico, la organizacién del Estado, el manteni-
miento de las autoridades, ete.

No se debe confundir delito péblico, ni delito contra el orden
publico con delito politico. Lia regla general en derecho represivo
es ‘que todos los delitos sean pdblicos, porque todos afectan a la
colectividad. Los casos de delitos privados o dependientes de ins-
tancia privada constituyen la excepeitn. En cuanto a los delitos
contra el orden pubhco son como se ha visto antes, aquellos en
que se afecta el derecho al orden general

Como el delito de traicién tiene por objeto alterar, modificar
o destruir el orden politico, la organizacién nacional, la indepen-
dencia misma, el atentado es, sin duda, de caréecter politico, pero
de una clase especial.

Ordinariamente, los delincuentes politicos son mirados con be-
pevolencia. A veces y ante los hechos se toman contra ellog repre-
ciones inmediatas que llegan a convertir a los que pagan con la
vida las acciones realizadas, en mértires que se glorifican después.

Otras veces, a raiz de los hechos y de las conmociones inter-
nas, la amnistia concurre para amparar a los delineuentes, los que
vunca sen considerados como sujetos peligresos, ni despreciables,
ni dignos de ser confundidos con los criminales comunes.
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De aqui qﬁe se entienda generalmente que los delincuentes po-
1iticos deben ser considerados de una manera especial, teniendo en
cuenta que cuandec se trata de conflictos internos, los delincuentes
son los vencidos, desde que triunfantes los movimientos politicos,
sus cabecillas se convierten en autondad produciendo el desalojo
de los antigunos gobernantes.

Pero entiendo que existen diferentes clases de delineuentes po-
Titicos, lo gque conviene acentuar, sobre todo después de sostenerse
que los reos del delito de traicién estdn comprendidos entre aquéllos.

34. Delincuentes politicos y sus tipos.—Se puede atentar
<ontra el orden politico del pais de dos maneras: por medio de un
movimiento interno, ajenc a intervenciomes extrafias y en el cual
‘tomen parte solamente los argentinos o extranjeros residentes mo-
vidos por motivos nacionales; o por medic de combinaciones con
‘potencias extranjeras que estén en guerra con nuestro pais o que
la produzean, En uno y otro caso, el movimiento puede tener al-
cances diferentes y finalidades distintas, segéin sus objetivos diri-
gidos a derrocar las personas que estin en el gobierno; reempla-
zarlas por ofras; llamar a elecciones generales o parciales; refor-
mar, cambiar o destruir la Constitucién; cambiar las formas de
gobierno; fusionar el pais con otro; segregar una o més provin-
cias, etcétera.

El juicio phblico acerca del delito politico ¥ del delineuente

depende, desde luego, del éxito, y se vincula a las fuerzas que
mueven los autores y a las simpatias con que cuenten.
. Pero es indudable que debe trazarse una linea de separacién
entre los hechos que tienden & resolver cuestiones internas dentro
del propio pais, y aun cuando se empleen medios vedados, y los
-que se producen a base de combinaciones con los extranjeros.

Los que proceden del primer modo, pueden ser préceres, ecomo
los héroes de la revolucidn de Mayo, o come los que vencieron en
‘Cé.seros a la tirania; mientras que los autores de hechos contra la
patria son siempre execrados y execrables.

Lo que ocurre en esta materia puede precisarse bien. Cuando
el delito se comete para la salvacién de la patria, esto es, cuando
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se trata de una conmocién interna justa, la opinién acompaiia al

autor del levantamiento, quien si vence se convierte en una figura

gloriosa, y si es vencido, pese a las represiomes que se le puedan

aplicar, es siempre digno del juicio favorable que vierten los que
* se sienten ajenos a los intereses y a las pasiones. Es claro que no-
puedo comprender en este enunciado a los que proceden ilevados.
por ambiciones y por pasiones bajas de politiqueria pequefa.

En cambio, los traidores, obran en contra de la patria, ne-
gocian con ella, son despreciados por todos, carecen de justificacién
v los mismos enemigos gute los usan los consideran indignos y ‘re-
pugnantes, apartindose todos ellos, como si estuvieran mancha-
dos por la lepra, segilin la expresiva terminologia de las leyes de
Partida.

Hay, asi, que distinguir netamente entre unas y otras sitna-
crones. )

35. Los delincuentes politicos segfin el doctor Tejedor—En
el proyecto del doctor Tejedor y al iniciarse el capitulo que trata
de la rebelién, el autor coloca una interesante y extensa nota que
se refiere a la materia en general y que fija idess al respecto.

Dice Io siguiente: .

‘“ No hay que confundir los erimenes contra la cosa piablica
““ con los crimenes politicos. Todos los erimenes politicos entran en
‘“la categoria de los erimenes piblicos; pero todos los crimenes
‘¢ piblicos no son politicos. Asi, los erimenes de los funcionarios en
‘“ el ejercicio de sus funciones, son delitos de rebelibén contra ls
‘“ autoridad publica, las falsedades cometidas en los pasaportes se
‘‘ elasifican con razén entre los crimenes contra la cosa piblica;
‘“ pero ninguno de estos hechos lleve en si mismo esencialmente
““un cardcter politico. Pueden tener este caricter de su objeto,
*“ de las circunstancias que los acompaiia; pero sin estas circuns-
** fancias no tienen necesariamente aquel cardcter,

~ ““ Otra discusién més grave y profunda domina esta materia.
* §Cull es el carhcter moral de los crimenes politicos? j Tiemen la
‘‘ misma perversidad que los erimenes comunest? jDeben ser so-
‘‘ metidos a las mismas condiciones de reparacién? En la categoria
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<t de los crimenes politicos se encuentran atenf:gdos que igualan se-
«« eyramente por el grado de inmoralidad los mis graves crimenes.
¢« g1 hombre que traiciona a su patria, sea entregando al enemigo
1¢ gng arsenales y-fortalezas, sea tentando someterla al yugo de una
+¢ potencia extranjera; el que fuera del caso de una resistencia a
¢ ]a opresidén, erciende el fuego de la guerra civil y se prepara a
<t derramar. olas de sangre para satisfacer ambieciosas pasiones, es-
4 tos no son menos culpables a los ojos de la conciencia, que los
¢t gue transportados por los celos, el odio o la venganza vierten la
¢ gangre humana, o causan un incendio. Es, por lo tanto, una opi-
“¢ nién demasiado absoluta la de algunos escritores que immpresio-
<t nados por la ¢riminalidad variable, ¥ en cierto modo condicional
<t de los hechos politicos, afirman que, segiin la ley moral, estos
¢ hechos no existen, que sélo los crea la fuerza, ¥y que su culpabili-
‘¢ dad depende {micamente de la suerte de los acontecimientos ¥
<t de la fortuna de los partidos. Mr. Guizot ha hecho patente el
“ peligro de semejante sistema, aun respecte de los simples com-
““plots. ‘‘La tentativa—dice—de cambiar el gobierno establecido,
‘“ gunque no fuese acompafiada de crimen ninguno, privado, puede
‘* reunir en -el mis alto grado los dos caracteres genmerales del cri-
““ men, la inmoralidad del acto mismo y la perversidad de la inten-
“ ¢ién.”’ Y, en efecto, cualquiera que sea la Constitucién de un Es-
““ tado, esta Conmstitucién debe estar al abrigo,de las empresas in-

. %' dividuales y no puede ser modificada sino por las vias legales.

** La Constitucién es el derecho de la sociedad, y ella puede ar-
“ marse legitimamente para defenderla. Todo ataque ilegal contra
“¢1a Constitucién del Estado, contra su modo de existencia, como
‘¢ gociedad civil, es, pues, un hecho inmoral, en el sentido de que
 constituye la violacién de un deber impuesto al hombre como
““ miembro de la sociedad, y este atague reune a esta especie de
“* inmoralidad, la perversidad de la intencién cuando para alean-
“zar un fin politico el agente emplea medios criminales que la
“¢ Jgy comiin castiza o cuando es arrastrado, no por el solo extravio
¢ de un patriotismo ardiente, siro por la excitacién de la ambicién
‘' o de la avaricia.

““ §in embargo, la imnmoralidad de estos crimenes no es la
¢ misma en general que la de los crimenes ordinarios. No acompaiia
‘¢ 3 unos y otros la misma infamia: los eondenados politicos no se
“¢ gonfunden por la opirién piablica con los demas condenados. Aun
¢ sondendindolos, la conciencia los separa, y levanta entre ellos una
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‘* barrera que el legislador trataria en vano de destruir. Esta di-
‘“ ferencia proviene de muchas causas.
‘“ Lra primera estd en la naturaleza misma de los erfmenes po-
““ liticos. Lios crimenes comunes son erimenes por todas partes: los
‘* atentados conira la existencia del hombre o las propiedades son
‘“ aetos cuya criminalidad no expira en las fronteras del Estado,
‘ gino que son castigados en todos los pueblos; porque la conciencia
‘* universal del género humano proclama su inmoralidad, y porque
su peligro es el mismo bajo todas las formas de gobierno, Pero la
Constitueién de una nacién, su forma social, no es mis que una
institucién humana esencialmente variable, y cuyas rapidas mo-
dificaciones se plegan incesantemente a las necesidades del tiempo,
y de las costumbres. Tantas son las leyes politicas cuantas las
naciones, y el mismo pueblo repudia hoy lo que ayer obedecia. La
legitimidad de esta ley puramente convencional, no es, pues, in-
“ mutable como las leyes de la conciencia, sino que depende de la.
‘¢ yoluntad de los hombres, y es movible como ella. Un atague con-
“ tra esta forma soecial, que no emana sino de} hombre, serd siempre-
‘“ separada en el orden moral de los ataques a los derechos ema-
‘“ nados de Dios mismo: un hecho cuya criminalidad variable de-
¢ pende de los tiempos y lugares, no se confundiri jamis con log
“* delitos cuya infamia proclaman universalmente los pueblos y los
¢ siglos.
““ La segunda causa de la diferencia esti en la incertidwmbre
“‘ que rodea a los delitos politicos. En materia ordinaria el crimen
es elerto, la justicia sélo tiene que encontrar al culpable; en
materia politica tiene que encontrar al e¢ulpable y al delito mismo.
Porque el mismo hecho pierde y recobra sucesivamente su eri-
minalidad, segin las cireunstaneias que lo rodean, y los tiempos
en que se produce. Es mas inmoral si los derechos del poder son
mas legitimos, y més peligroso si el euerpo politico es mis débil...
De donde resulta gue el interés piblico en la represidn de un
delito politico es esencialmente variable, porque el mismo eri-
" men tiene resultados diferentes, segiin que el poder es sélido o
“ débil, ¥ segfin que la nacién estd tranquila o conmevida.”
¢“ Bstas diferencias en la naturaleza e inmoralidad de los eri-
“ menes politicos no restringe absolutamente el derecho que tiene
““la sociedad de castigarlos; pero si deben admitirse algunas dis-
“ tinciones em la clase y modo de castigo que se les aplique.
‘“ Chauveau Adolphe, t. 2, p. 143 y siguientes).

~
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¢ Observando estos prineipios, la Constitucién general ha pro-
«¢ glamado abolida la pena de muerte en materias politicas {art. 18),
¢« y en los erimenes de fuero nacional que no revisten el caricter
t de tralcién, la ley de septiembre de 1863, no aplica sino la pena
¢« de extraflamiento con otras pecuniarias. (Arts. 14 y siguientes).
¢ Los mismos delitos contra el orden politico de cada Estado no
«¢ podian ser castigados de otro modo, y por eso seguimos en esta
« parte dicha ley, moderando todavia la penalidad por su distinta
« trascendencia. ]

‘“ Seglin el cédigo boliviano es rebelibn el levantamiento o
++ insurreceién de una poreién méis o menos numerosa de sibditos

“¢‘ de la reptublica que se alzan contra la patria o contra el go-

‘ bierno supremo legitimo de la nacién negindole la obediencia
*“ debida, o procurando substraerse de ella, o haciéndole la guerra
‘“ con las armas, y en seguida divide los reos en tres clases, cas-
“ tigando 2 los de la primera con pena de muerte, a los de la
““ segunda con dos a ‘ocho afios de prisién, y a los de la tercera
‘“ con mno a tres afios de obras pdblicas. (Art. 175),

¢ Bl cbdigo espafiol, a las palabras se alean publicamente,
“ agrega: y en abierta_ hostilidad, (Art. 167)."’ ‘

La nota concluye sefalando concordancias con los cédigos
franeés, austriaco, napolitano y brasilero.

= =

36. El articuio 314 y sus concordancias.—

Articulo 214

Serd reprimido con reclusién o prisién de diez a veinticineo
afios o reclusién o prisién perpetua y en uno u otro caso, inha-
bilitacién absoluta perpetua, siempre que el hecho no se halle
comprendido en otra disposicidn de este cdédigo, tode argentino
o toda persona que deba obediencia a la Naeidn por razén de su
empleo o funcidén pablica, que tomare las armas contra ésta, se
uniere a sus enemigos o les prestare cualquier ayuda o socorro.

ConcorpaNo1as.—Constitucién Nacional, artfewdo 103.—Ley nfimero 49 de
14 do septiembre de 1863, 1.5—FEstatutos revisados de los Estados Unidos,
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seetién 5331—Cédigo franeés, articulo 75.—FEspafiol, 138, inciso 1:0.—Itaha§q,
105.—Holandés, 101 y 102—Alemfn, 88 y 89.—Belga, 113.—Chileno, 107.—
Proyecto de 1891, 257.—Proyecto de 1906, 231

37. El proyecto de 1891 y sus funda,mentos.——ba_ c?isposici.én
concordante del proyecto de 1891 castigaba con pre‘sm.ho de diez
& veinticineo abos e inhabilitacién absoluta perpetua,' s'1:ampre que
el hecho no se hallare comprendido en otra dl'SPO.E.}I’Cl(j)]l, a tqdo
individuo argentino o que deba obediencia a la Nacién J}rgentma
yue tomare las armas contra ésta o se uniere a sus enemigos pres-
tandoles aynda y socorro.

La exposicién de motivos, decia al respecto: .

¢ Tratamos bajo el titulo de ““Delitos contra 1a_segur1d?.d de
“f la Nacidn’’, la materia comprendida en los dos I’)rlmeros. tlt.:ll]:OS
““ de la ley de 14 de septiembre de 1863 sobre c.l'}menes Just_zcla-
‘“ bles ante los tribunales nacionales, eon excepeidn ,d_e las‘ viola-
“¢ ojones del patronato nacional sobre la 1g1’esm cz_ztohca, porque
“¢ allas no comprenden la seguridad del pais y tienen sw:E 11.1gar
“ adecuado en el titulo de los delitos contra_lt_)f poderes pu.bhaos.

““ Bl primer capitulo comprende la 'l'.l’&l(:l()}-l. :E.}?,te delito ‘ha
‘ gido definido por el articule 103 de Ia GOﬂStl‘t}lCl.On,, tFauueldo
** de la de los Bstados Unidoes, haciéndolo conmg‘fu- nicamente

“en el hecho de tomar las armas contra la nacién o en el de
It unirse a sus enemigos prestandoles ayuda ’y .socorro.‘En los
¢ Estados Unidos se ha entendido que los términes leving wer
“ against the United States, equiva.lent.es a tomar las armaos c?:n-
“ trg lg Naoctén, implican todo movimiento de fuerzas. o I'e‘lllnlon
¢ de personas armadas con el objeto de atgc'a}r ¢ resistir 2 g&)-
“ bierno nacional. Este concepto de la traleitn ccmptl‘?nswo ; e
- ‘* toda insurreccidn interna, es el que pre.valeee tanixb%en ec;l 211(;
‘¢ glaterra, Alemania y otros paises de origen german'lcg‘,d gﬁad
“ aun se conserva la nocién histdrica del crimen de infide
‘‘ cometido contra el soberano por quien le debe obediencia. :
‘“ La mayoria de la comisién ha ereido que, to obstante.da
¢ identidad de los textos, la Constitucién argent@a no ‘ha 't\fznldo
“*la intencién de dar a la palabra fraictén el mismo significado

2 e Lngeag
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““ que tiene en la Constitueign norteamericana, sino el que le
¢t atribuye el uso en nuestro pais, es decir, el de atentado contra
““ la seguridad exterior o tegridad de la patria, que es como lo
¢“ gntiende también Ia ley de 1863,

‘“ Resuelta as{ esta euestidn, la comisién ha estimado por una-
* nimidad que la ley penal debe manteney exactamente los tér-
““ minos empleados por Ia Constitueién a] definir el delito de
‘ traicidén, pues lo tinieo que el Poder Legislativo estd autorizado
‘“ a hacer en esta materia eg fijar Ia pena aplicable a los hechos
‘* definidos por la Constitucién, ley Suprema del pais. Rechaza,
“ por consiguiente! el método seguido por la ley de 1863, que,
“a los términos tomar los armas contre lo Nacidn, agrega. bajo
“las banderas enemigas, ¥ que suprime la expresién : unirse o sus
‘Cememigos presténdoles ayuda y socorro, para poner en su lugar
“una enumeracién ineompleta de ecasos de proteceién prestada
‘“ al enemigo. La comisién ha restablecido el texto constitucional
‘“en el artfeulo 257 del proyecto, imponiendo la pena de presidio
“por diez a veinticinco afios a todo individuo argentino, o gue
‘“ deba obediencia a la Naecién Argentina, que tomare lag armas

“ contra ésta o se uniere g sus enemigos, prestindoles ayuda y
‘“ soeorro.”’

# ]

38, La ley de 1863._1a ley nfmero 49 establecia en ol ar-
ticulo 1.v;

““ Todo individuo argentino, o persona que deba obediencia
‘“a la Naeién Argentina, comete el delito de traicién definido
““por el articulo 103 de 1a Constitucién general, efecutando cual-
‘“quiera de los signientes hechos:

*“ Lo Tomando las armas eontra la Nacién Argentina bajo las
‘‘ banderas enemigag;

2. Facilitando o procurando facilitar al enemigo la entrada
‘“en el territorio nacional, el progreso de sus armas, o la toma
““de una plaza, puerto militar, buque del Estado o almacén de
‘“ municiones de boea o guerra;

“8.° Suministrando voluntariamente a las tropas enemigas,
“ caudales, armas, embarcaciones, efectos o municiones, n otros
*“ medios directos para hostilizar a la Naecién;

YI. (ddigo Penal.—d4,
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‘“ 4 ° Reclutande v levantando gente dentro del territorio na-
‘‘ clonal para el servicic de una potencia enemiga; seduciendo las
‘‘ tropas de la Nacién para engrosar las filas enemigas, o infor-
S*mando a los jefes enemigos con planos y noticias conducentes
‘g facilitar hostilidades; .

** 5.2 Impidiendo que las tropas nacionales reciban en tiempo
* de guerra los auxilios y noticias indicados en los incisos 2.2y 3.°.”

El articulo enumeraba casos y decia que quienes los realiza-
sen incurrian en el delito de traicion. - _

Las penas para los hechos™se consignaban en el articulo 2.°,
el cual castigaba: a los autores o cabezas principales de la trai-
cién; a los funcionarios phblicos en un orden superior, y a los
jefes de ejército o de la guardia nacional que hubiesen apoyado o
sostenido, con la pena ordinaria de muerte. Para los oficiales su-
baiternos y los empleados inferiores correspondia la de trabajos
forzados desde cinco hasta diez afios; y para los soldados y meros
ejecutores los mismos trabajos de dos a cinco afios.

Aparte de los errores que se han sefialado en 'la exposicién
de motivos del proyecto de 1891, y a los cuales se habia referido
antes el doctor Norberto Pifiero, en su citedra de la Facultad de
Derecho de Buenos Aires, cabe observar que siendo el delito de
traicién de caracter politico, y estando proscripta la pena de
muerte para esa clase de delitos por haberlo estatuido asi y de
manera expresa el articulo 18 de la Constitucién, esa pena no
pudo haberse colocado. o

Ei doctor Norberto Pifero (1), lo observ$ asi, y fué con-
secuente con su pensamiento, porque triunfé en el proyecto de
1891. Pero esta cuestién, como he dicho antes, carece de impor-
tancia préctica por haberse suprimido la pena capital.

39, Alcance de la disposicién.—El articulo 214 del Cédigo ha
sido tomado del proyecto de 1906, haciéndose en el mismo y en
las demés disposiciones del capitulo aquellas modificaciones que
eran indispensables para adaptarlas al sistema penal del nuevo

(1} A. Romansch y 0. Miranda Nnén.—Apuntes de derecho penal—Tercera
edicién, phgina 527. ' ‘
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conjunto, como lo hace notar la exposicién‘ de motivos de la ¢
misién Especial de Leégislacién Pena) ¥ Carcelaria, .

A’ su vez, el proyecto de 1906 tuvo en cuenta, lag reglas de la
ley namero 49 y las del proyecto de 1891. Tomé como base, sin
embargo, y segiin lo dice la respectiva exposicién de motivo’s la
ley de 1863 completindola con disposiciones necesarias d ’
aquélla carecia. °ane

Para que el delito de traicién exista, es necesario: 1.° Que el
acusado sea argentino o persona que deba obediencia a la Nacién
por razén de su empleo o funcién pablica.

Lz?. interpretacién del articulo 103 de la Constitucién, que no
se'reflere a‘q-ui a todo habitante, como lo hace en otras partes
Y que se limita a decir en qué consiste el delito, es légica y,
justa. La traicibn es un delito que se comete contra la patria
d’e manera que el agente debe levantarse contra un vineulo ju.j
ridico existente con relacién al pais atacado. El extranjero puede
tener el deber de tomar las armas contra nuestro pais o de unirse
a nuestros enemigos. El nacional de otro pueblo que se arma con-
tra el nuestro, no es un traidor, sino un combatiente, lo migmo
que el grgentino armado contra otro Estado en cumplimiento de
decisiones del gobierno del pafs, realiza un acto més que licito
obligatorio, y no podria ser considerado como traidor en el Es:
tado enemigo.

Ahora, cuando el extranjero ha contraido compromisos, ge
cncuentra equiparado al naciomal, y es légico que los preceptos
de la ley represiva lo alcancen lo mismo que a los nativos.

La ley de 1863 se referia a todo individuo argentino o per-
sona que deba obediencia a la Nacién Argentina, y el Cédigo ha-
bla de argentino o persona que deba obediencia por razén de su
empleo o funcién plblica. El agregado ha sido puesto para evitar
interpretaciones equivocadas. Este punto se diseutié mucho el
afio 1865, con motivo de la eausa seguida contra log sefiores Félix
Egusquiza y Cipriano Ayala, ciudadanos paraguayos acusados de
traicién, ocultacién de bienes y espionaje. La solucién dada por
ruestra justicia federal fué concordante con lo que establece el
cddigo vigente (1).

2.° Se requiere tomar las armas contra la Nacién, unirse a sus
enemigos o prestarles cualquier ayuda o socorro,

(1) Fallos de la Supremn Corte de Justicla Nacionnl. Tomo IV, phginas 75 s 187.
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La disposicién de la ley se vefiere, asi, & dos casos distintos:
1.° A tomar lag armas contra la Nacidén; y 2.° A unirse a los ene-
migos, prestindoles cualquier ayuda o socorro.

En los Estados Unidos se ha visto que se ha confundido la re- .

beloén con la traieién y que el hecho de levantarse en armas con-
tra la Nacién se ha considerado que constituia el delito de traicién.
Agui se ha entendido siempre que el delito contra la Nacién, en
esbe caso, suponia, no el levantamiento inferno contra. las autori-
dades, con finalidades de politica interior, sino la accién para
favorecer intereses de ofros paises, esto es, la del nacional contra
su patria ayudando a enemigos.

Las armas deben tomarse para que exista traicién contra la
patria y como enemigo de la misma, '

En cuanto a la unién al enmemigo para prestarle ayuda o
socorro debe tenerse en cuenta la situacién en cada caso para el
juicio. La Suprema Corte Federal ha entendido que esa ayuda
debe ser voluntaria y no forzada. En la causa seguida contra Ale-
jandro Azula y Fulgencio Leiva, por traicién, el juez federal de
Corrientes doctor Carlos Luna, dijo entre otras cosas:

‘* Lia Constitucién, en su articulo 103, dice: ‘‘la traiciénala pa
* tris consistird tnicamente en tomar las armas contra ella, o
' pnirse a Sus enemigos prestandoles ayuda y socorro.’’ De los he-
‘t ¢chos comprobadoes no resulta que Azula haya auxiliado, ni pro-
** curado auxiliar la causa paraguaya, pues estando estos ocupan-
‘ dp el territorio y no teniendo las poblaciones medios de defen-
¢ sa, podian ofrecer algo de sus intereses con el fin de salvarse de
*“las depredaciones y violencias que aquél podia cometer.”’ (1).

Se decidié, por eso, que la aynda prestada al enemigo para
salvarse de mayores violencias, y cuando no se tienen medios de
defensa, no constituia el crimen de traicién a la patria,

Diré también que bajo el punto de vista moral puede no ser
vituperable el entendimiento con enemigos de un tirano para sal-
var al pals. Esa situacién se planteé varias veces a muchos argen-
tinog durante la época de la tirania, tratindose de circunstancias
cxcepcionales que no han de presentarse méis en Duestro pais.

El doctor Gonzhlez Roura critica al Cédigo, entendiendo que
se ha incurrido en una violacién constitucional al redactarse el
articulo usando las palabras eyude o socorro, cuando la Constitu-

(1) Fallos de s Suprema Cotte do Justicia Nacional. Tomo IX, pégina 112.
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¢ién habla de ayuda y socorro, esto es de lag d
o8 ¢

una sola (1). ’ ’ Ym0 de

La observac.ién'respecto & la redaccién de los articulos eg
e'xacfia- La Constitucién usa la palabra y y el Cédigo la palabra o.
El proyecto de 1891 empleaba tambiép 1a conjuneién y, habiendo
adoptado la otra el proyecto de 1906,
. No le atribuyo al eambio vingurna importancia dada la simi-
litud de concepto de las palabras ayuda o socorrs, Siempre que

hay _ayuda existe socorro, y reciprocamente. Jofrs (2) entiende
Jo mismo, '

# L

40. El arvticulo 215 ¥ sus concordancias —

Articulo 215.

; Sei‘édr]elprimido con reclusién o prisién perpetua el que come-
lere el delito previsto en el artfculo pr ' i
_ - ecedent -
A P e, en los casos si
1e Si ‘ejgcutare un hecho dirigide a someter total o pareial-
1.r'1ent.e la Nac:én al dominio extranjero o a menoscabar su indepen-
cencia o integridad;

2.° 8i indujere o decidiere a una potencia extranjera a hacer

)a guerra contra la Repiblica. '

—mmﬁonnANcg.—Iwﬁo 1°—Cédigo italiana, artieulo 104 —Holandés, 93.

o ;:: ,1;1, mcmo; 3.° v 4.°—TUruguayo, 110, inciso 1°—Chileno, 108.—
T0, incizo 3.°—P inei :

s, inei;u 1.:. 0 royecto de 1891, 258, ineiso 1.>—Proyecto de 1906,

. Ineiso 2.°—C6digo holandés, artisuls 97.—Ttaliano, 106.—Espafiol, 136—

dsr:n;é:, 76.11—Hﬁ.ngaro, 142.—Alem4n, 87.——Belga, 114 —Uroguaye, 110, in-
<—Chileno, 106.—Proyecto de 1391, 258 inei —

25, faee e . » 1nciso 2.°—Proyecto de 1908,

. 41, Los casos que comprende el articulo.—Los casog compren-
didos en la disposicién precedente son los més graves que pueden

(1) . Derecho Penmal, Tome ITI, phgitia 279,
(2} El Cédigo Penpl de 1922, phgina 315,
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cometerse en materia de traicién, no sélo por los hechos en si, si-
no por la posicién que necesariamente debera tener su autor, para
estar en condieiones de producir las consecuecias que se supo-
nen.

Tres casos sefiala el precepto: 1.° El hecho dirigide a someter
total o parcialmente la Nacién al dominio extranjero; 2.° El he-
cho dirigido a menoscabar su independencia o integridad; y 3.°
El de intlueir o decidir a una potencia extranjera a hacer la gue-
rra contra la Repiblica. -

Prmver caso—DLa exposicién de motives del proyecto de 1891
decia que el caso méas grave de traieién es, sin duda, aguel en gue
el traidor se propone someter total o parcialmente la Naeidén
al dominio extranjero. Este caso previsto en los cddigos de Ale-
mania, Italia, Holanda, Hungria, Chile y Uruguay, no se encuen-
tra consignado en la ley de 1863.

El sujeto activo de este delito sélo puede ser un argentino o
un extranjero que se encuentre en las dondiciones establecidas al
estudiar el articulo anterior. El elemento material consiste en la
ejecucién del hecho indicado en el inciso 1.°, y el cual debe efec-
tuarse para que corresponda la pena con independencia del resul-
tado. '

Sin embargo, es bueno tener presente que si el resultado se
consumase, no habria quien aplicase pena, ni juzgase por el deli-
to desde que la soberania de la Nacién habria desaparecido.

SEGUNDO €a80.—Concurre cuando se realiza un hecho desti-
nedo a menoscabar la independencia o integridad de la Nacitn.
No se trataria aqui de que desapareciese la soberania, sino de que
ls misma fuera objeto de disminueién.

TERCER CAS0.—Se encuentra comprendido en el inciso 2.° del
articulo, correspondiendo los anteriores al 1.°

En la exposicién de motives del proyecto de 1891 se replte
solamente la letra del inciso sin hacerse comentarios.

Todos los easos del artfeulo requieren una influencia particu-
lar o revelaciones de secretos. Un individuo cualquiera no estaria
en condiciones de concertar con un pais extranjero cosas tan gra-
ves como las que son materia del primer ineiso, ni podria indueir
o deeidir a otro pais a hacer la guerra al nuestro.

El agente en estos casos, no puede ger gino una persona gue
Se encuentre en condiciones excepcionales por su influencia, su
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poder sus elementos o sus conocimientos de las intimidades ¥ se-

cretos del gobierno. Por eso también, el delito debe considerarge
.de mayor gravedad.

42, Las penas.—En el caso del articulo 214 que trae las pre-
visiones generales, la pena es: de reclusién o prisién de diez a vein-

- ticineco ahos, o de reclusién o prisién perpetua, ¥ en uno ¥ otro

easo inhabilitacién absoluta perpetua.

La ley tiene, asi, 1a pena temporal o la perpetua, nudiendo
esta Gltima ser de prisién o reclusién. La pena tuemrporaf es tam-
bién de las dos clases y sus Iimites son extensos. Los castigos gue
s sanciogan aqui son los més elevados que contiene el Coédigo, o
sca los mismos que rigen para el homicidio, con la sold diferencia
de que para aquéllos el minimum es menor, o sea de ocho afios.

En los easos del articulo 215, gue son los de mayor gravedad
la pena es siempre la de reclusién o prisién perpetna. Como el,
articulo se refiere al delito del articulo precedente se entiende que
concurre la inhabilitacién, lo que es conveniente sefialar por cuan-
to la perpetwidad no implica el encierro por toda la vida, desde
que cabe la libertad condicional en los easos establecidos en el
artieulo 13.

43. El a;ticulo 216 y sus concordancias.—
Articulo 216

Berd reprimido eon reclusién o prisién de uno a ocho afios, el
que tomare parte en una conspiracién de dos o mis personas, para
cometer el delito de traicidn, en cualgquiera de los casos compren-
didos en los articulos precedentes, si la conspiracién fuere descu-
bierta antes de empezar su ejecucidn.

Covcorpancras.—Cbdige espafiol, articulo 139, —Holandés, 96 y 103.—
Ttaliano, 134.—Hfingaro, 148.—Alemén, 83.—Belga, 115.-—Uruguayo, 116.—
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Chileno, 111.—Proyecto de 1891, 259.—Froyecto de 1908, 216—Ley nfimero
49 de septiombre de 1863, 3.

44, Antecedentes y alcance de la disposicién.—La ley niimero
49 castigaba la conspiracién de dos o méis personas para cometer
el delito de traicién, si aquella fuere descubierta antes de darse
principio a la ejecucién. :

Los proyectos de 1891 y 1906 repiten el precepto, cambiando
Ia redaceidn, y éste se incorpora al eédigo en vigor.

La exposicién de motivos del proyecto de 1891 dice que se
castiga en el articulo la conspiracién para cometer el delito de
traicién, pero gue se suprime la clasificacién de delincuentes, de-
jando subsistentes las reglas ordinarias para la graduacién de la
pena aplicable a2 cada uno, segn su mayor -0 menor criminalidad.

Lz ley de 1863 castigaba con penas diferentes a los autores,
segiin fuera la situacién que tuviesen, y a ese respecto la exposi-
cién de motives del vitado proyecto de 1891, dijo también:

‘¢ Suprimimos el articulo 2.° de dicha ley, en que se clasifica
“ los responsables de la traicidn en tres categorias a los efectos
‘“ de la penalidad, porque no hallamos motivo suficiente para
¢ agpartarnos del principio generalmente seguido en las legislacio-
‘- nes extranjeras, segin el cual se aplica en la materia de traicién
‘“ 1as reglas ordinarias de responsabilidad y complicidad que ri-
‘* gen para todos los delitos. Por otra parte, si la traicién se efec-
‘¢ tuase por una colectividad de personas demasiado. numerosa, lo
“ que rara vez sucede, la dificultad de reprimir eficazmente a
¢ todos po se obviaria por su clasificacién en categorias, sino por
‘¢ o] indulto o la amnistia, que, en circunstancias tales y después
‘* de pasado todo peligro pfblico, es ¢l medio politico de resta-
‘¢ blecer la tranguilidad.

‘“ Se castiga aqui la mera conspiracién, de manera que las
' reglas generales que rigen para la tentativa, se alteran. La tenta-
‘* tiva, en este caso, constitutiria un delito determinado que la ley
‘‘ incrimina con reclusién o prisién de uno a ocho afios,

‘“ El carficter del delito, el peligro que representa y los dere-
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** chos contra los cuales atenta, justifican la disposicién ¥ la mo-
‘- dificacién de las reglas comunes. Se trata de un atentado excep-
‘* cional y caben, por eso, las medidas de ese carfecter.’’

45. El articulo 217 ¥ sus concodancias.—

Articule 217

Quedari eximido de pena el que revelare la conspiracién a la
autoridad, antes de haberse comenzado el procedimiento.

CoNCORDANCIAS.—U6digo italiano, artfealo 134.—Francés, 108.—Hngaro,
151.—Belga, 136 —Proyecto de 1891, 261.—Proyecto de 1906, 217.~Ley né-
mero 49 de 14 de septiembre de 1863, 4.0

46. Origen y fundamentos de la disposicién.—EI articule 4.°
de la ley nimero 49, de donde se ha tomado el precepto, decia:

‘* Quedari eximido de toda pena el que revelase la conspira-
‘“cién a la autoridad pihblica antes de haberse comenzado el pro-
** cedimiento.”’

La disposicién se repite en el proyecto de 1891 y en el de 1906.

Al considerarse la tentativa se establece que queda exento
de pena el que desistiere del propésito antes de su ejecucién, y
siempre que el acto o los actos preparatorios no importaren deli-
tos de suyo.

Aqui se exige, no el desistimiento, sino ia revelacién a la an-
toridad antes de haberse iniciado el procedimiento, esto es, antes
de haberse puesto aguélla en movimiento para la averiguacién de
log hechos. .
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PO

47. Bl articulo 218 y sus concordancias.—
Azrticulo 218

Las penas establecidas en los articulos anteriores se aplica-
rin, también, cuando los hechos previstos en ellos fueren cometi-
dos contra una potencia aliada de la Repiblica, en guerra contra
un enemigo comndn.

CONCORDANCIAS.~—Proyecto de 1906, articulo 218.—Proyecto de 1891, 260.—
Cédigo Holandés, 107.—~Espafiol, 141.—Francés, 79.—Hingaro, 144, ineiso 8.°
* —Belga, 116.—Uruguayo, 115.—Chileno, 110,

»

~ 48. Antecedentes y fundamentos.—El articulo ineorporado al

Cédigo tiene su origen en el proyecto de 1906, el cual en la expo-
sielén de motivos dice que se trata de una regla nueva con rela-
cién a la ley de 1863.

En el proyecto de 1891, cuyas concordancias he repetido, el
artieculo 260 dice: :

‘“ Para los efectos de este capitulo, serdn considerados como
‘‘ nacionales los ejércitos ¥ elementos bélicos de las potencias alia-
‘¢ das a la Repfiblica, en guerra contra mn enemigo comin.”’

La exposieién de motivos lo fundamentd diciendo:

¢ Bl artieulo 260 del proyecto es nuevo. Consagra un prinei-
“ pio inconcuse en la materia de traiciém, declarando gque, para

““ log efectos del eapitulo referente a este delito, son considerados

“* como nacionales los ejéreitos y elementos bélicos de las poten-
‘“ cias aliadas a la Repiblica Argentina en guerra contra un ene-
 migo comin. No estd esto en la letra de la ley de 1863 como se
¢ halla en casi todos los cédigos extranjeros, pero lo estd en su
¢ egpiritu, pues las fuerzas aliadas son, en realidad, fuerzas de
“* que la Nacifn se vale para hacer la guerra contra sus enemi-
/¢ gos.”
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La comparacién de los textos nos muestra Que eon diferencias
de redaccién se ha establecido la misma cosa en el proyecto de
1891 7 en el cédigo vigente.

* »

49. Ofras previsiones del proyecto de 1891 —Fl proyecto de
1891 tenia en el articulo 258, que era el segundo del capitulo, nue-
ve incisos; de esos los dos primeros fueron tomados por el pro-
yecto de 1906 y se incorporaron al Cédigo, mientras que los sie-
te ltimos fueron desechados.

Seglin esas disposiciones, correspondia la pena de presidio
perpetuo al agente en los casos siguientes

3. Bi entregare al enemigo plazas fuertes, cindades, puertos,
fortalezas, posiciones militares, medios de comunicaeién, embarea-
ciones, armamentos, arsenales, municiones, viveres, caundales u
otrog medios eficaces para hostilizar a la Nacién.

4.° 5i facilitare al enemigo la entrada en el territorio nacio-
nal o el progreso de sus armas. '

5.° 81 para favorecer al enemigo impidiere, retardare o inuti-
lizare cualquier trabajo militar proyectado o ejecutado para la de-
fensa o el ataque.

6.° 8i reclutare o levantare gente dentro del territorio nacio-
nal para el servicio de una potencia enemiga, o sedujere tropas
nacionales para engrosar las filas enemigas, o produjere una re-
vuelta, motin o desercién en las tropas argentinas para ayudar al
enemigo.

7° Bi comunicare al enemigo mapas, planos, descripeiones o
notleias conducentes a facilitar las hostilidades.

8.° 8i sirviere de espia al enemigo o reecogiere, ocultare o so-
corriere a un espia del enemigo,

9.° 8i impidiere que las tropas nacionales reciban auxilis v
noticiag necesarias. )

Esos hechos se encuentran comprendidos en el articulo 214
del cédigo vigente que los eontiene dado sn ecardcter general. La
diferencia con el proyecto de 1891 congiste en que nuestra ley ha
ingorporado en el articule 215, que agrava la penalidad, sélo dos
casgos de los nueve de aquel proyecto.
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Lia exposicién de motivos del proyecto de 1891 no fundamen-
tabg especialmente esos incisos. o
' Debe también tenerse en cuenta que sl bien es cierto que el
. Cédigo castiga con reclusién o prisién perpetua los (%os ca805 COM-
prendidos en el articulo 215 y no todos los que cons1gpaba el pro-
yecto de 1891, en unos y otros es posible la pema perpetua, aun-
que no obligatoria en los del 214.

Vi

Delitos que comprometen la paz
y la seguridad de la Nacién

50. GENERALIDADES. — 51. BL ARTICULO 219 Y SUS CONCORDAN-
o143, — 52. FUNDAMENTO DE LA DISPOSICION. — 53, EL PROYECTO DE
1891. — 54. BL arricuLo 220 Y 8US CONCORDANCIAS. — 55. ORIGEN
Y ALCANCE DE La DISPOSICION. — 56. EL ArTicuLo 221 ¥ SUS CONCOR-

DANCIAS. — 57. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 58, ALCANCE
DEL; PRECEPTO. — 59. ErL ARTioULO 222 ¥ SUS CONCORDANCIAS. —
60. REVELACION DE SECRETO0S. — 61. CARACTERES DEL DELITQ. —

62. EL aArTicULO 223 ¥ SUS CONCORDANCIAS. — 63, REVELACIGN DE
SECRETOS POR IMPRUDENCIA, — 64. EL articuro 224 Y Sus CONCOR-
DANGCIAS. — 65. ORIGEN Y ALCANCE DE LA DISPOSICION., — 66. EL
ArTicUuLO 225 ¥ SUS CONCORDANCIAS., — 67. ORIGEN Y FUNDAMENTOS
DE LA DISPOSICIGHN,

50. Gteneralidades.—La ley agrupa en el presente capitulo
una serie de hechos que comprometen la paz y la dignidad de la
Nacién, y aun la seguridad de la misma, a pesar de no decirlo el
epigrafe.

Algunos de esos casos se encontraban legislados por la ley de
1863, 1a que tenia un titulo con el mismo enunciado del presente. De
alli paseron al proyecto de 1891, al de 1906 y al cddigo vigente,
que no ha introducido sobre este {iltimo conjunte mis modificacio-
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nes gque las necesarias para armonizarlo con el sistema de penali-

dad adoptado.
Examinaré ahora las disposiciones del eddigo en vigor.

51, El articulo 219 y sus concordancias.—
Articulo 219

Serd reprimido con prisién de uno a seis afios, el que por ac-
tos hostiles, no aprobados por el gobierno nacional, diere motivo
al peligro de una declaracién de guerra contra la Naeién, expu-
siere a sus habitantes a experimentar vejaciones o represaliag en
sug personas o en sus bienes o alterare las relaciones amistosas del
gobierno argentino con un gobierno extranjero.

" 8i de dichas hostilidades resultare la guerra, la pena serd de
tres a quinee afios de reclusién o prisidn.

(JONCORDANCIAS.-~Cédigo espafiol, artieulo 147.—Ttaliano, 113.—~Franeés, 84
-y 85.—Holandés, 100,—Uruguayo, 139.—Ley nimero 49, 7.°—Proyecto de 1381,
262, —Proyecto de 1906, 236.

52. Fundamente de la disposicion.—Todo Estado se organiza
con nna personeria internacional y con autoridades que la repre-
sentan, Esas autoridades que constituyen el gobierno son las que
dirigen las relaciomes eon los demis paises, las que mantienen la
paz y declaran la guerra en su caso. Los ciudadanos individual-
mente no podrian, & menos de que se introdujera en todas partes
el desorden y la anarquia, realizar actos que comprometieran la
paz o pusieran en peligro a los habitantes de un pais en sus re-
laciones con otro. De aqui que actos de esa clase deban ser casti-
gados como hechos graves para la estabilidad naecional, aun enan-
do no se produzean los resultados, y bastando con los actos mis-
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mos. B3 claro que, si las consecuencias tienen lngar, fas penas de-

- ben ser mayores,

Al c?xaminar el articulo es mecesario tener en consideracién
la materia del delito y las consecuencias del mismo .

La materia del delito se encuentra constituida por los actos
hostiles no aprobados por el gobierno nacional ¥ que dén lugar a
los peligros mencionados en el articulo.

Las consecuencias a que pueden dar lugar los actos hostiles,
segin el artieulo, son: exponer al peligro de una declaracién de
guerra; exponer a los habitantes a experimentar vejaciones o re-
presalias en sus personas o bienes; y alterar las relaciones amis-
tosas del gobierno argentino con un gobierno extranjero,

§Cudles son los actos que pueden dar lugar al peligro de
una declaracién de guerra? La ley no los determina, de manera
que su apreciacién deberi hacerse por los tribunales. El Codigo,
sin embargo, habla de actos hostiles, no aprobados por el gobier-
no nacional. Los actos hostiles son actos de enemistad contra un
Estado determinado, en el sentido de actos de guerra,

Entre nosotros no se ha producido, segin J ofré, nada mis que
un caso de esa especie. BEn la causa seguida contra Enrique Sivo-
ri y Esteban Balmareche, por enganche de hombres al servieio de
los revolucionarios del Estado Oriental, se deelars por la justicia
federal que el levantamiento de tropas em el territorio argenti-
no sin el permiso del gobierno, es una violacién de una de las
més importantes prerrogativas de la soberania nacional. Hs, ade-
més, un delito previsto y penado por el articulo 7.° de la ley de
11 de septiembre de 1863, si se hace aquél contra un gobierno
amigo (1).

El precepto concordante de la ley de 1863, citado en el fallo
de la Suprema Corte Nacional, era anilogo al 219 del codigo vi-
gente, .

Para apreciar esos actos deberin tenerse en cuenta muchas
circunstancias, y especialmente el caricter de los mismos. Si en
nuestra Repiblica se formare un grupo eualquiera de ciudadanos
con el objeto de pedir a las autoridades las gestiones del caso a
fin de gue el gobierno inglés devuelva lag Islas Malvinas, entiendo
que no obstante poder entenderse en la Gran Bretafia que ese ac-

(1) Fallos de Ia Suprems Corte de Justicia Nacional Tomo X, pigina 417.
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to era hostil para aquel pais, no podria atribuirsele aqui ese ca-
récter. -

Los ciudadanos tienen entre nosotros el derecho de peticidn,
¥ dirigirse a las autoridades no importaria realizar actos hostile.s.
Entiendo, sin embargo, que 8i éstag los proscriben, la insistencia
en una propaganda o en una aceién determinada podria dar lugar
a la justa ineriminacién.

E] doctor Padré dice con razén que las policias de las fron-
teras deben temer muy en cuenta la disposicion del Cédigo para
evitar conflictos con los Estados limfirofes. .

Er segundo término habla el articulo de tos actos hostiles
gue puedan exponer a la represalia sobre log habitantes o sus inte-
reses. Esos actos deben tener por objeto ofender al otro pais 0 a
sus habitantes, no pudiendo entenderse que tienen ese carficter
los delitos comunes cometidos contra un extranjero.

Serian actos hostiles capaces de provocar la guerra o lag re-
presalias, los insultos a la bandera, al escudo, a la legacién de un
pais extranjero, o las vejaciones impuestas a un representante del
mismo. _

Por tltimo se refiere la disposicién a los aectos que altera-
¢en las relaciones amistosas del gobierno argentino eon un gobier-
no extranjero. o

Los actos aqui no deberén ser tan graves como lo_s. otrcs, pues-
to que no exponen & la guerra ni a las represalias, sino a la alte-
Taciép de las relaciones amistosas.

Debe tratarge, es claro, de las relaciones de gobierno a go-
‘bierno, de pais a pals, y no. de las que tengan lugar entre ciuda-
danos vy cindadanos determinados. N

I:a pena para todos los casos del articulo es la de prisién de
uno a seis afios.

53, El proyecto de 1891.-—El proyecto de 1891, en el articu-
lo 262, redactado en forma parecida a la del cédigo italiano, decia:
““ B] que por enrolamientos u otros actos hostiles, no apro-

“t hados por el gobierno nacional, diere motivo -al peligro de una

¢ gnerra contra la Nacién, o expusiere a sus ciudadanos o habi-

I T VR
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“¢ fantes a experimentar vejaciones o represalias en sus personas
‘* 0 en sus bienes, o alterare las relaciones amistosas del gobierno
‘‘ argentino con un goblermo extranjern, seri reprimido con pe-
“¢ pitenciaria de uno a cuatro afios.

‘“ 8i por efecto de dichas hostilidades resultare la guerra, la
“- pena seri de tres a quinece afios de penitenciaria.” )

La exp_osidién de motivos expresaba que el precepto era ana-
Jogo al correspondiente de la ley de 1863.

94. El articulo 220 y sus concordancias.—

Articulo 220

Se impondra prisién de seis meses a dos afios, al que violare
los tratados concluidos con naciones extranjeras, las treguas y
armisticios acordados entre la Repablica y una potencia enemiga
¢ entre sus fuerzas beliperantes de mar o tierra_ o los salvocondue-
tos debidamente expedidos.

CoNcorDANcIaR.—Codigo espafiol, artieulo 148.—Chileno, 113.—Uruguayo,
141, inciso 2.°—Ley nGmero 49, 8.°—Proyecto de 1891, 263.—Proyecto de
1906, 237.

* &

55. Origen y aleance de la disposicion.—El articulo ha sido
tomado en su origen de la ley de 1863, de donde pasé al proyecto
de 1891 y al de 1906, y de este Gltimo al cédigo vigente.

Cuatro casos contiene el precepto: 1.° Violacién de los trata-
<dos concluidos con naciones extranjeras; 2.° De las treguas y ar-
misticios acordadoes entre la Repdblica y una potencia enemiga;
3.2 De las treguas y armisticios acordados emtre las fuerzas beli-
gerantes de mar y tierra; y 4.° De los salvoconductos debidamen-
te expedidos. '

Lia violacién de los tratados celebrados con las potencias ex-
tranjeras implica la violacién de la Constitucién, porque nuestro
estatuto fundamental en el articulo 31 dice:

i

FI. Cédigo Penal.—b.
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 msta Constitucién, las leyes de la Nacién que en su conse-
‘- cuencia se dicten por el Congreso y los tra.tad.ffs (:,:m lag poten-
‘¢ alag extrapjeras son la ley su_prema de la Nacidn. ' s .

Las treguas y los armisti?los suspenden‘ l‘as acelones de gztw
rra ¥, generalmente, la detencién de las hostilidades erea 11;11' st
quo favorable a las negociaciones de paz. Quebrantar u_n . -
¢io o una tregua en las hostilidades, aparte de lo que 51§n1 :a, Car
no violaeién de la palabra empeﬁadfz v de lo que a,crea;ta 2:{1108.
desprevenido al epemigo, equivale a rea.nflda,r la guerrzf c?in : vo-.
sus horrores y colocar al pais en condiciones de lo mas desIa
rable.

El delite aqui pr ed
civiles, desde que la guerra se haee por los militare

evisto es difieil gue pueda ser _cox.nemdo por
s, sujetos a una.

legislacidén especial.

E1 desconocimiento d
por autoridades civiles Y militares.
o cuando los civiles que mo s}ean
o e peualsddﬁ1 Qr?feﬂ;e :Z§;c$:§es a dos afios. El delito

1z el de prision de .
aqﬁlagr:i?;izocsiaetido 15)01' militares es de gn_a. extrema gravedad-

-

e los salvoeconductos puede ser hech‘o
Cuando se verifica por las pri-
autoridad los deseonoz-
meras )

*

* #*

56. Bl articulo 221 y sus concordancias.—
Articulo 221
A imni .si6n de seis meses a dos afios,
Qera reprimido com prision
violare las inmunidades del jefe de un Estado o del representante

de una potencia extranjera.

odi fiol, articulo
CoNCoRDANCIAS.—Codigo espancl

Ttaliano, 128 5 130.—Alemén, 102 a 104.—Uruguayo,

120 —L;y pmers 49, 9.°—Froyecto de 1891, 264.—Froyet

el que

141, ineiso 3.>—Chileno,
to de 1906, 238.

* *

57. Antecedentes de la d.ispo_siciéﬁ.
bre el asunto relacionado con vmlacmn’ d
ticulos, e1 9 y el 10. En el primero decia:

154 —Holandés, 115 a 120—

__T.a ley de 1863 traia so-
e inmunidades, dos ar-
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‘* El que violase la inmunidad personal o el domicilio de los em-
*‘ bajadores u otros ministros de las potencias extranjeras, sera
+¢ castigado con prisién de seis meses a dog afios.”’

Y el segunde expresabg:

‘“ Los ministros de Justicia o cualesquiera funeionarios pi-
‘“ blicos gque violasen los derechos, prerrogativas o inmunidad real
‘“ o personal de los embajadores o ministros rapresentantes de las
‘‘ potencias extranjeras o de sus casas, familias o comitiva, serdn
‘‘ condenados a dar satisfaccidn pablica o privada, segin haya
" gido la violacidn, y suspensos de empleo y sueldo por uno a tres
‘“ afios.”’

El proyecto de 1891 no repiti6é los dos articules, limitandose
a deeir en el 264:

“ Serid reprimido con penitenciaria de seis meses a dos afios
‘“ el que violare las inmunidades del jefe de otro Estado o de un
‘- representante de otra potencia.’”’

La exposicién de motivos, dijo al respecto:

‘“ Se ha previsto la violacién de las Inmunidades de los jefes
** de Estados extranjeroe, llenindose, asi, una deficiencia notable
‘“‘de nuegtra legislacién. Suprimimos el articulo 10 de la ley
** gque establece la satisfaceién phblica o privada y la suspensién
‘“ de empleo como pena en el caso de que la violacidn de las
*“ inmunidades diplomAticas haya sido cometida por funcionarios,
““en vez de la pena corporal ordinaria, porque esa disposicién
*“ quebranta el principio de la igualdad ante la ley. Si alguna
¢ diferencia dehiera hacerse, seria en contra de los funcionarios,
‘“ puesto que el cardcter que éstos invisten les obliga a una con-
‘“ dueta més legal y més circunspecta.’”’

Por su parte, el proyecto de 1906 no tieme ninguna diferencia
con el codigo vigente en el articulo concordante.

58. Alcance del precepte.—-El articulo no se refiere a los
jefes de Hstados federales argentinos, ni al presidente de la Re-
piblica, sino a los jefes de Estados extranjercs o a los represen-
tantes de los mismos. Asi resulta de la redaccién del articulo,
de los antecedentes y de las concordancias.
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El cédigo espafiol en el articulo 154, citado por la c?mlslég
redactora del proyecto de 1891, castiga al que vmlar?. la ;nmu:n
dad personal o el domicilio de un monarca © del jefe de otro
Estado recibidos en Espaia con earhcter oficial, o el de un re-

otra potencia.
presEtal?::hg ese casil;)iga como delito porque existe un a'.taque al
entimjentos y a la sutoridad de la Nacion, 2 la
cual pertenece el jefe del Estado o el repres?ntante del Eliu:;o

Segln nuestra ley o es necesario que el jefe de otro Esta °
se¢ encuentre entre nosotros en cardcter oficial. Bast‘a que se
jefe de un Estado reconocide y que se encuentre aqui para qlue
sus inmunidades no puedan ser violadas. Bstas se rigen por :i08
erecho internacional y por los tratados.

decoro, a los s

principios del d

‘ 59, El articulo 222 y sus concordancias.—

Articulo 222

o prisién de umo a seig .afios,
o militares concernientes a la
: aciones exteriores

Qer4i reprimido con reclusién
el que revelare secretos politicos
seguridad, a los medios de defensa o a las rel
de la Nacién. _

En la misma pena incurrir
del secreto.

4 el que obtuviere la revelacién

CoNCORDANCIAS —Cédigo italiano, articulo 107.—Holandés, 98 —F'rancés, 80

o 82—Hfngaro, 146 y 147—Alemén, 92, inciso 1.
yecto de 1891, 265.—Proyecto de 1906, 239.

& L

60. Revelacién de secretos.—El proyecto de. 1891 decia en

el articulo 265: .
¢ Serd reprimido con peniten:
« que revelare secretos politicos o

ciaria de uno a cuatro afios el
jlitares concernientes 2 1a

*—Belgs, 119 ¥ 120.—Pro-

" EL C6DIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 69

‘ seguridad o las relaciones exteriores de la Nacién, sea comu-
‘“ pjcando © publicando documentos, disefios, planos, hechos u
“ otros datos relativos a los materiales de guerra, fortificaciones
““ u- operaciones mjlita.r_es, sea facilitando de cualquier modo su
¢ gonocimiento. ~_

‘“ En la misma pena incurrird el que obtuviere la revelacidn
¢ del secreto.’’

La exposicién de motivos se limitaba a decir que se habia
previsto un delito que comprometia la seguridad de la Repiiblica,
y que no se encontraba contenido en la ley de 1863. El delito
compromete, en efecto, la seguridad y no la paz o la dignidad
de la Nacién, a pesar del epigrafe del capitulo.

El delito aqui previsto se considera por algunos como un acto
de traicién. El espionaje puede tener una considerable impor-
tancia, sobre tode entre los paises que se miran con hostilidad,
que se mantienen bajo el régimen de la paz armada y que se
acechan para sacarse ventajas preparando la guerra futura.

61. Caracteres del delito.—El elemento material de la infrac-
cién se encuentra constituido por el hecho de la revelacién del
secreto. El secreto es un hecho, una notiecia, un acontecimiento,
una obra, una receta, una invencién, un procedimiento, un plan,
un aparato, una méaquina, etc., que se mantiene en reserva por
entenderse que ello es necesario a los intereses nacionales.

Los secretos pueden ser de caricter militar, politico, admi-
nistrative o cientifico. La revelacién del secreto econstifuye el
hecho, ¢l elemento material de la infraccién.

La ley no hace distineiones acerca de la persona que verifi-
que la revelacién, dirigiéndose a todo el que la haga, ¥ no se
refiere tampoco a las formas de que se haya valido el sujeto
para adquirir el conocimiento. Comprende, asi, a todos.

La revelacién puede ser hecha a cualquiera, desde que la ley
1o que pretende es que se evite la publicidad y se mantenga Ia
reserva, la que se quebranta con el hecho de comunicarse lo que
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se debe ocultar a Estados extranjeros, a funcionarios, o simple-
mente a cualguier persona.

Lia revelacién se puede hacer por medio de comunicaciones
o publicaciones. Puede también facilitarse el conccimiento ha-
ciendo que los secretos caigan en manos de los interesados en
conocerlos sin serles directamente revelados.

La pena sefialada por el Cédigo es la de reclusién o prisién
de uno a seis afios. Se ha tenido en cuenta al fijar estas penas e}
criterio general que ha dominadoe en la redacecién del conjunio.

La filtima parte de la disposicidn eastiga con la misma pena
al que obtuviera la revelacién del secreto. -

No ecreo que el hecho de recibir una confidencia convierta
a quien ha sido objeto de la misma en un delincuente. Lo que
inerimina la ley en este éaso es el espionaje, castigando, no
sflo al que revela el seereto, sino al que obtiene la revelacién
que se ha procurado,

Si el articulo tuviera sélo la primera parte, las consecuencias
que podrian producirse serian de todo punto injustas. Asi un
individuo dedicado a la funcién de espia, procura obtener los
planos y explicaciones de una méquina de guerra que el gobierno
argentino mantiene en secreto. A los efectos de conmseguir su pro-
posito traba amistad con una persona poseedora del secreto y
consigne que se lo revelen. En ese caso, ¥ con sélo la primera
parte de la disposicidn, el que hizo la revelacién seria castigado
3 el verdadero delincuente no. En eambio, con la segunda parte,
el que se proeurd$ la revelacién y la obtuve seria también objeto
de pena. Es claro que, si el espia se hubiera valido de ofrecimien-
t0s, promesas o dadivas, habria incurride en el delito de cohecho,
en el easo de no haberse sancionado el segundo apartado del pre-
cepto que lo comprende ahora por ser mayoi' la pena gue con-
signa que la correspondiente al otro delito al cual me he referido;
pero a no contarse con la disposiclén, se careceria de eastigo
cuando no se sobornase.

En el delito de espionaje es bueno tener presente que hay
siempre un agente, que actila sobre los funcionarios, empleados,
militares o tropa a los efectos de conseguir lo que desea y que
8¢ vale de todos los medios, seduciendo, halagando, fingiendo u
ofreciendo para vencer las resistencias en cualquier terreno y
nsando todos los ardides.
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*

* *
62. El articulo 293 ¥ sus concordancias.—

Articulo 293

CiénSera r'eprumdo €on prisién de un mes a yn afio e inhabilita
. e 5 ] )
“ién spdicml por doble tiempo, el que por imprudenciy g negli-
gencla diere a conocer los seeretos mencionados en el articulo

q g
’

CONCORDANCIAS. —(16di

go italiano, articul — .
Progecta do 1008 ogt ; articulo 109.—Proyecto de 1891, 266.—

* *

i 63. Revel?.c:.ién de’secretos Por imprudencia.—J,5 disposicién
J_m’estro cédigo fué tomada del proyecto de 1906. Este go
Fctsyro en el proyecto de 1891, y éste, a su vez
1taliano, Blla no ge encontraba en la ley de 1863
la exposicién de motivos del proyecto de 1891.
El sujeto aetivo en este delito no puede ser sino una persona
que Se encontrase en posesién del seereto en virtnd de su empl
u oficio, P
Lo que caracteriza el delito por culpa es el propésito, de
manera que se debe ser muy cauteloso ep el examen del ::aso
Para comprobar si ha habi i i inali
para ¢ | abido una negligencia o una finalidad
. El delito es .de dificil comisién desde que los depositarios
e uén secre;lto nacional, a causa de sus funciones deben ser pre
cavidos, y desde que no es facil en general ’ i -
ue la reve O
produzea por descuido, e et se

8in embargo, recomozco que pueden presentarse easos. Tal

§eria, por ejemplo, el del funcionario que olvidase papeles en los

cuales hubiese eserito férmulag gquimicas que correspondiesen a

un explosivo cuya composicién se mantenia en secreto.
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La pena para el caso es la de prisién de un mes a un ado
¢ inhabilitacién especial por doble tiempo. :

]

64. Fi articulo 224 y sus concordancias.—
Articulo 224

Sers reprimido con prisién de seis meses 2 dos afos, el que
sndebidamente levantare planos de fortificaciones, buques, es1‘;a-
blecimientos, vias u obras militares o se introdujere con tal fin,
clandestina o engafiosamente en dichos lugares, cuando su acceso
estuviere prohibido al piblico. -

“QONCORDANCIAS.—Cédigo italiane, articulo 11.—Holandés, 430.—Proyecto

de 1871, 267.—Proyecto de 1906, 240. |

L -

65. Origen y alcance de la disposicién.—El articulo no se
encontraba en la ley de 1863, y para salvar la deficiencia que
ello importaba, a juicio de la comisién redactora del proyecto de
1891, se coloc6 en este conjunto, que tomé el precepto de los
chdigos italiano y holandés. De alli pasé al proyecto de 1306 y
al cbdigo vigente.

El delito a que se refiere la disposicién se conoce con el nom-
bre de espionaje ¥ se produce, segin nuestro ar_tlculo, en filos.
casos: 1.° Cuando se levantan indebidamente Pl.anos de fortifica-
ciones, bugues, establecimientos, vias u obras mllltaris ; ¥ 2.2 Cuan-
do el agente se introdujere clandestin.a‘o engax‘ms_amente en
esos lugares, si su acceso estuviese prohibido al piblico.

La infraccién se consuma en el primer caso por el solo hecho
del levantamiento de los planos sin autorizacién, desde que ‘no
s¢ puede suponer gue, Por gimple curiosidad, una plersona rea};cie
cse acto, y debe creerse que si tuviera un propéslf.o confesable
habria pedido el permiso correspondiente a la autoridad.
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Los Estados tienen depositada su seguridad material en los
establecimientos militares donde siempre existen ciertos seeretos
gque no deben divulgarse. El conocimiento de los materiales, for-
talezas, defensas, establecimientos, puede ser dafioso a su segu-
ridad desde que la destrucecion en su caso de los medios defen-
sivos puede procurarse con mayor facilidad a base de la infor-
wacién completa sobre los mismos.

El segundo caso de espionaje, requiere: 1.° Introducecién en
las fortificaciones, buques, establecimientos, vias u obras milita-
res clandestinamente o con engafios; ¥ 2.° Que el acceso a dichos
lugares se encontrase prohibido al piblico.

La entrads con fuerza no se concibe en los establecimientos
militares para realizar espionajes, pues ello equivaldria a la gue-
rra, y el Cddigo sblo trata de delitos y no de los episodios de -
fuerza que se siguen por las reglas del derecho internacional y
por los cédigos militares.

Tampoco se trata de la entrada con permiso, pues mediando
autorizacién, el delito no-existiria.

Si el acceso no estuviera prohibido al piblice, tampoco se
incurriria en infraceién desde que el acto seria licito.

El espionaje que se castiga por el hecho de la entrada en
las condiciones antedichas es méis hipotético que real, y la pena-
Ldad coneurre porque se presume el propdsito en presencia del
hecho.

La pena, en estos casos, es la de prisién de seis meses a dos
afios.

L2 *
66. El articulo 225 y sus concordancias.—

Articulo 225

Seri reprimido con reclusién o prisién de tres a diez afios,
el que, encargado por el gobierno argentino de una negociacién
eon un Estado extranjero, la condujere de un modo perjudicial
a la Nacién, apartdndose de sus instruceiones.

ConcorDANCIAS.—Cédige holandés, artfeulo 99.—TItaliare, 111.—Espaiol,
149 —Alemén, 92, inciso 3.°—Proyecto de 1891, 268.—Proyecto de 1906, 241.
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"67. Origen y fundamentos de la disposicion.—El presente ar-
ticulo, como los dos anteriores, ha sido tomado del proyecto de
1906, el que a su vez se inspiré en el de 1891, Hste ultimo tuvo
en cuenta, segin las concordancias de la comisién redactora, lo
establecido por los eddigos holandés, italiano, espafiol y aleman.

Bl sujeto aetivo del delito no puede ser sino una persona
que haya recibido un eneargo del gobierno argentino.

Es preciso, asi: que haya un encargo; que éste se refiera a
una negociacion de Estado; que el asunto deba ser tratado con
un gobierno extrabjero; que se aparte el agente de las imstruc-
ciones; y que eoncurra o pueda coneurrir perjuteio.

Bl agente, que es un mandatario, debe haber sido infiel en
el cumplimiento del encargo y haberse apartado de las instrue-
ciones. Qi las cumple, ¥ la negociacién no se encgming bien o
sobrev1enen eonseenencias per;udmlales es indudable que no le
-eorresponde responsabilidad alguna.

El articulo comprende a todos los enviados del uo‘memo que
hayan sido encargados ante una potencia extranjera de una ne-
gociacién de Estado.

VI
Rebelidn

68. DELITOS CONTRA LOS PODERES PUBLICOS ¥ EL ORDEN CONSTI-
TUCIONAL. — 69. Los DELITOS POLSTICOS EN EL PROYECTO DEL DOCTOR
TEJEDOE. — 70. PROYECTO DE VILLEGAS, UGARRIZA Y Garcfa. — 71. C6-
Digo DE 1886. — 72. L LeY NUMERO 49, — 73. Pro¥ECTO DE 1891, —
74. IDEAS DE LA COMISION TSPECIAL DE LEGISLACION PENAL ¥ CARCE-
LariA. — 75, By ArTiCULO 226 Y SUS CONCORDANCIAS. — T6. REBELION
T SEDICION. — 77. EL DELITO DE REBELION, — 78. Los ANTECEDEN-
“TES DEL ARTicULo 226. — 79. La pENaLDAD, — 80, Ei articUuno 227
Y SUS CONCORDANCIAS. — 81. ORIGEN DE LA DISPOSICION, - 82. AN-
TECEDENTES DE LA DISPOSICION CONSTITUCIONAL. — 83. BL articULO
‘228 ¥ 3U8 CONGORDANCIAS., — 84, ANTECEDENTES Y ALCANCE DE LA
DISPOSICION.

68. Delitos contra los poderes pliblicos y el orden constitu-
cional.—El titolo X del Cddigo se refiere a los delitos contra los
poderes pablicos ¥ el orden constitueional. Contiene tres capitulos
gue se ocupan de: rebelidn, sedicién y disposiciones eomunes a los

precedentes capitulos.

Desde el momento que los Estados se encuentran organiza-
dos con leyes que fijan los derechos y las obligaciones de los ciu-
dadanos, y que tienen a su frente auntoridades encargadas de ha-
cerlag eunmplir, la violencia ejercitada para cambiar el sistema
institueional o desalojar a las personas de las posiciones que ocu-
pan, tiene que ser reprimida.
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En general, y salvo casos de excepcién, las mayorias impo-
nen su voluntad, sin la precisién del movimiento armado, de ma-
nera que la accién violenta hace suponer la maniobra de una
minoria, salvo los casos en que los derechos fundamentales se
encontraren conculcados.

Dentro del régimen de nuestra ley, se presentan casos de re-
belién sin alzamiente armado, pero concurriendo ¢l desconoci-
miento de la Constitucién Nacional.

Los delitos de rebelién y sedicién son netamente politicos, de:
manera que cabe tener en cuenta aqui las observaciones formula-
das cuando examiné el caricter del delito de traiciém.

Me ocuparé de los antecedentes legislativos y pasaré después.
al estudio de los articulos del cédigo en vigor.

69."Los ‘delitos politicos en el proyecto del doctor Tejedor.—

Fn el titnlo que legisla sobre los crimenes y delitos contra la se-

guridad interior y el orden pablico, el proyecto del doctor Teje-

dor se ocupa de: rebelién, sedicién, motin y asonada; y disposi-
cignes comunes, :

" Cometen el delito de rebelién los funcionarios o particulares.

que se alzan pfiblicamente para cualquiera de los objetos siguientes:.

1.° Destruir la Constitucién de la provincia y variar la for-

ma de gobierno; 2.° Deponer al gobierno constituido; 3.° Impedir

la rennién de las Chmaras Legislativas, disolverlas o impedir que

funcionen libremente; 4.° Reformar las instituciones vigentes por .

medios violentos o ilegales; 5.° Substraer a la obediencia del go-
bierno algin departamento o partido de la provincia; y 6.° Inves--
tirse de autoridad o facultades que no se hubiesen -obtenido le-
galmente. -

Fijados los casos en se comete el delito se establecen las pe-
nas que son variables, segin el cargo que se desempefe y los re-

sultados acaecidos. .
En cuanto al caricter del delito la nota que he transcripto

en el capitulo quinto del presente volumen, cuando me ocupé de-
1cs delitos politicos, explica bien todo lo relativo al z?alsmo. )
El mismo proyecto, en el Gltimo articulo del primer capitulo,.
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que es el destinado a legislar sobre rebelién, dice que los reos de
crimenes particulares cometidos durante la rebelién, o con oca-
sién de ella, serin castigados con la pena que corresponde a esos
-delitos.

La mota puesta al pie del precepto, dice:

‘‘ No puede admitirse que los atentados contra las personas
*‘ 0 las propiedades se castiguen con penas menos rigurosas por-
‘' gque se cometan con un fin polftico. Fsto seria reconocer este
‘“fin como una eircunstancia atenuante de todos los crimenes. Si
“‘ el delito politico refleja ura inmoralidad especial es sélo mien-
** tras permaneee puro, por decirlo asi, de toda mezela con los de-
¢ litos comunes. Si el agente no retrocede ante el asesinato o el
“‘ robo para consumar los designios politicos, es evidente que la
“‘ criminalidad relativa de su intencién no puede protegerie; y
' que el derecho comln reivindica un culpable gue se ha mancha-
““ do con un crimen comin. L

““Si al delito principal, que es politico—dice Boeresco,—se
*“ agregan otros delitos ordinarios, debe distinguirse si los acce-
*¢ sorios no son de gran importancia. Si, por ejemplo, se trata de
*¢ gimples vias de hecho contra las personas o de ataque contra la
*‘.propiedad, el delito no cambia por eso de naturaleza, es siem-
‘¢ pre politico, si bien la pena podia agravarse. 8i, por el contra-
““ rio, el hecho ‘accesorio es de gran importancia, si se irata de
“* esos delitos que pueden ofender, no sélo las leyes civiles, sino
““ también la moral universal, el delito politico se encuentra en-
“‘ tonces absorbido en el hecho accesorio, ¥ la pena aplicable se-
““r4 la de los delitos ordinarios.”’

Cometen delito de sedicifn, segiin el mismo proyecto del doe-
tor Tejedor, los gue sin desconocer al gobierno constituido se al-
zan pihblicamente para alguno de los objetos siguientes:

1. Deponer algunc o algunos de los empleados pilblicos de la
rrovineia o sus departamentos, o impedir que tomen posesién del
destino los legitimamente nombrados o elegidos; 2.° Impedir la
promulgacién o ejecucion de las leyes, o la celebracidon de las
elecciones provinciales; 3.° Impedir que las autoridades ejerzan
libremente sus funciones o hagan cumplir sus providencias admi-
nistrativas o judiciales; 4.9 Ejercer actos de odio o venganza con-
tra la persona o bienes de cualquier funcionario piblico, o con-
tra alguna clase determinada de ciudadanos; y 5.° Allanar los lu-
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gares de prisién, o atacar a los que conducen a los reos de un in-
gar a otro, sea para salvar a éstos o para maltratarlos.
La nota explica el aleance del preecepto, diciendo:
¢« La sedicién y la rebelibn-—dice Pacheco—son delitos de
‘¢ clara y notoria analogia. La una y la otra consisten en alza-
¢ mientos pitblicos comtra el gobierno-o contra las autoridades
« de un pais. Se diferencian en los grados, en las cireunstancias
‘¢ que enmegrecen 0 disminuyen la criminalidad de ese alzamien-
‘¢« 45, La sedicién es menos que la rebelién. Los sediciosos, pro-
¢ gresando en su obra, pueden llegar a convertirse en rebeldes; lo
++ econtrario no es de ningiin modo natural. Para la primera no exige
¢ 1a ley abierta hostilided, que sefala como un carjcter de la se-
- gunda; los objetos que en la primera se proponen, no son tan
‘¢ graves, tan trastornadores, tan revolucionarios, como los que
‘¢ sefialan y distinguen a esta otra. -
* Las leyes romanas y espafolas colocaban los hechos de re-
“* helibn y sedicién entre los delitos de lesa majestad. (L. 1, tit. 2,
«: P. 7. “La setena manera de traicién’’, etc.). Cuando la rébe-
¢ lién no tenia por cbjeto el rey o el reine, sino unos contra otros,
¢+ |as Partidas la Ilaman especialmente asonadz y la castigan sé-
¢t 1o con destierro y dafios. (L. 16, tit. 26, P. 2). Ayuntamientos
o ligas, segiin las Recopiladas. (L. 1, tit. 12, 1ib.12 Novis). En
“* los demés casos las penas aplicables se resumian en una gola,
¢: 1a de muerte, y como si no fuese bastante, en muchos iba rodea~
¢ da de actos de barbarie.”’ '
El proyecto determina también los castigos, y dice ademas
que los delitos particulares cometidos en la sedicién o con moti-
vo de ella serin castigados con la pena que les corresponda por
las leyes respectivas.
Sobre este Gltimo punto, la nota dice:
“* Bl elemento politico, observa con razén Chauveaw Adolphe
‘* no es por si solo una excusa de log crimenes comumes, pero tam-
¢ poco debe ser una causa de agravacién, (T. 2, p. 22). Por lo de-
*¢ m4s, la disposicién de este titulo establece una regla de eter-
‘* na justicia. Los crimenes comunes—dice Pacheco—no son un ac-
t¢ oidente necesario, no son una consecuencia precisa de la rebe-
. ¢ lign, mi de la sedicién. Se puede negar la obediencia al sobera-
‘“ no sip robar ni matar a particulares; se puede agitar politica-
*¢ mente un pueblo sin cometer desmanes ni violencias. Quien los
¢« gomete, pues, quien roba, quien mata (aparte de las batallas o

T n s e

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 79

:‘ comggtﬁzs con la fuer;a piiblica), no es necesariamente rebelde

" o sedicioso, H‘f cometido un mal innecesario para su fin, y debe

3 responder de él, como si no hubiese acontecido cuestién politi-
ca. El ladrén es ladrén, el asesino es asesino.’’

. Son reos de motin los que sin rebelarse contra el gobierno,
ni descqnocer las autoridades locales, se reunen t‘umultuosamenté
I?ara gxllgir de éstas, con violencias, gritos, insultos o amenazas, la
ueposu,jlén de algln funcionario piblico, la soltura de un pr;so
el castigo de un delincuente u otra cosa semejante. ,

Cometen asonada los' que se reunen en niimero que no baje
d'e c_uatro personas para causar alboroto en el pueblo, con algiin
fin ilicito que no esté comprendido en los delitos precedentes, ¢
para perturbar eon gritos, injurias o amenazas upa reunién 1,)1’1.
bhf:a, o la celebracién de alguna ‘ﬁesta religiosa o civieca, ¢ para
exigir de los particulares algnna cosa justa o injusta. ’

El proyecto castigaba los dos delitos dltimamente definidos.

Las disposiciones comunes se referian a la disolucién de los
tumultos y & la accién de los empleados con relacién a los deli-
tos enumerados en los tres capitulos anteriores. '

70. Proyecto de Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia en el capitulo primero
del titulo destinado a los delitos contra el orden piiblico, se ccupa
de rehelién, sedicién, motin y asonada. ,

Se castiga con destierro mayor a los que se alzaren piblica-
n_nenbe con alguno de los objetos siguientes: 1.° Destruir la Cons-
titucién de una provincia, o variar la forma de gobierno; 2.° De.
poner al gobierno constituido; 3.° Impedir la reunién de las Ca-
maras Legislativas, disolverlas o impedir que funcionen libre-
mente; 4° Reformar las instituciones vigentes por medios violen-
tos o ilegales; 5.° Substraer a la obediencia del gobierno algin de-
p.artamento o partido de una provincia; y 6.° Investirse de auto-
ridad o facultades que no se hubiesen obtenido legalmente.

Corresponde la pena de destierro menor a los que, sin descono-
ceT el gobierno constituido, se alzaren piiblicamente con alguno de
los objetos siguientes: 1.2 Deponer alguno o algunos de los emplea-
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dos ptblicos de alguna provincia o sus departamentos, o impedir

gue tomen posesién del destino los legitimamenté nombrados o ele- -

gidos; 2.° Impedir la promulgacién o ejecncién de las leyes, o la ce-
lobracién de las elecciones provinciales; 3. Impedir que las auntorl-
dades ejerzan libremente sus funciones, o hagan cumplir sus provi-

dencias administrativas o judiciales; 4.° Ejercer actos de odio o ven- )

ganza contra la persona o bienes de cualquier funcionario pibli-
co, o contra alguna clase determinada de ciudadano; y 5.° Alla-
par los lugares de prisién o atacar a los que eonducen presos dg
un lugar & otro, sea para salvar a éstos o para maltr.atarlos.

Se castiga, ademds, en el articulo 113, a los que, s rebelarse:
contra el gobierno, ni desconocer las autoridades locales, se re--

uynieren tumultuosamente para exigir con -violencias, gritos, insul- .
tos o amenazas la deposicién de ‘algan funcionario pablico, la sol-

tura de un preso, el castigo de delincuentes u_,o’_cra cosa semejan-
te, y los que se regnieren en himero que no :t)zj.Je de cuatro para
causar alboroto en el pueblo con algtn fin ﬂ}cxto, 0 para pert.u:r-
bar con gritos, injurias o amenazas una reun‘lc')'n, o la celebr.amon
de alguna fiesta religiosa o civiea, o pa.ra‘ exigir de los Ilaai.x:tlcu.la-
res alguna cosa justa o injusta, sufririn la pena de prision me-
o Se indican, ademés, circunstancias agravantes, y se repiten
‘tras disposiciones del proyecto anterior.

. *

71i. Cédigo de 1886.—El cédigo de 1886 sigu‘ié al proyecto
del doctor Tejedor, empezando por decir en el artfculo 226, eolo-
eado en el capitulo sobre rebelién y sedicién (%el ltlt'ulo de los de-
litos contra la seguridad interior ¥ el orden pubhc.o, que son ‘reos
de rebelién los que se alzan piblicamente y en ablerts_. hostilidad
contra el gobierno de alguna provin.cia para c.ualgmera odlge los
objetos siguientes: 1.° Alterar o destruir la (?‘onstn:_ucléni 2. po-
per al gobernador o a otro de los poderes piblicos e 13:nped1r 1a trans-
misién del mando en los términos y formas establecidos en la (?ons-
titucién ; 8.° Arranear a los poderes constituidos alguna E?J.edlfla 0
coneesién; 4.2 Impedir la rennién de lag CAmaras Legislativas,
disolverlas o impedir que funcionen libremente; 5. Reformar las
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instituciones vigentes por medios violentos; y 6.° Substraer a la
obediencia' del Gobierno algin departamento o partide de una
provincia.

Son reos de sedicién, segin el articulo 227, los que sin des-
.conocer el gobierno comstituido se alzaren piblicamente con al-
guno de los objetos siguientes: 1.° Deponer alguno o algunos de

~ los émpleados pablicos de alguna provincia o sus departamentos,

¢ impedir que tomen posesién del destino los legitimamente nom-
brados o elegidos; 2.° Impedir la promulgacién o ejecucidn de las
leyes, o la celebracién de las elecciones provineiales; 3.° Impedir
que las autoridades ejerzan libremente sus funciones, o hagan
cumplir sus providencias administrativas o judiciales; y 4.° Alla-
nar los lugares de prisién o atacar a los que conducen los presos
de un lugar a otro, sea para salvar a éstos o para maltratarios.

Ademis, el articulo 228, dice:

‘“ Los que sin rebelarse contra el gobierno, ni desconocer las
** autoridades locales, se reunieren tumultuosamente para exigir
‘* con violencias, gritos, insultos o amenazas, la deposicién de al-
‘" gin funcionario publice, la soltura de un preso, el castigo de
¢ delincuentes u otra cosa semejante, ¥ los que se unieren en nf-
‘“ mero gue no baje de cuatro para causar alboroto en el pueblo
““ gon algin fin ilieito, o para perturbar con gritos, injurias o
‘‘ amenazas una reuniém, o la celebracién de alguna fiesta reli-
“ gigsa o civiea, o para exigir de los particulares alguna cosa
‘¢ jnsta o injusta, sufririn la pena de arresto.”’

Y el 281, repitiendo los dos proyectos anteriores, establece:

“Tos que cometen delitos comunes con motivo de la rebe-
“* 1i6n, motin o asonada, o con ocasién de ella, serin castigados
‘¢ con la pena que corresponde a esos delitos.”

_ 72, La ley nimero 49.—Como se habri observado, los deli-
tos de rebelién y sedicién legislados en el efdigo de 1886 y en los
proyectos anteriores al mismo, eran los que se ejecutaban contra
algtin gobierno o jurisdiceién local, no comprendiéndose en las
disposiciones los atentados de esa clase ejercitados contra las ins-
tituciones o las autoridades nacionales.

TI. Cédigo Penal.—G.
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La razén de esta limitacién se encontraba en que los crimenes
¥ delitos contra la Nacién, destinados a juzgarse por los tribuna-
les fgderales, se encontraban comprendidos en una ley especial,
la ntmero 49, de 14 de septiembre de 1863.

Segtin esa ley, son reos de rebelién los que se alzan phblica-

mente y en abierta hostilidad contra el gobierno nacional para
cualquiera de los objetos siguientes: '

1° Para destruir la Constitucién jurada por la Nacién, y
cambiar la forma de gobierno; 2.° Para deporer al presidente de
la Nacién, despojandolo de su autoridad constitucional o para
arrancarle algura medida o coneesién, o para impedir la transmi-
sién de la misma autoridad en los términos y formas establecidos
¢n la Constitucién; 3.° Para impedir las elecciones de diputados
y senadores nacionales, o para estorbar las reunionmes legitimas
del Congreso; 4.° Para disolver gl Congreso o impedir las delibe-
raciones y funciones de los poderes colegisladores, o arrancarles
alguna resolucién, violando el recinto de sus sesiones.

La misma ley, dice:

‘“ Hay sedicién cuando una provincia se alza en armas con-
‘“ tra otra, por cualquiera causa o motivo, y la invade sin expresa
‘‘ autorizacién del gobierno nacional, ¢ cvando permite gque ban-
‘* das armadas salgan de su territorio para invadir al de otra
¢ provincia, con el objeto de hacer prevalecer los partidos en
‘“ que se hubieren afilizdo.”’

Y el artienlo 20, complementario del anterior, establece:

** Son, ademis, reos de sedicién los que se alzan phblicamente:
‘* 1.° Para impedir la promulgacién o la ejecucién de las leyes del
‘* Congreso, o la libre celebracién de las elecciones populares, pa-
' ra los nombramientos nacionales en los comicios, o juntas elec-
‘‘ torales que tengan lugar en alguna localidad; 2.° Para impedir
‘“ a cualquier autoridad nacional el libre ejereicio de sus funcio-
‘‘ nes, y la ejecucién y cumplimiento de las providencias adminis-
‘* trativos o judiciales en alguna provincia.'’

Entre las disposiciones comunes se encuentran los articulos.
26 a 2%, que dicen:

" Luego que se manifieste la rebelién o la sedicién, la auto-
‘‘ ridad nacional més inmediata intimara hasta dos veces a los su-
‘“ blevados, que desde luego, se disuelvan y retiren. dejando pa-
‘’ sar entre una y otra intimacién el tiempo necesario para ello.
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'+ 5i los sublevados no se retiran inmediatamente después de
** la segunda intimacién, la autoridad hara uso de la fuerza para
+¢ digolverlos.

‘‘ Las intimaciones se harin a toque de tambor u otro instru-
*“ mento apropiado. )

‘“ No serin necesarias, respectivamente, la primera y segun-
¢ da intimacién, desde el momento en que los sublevados hagan
“ uso de las armas.

“* Los que sedujeren tropas para cometer el delito de rebe-
“* 1i6n, sufrirdn la pena de trabajos forzados por el tiempo de dos
‘g euatro afios; y los que las sedujeren para sedicién, destierro
““ de dos a cuatro afios. .

¢ 8j legaran a tener efecto la rebelibn o sediciénm, los sedue-
‘“ tores se reputarin promovedores, y respectivamente compren-
‘ didos en los articulos que les conciernen.

“Tias autoridades de nombramiento directo nacional, que no
*“ hubiesen resistido la rebelién o la sedicién por tedos los me-
‘" dios que estuvieren a su alcance, perderin sus empleos y que-
“ darsn inhabilitades por cinco afics para obtemer carges pibli-
cos.”” .

i

73. Proyecto de 1891.—Desde el momento que se traté de
producir la unificacién de la materia penal, fué necesario que estos
delitos contra los poderes piblicos y orden constitucional se le-
gislasen en un solo cuerpo y se castigagse en general a los que
atentasen, no sélo contra el gobierno federal, sino contra los go-
hiernos de las provincias. , _

La separacién por razén de las jurisdicciones, no se exphcfi-
ba, desde que el Cédigo Penal debia regir en toda la Nacién, sin
(ue sus preceptos alteren las jurisdiecciones locales. _

. El proyecto de 1891 debid, asi. afronmtar el asunto m.tegral y
vedactar disposiciones que comprendiesen las  del Cédigo Pe-
nal y las de la ley de 1863. o

La exposicién de motivos, redactada por la comisién encar-

gada del proyecto, dice respecto al asunto: .
““ Bajo el rubro de ‘‘Delitos contra los poderes piblicos y sl

o —————n
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_ ““orden constitucional’’, hemos tratado las infracciones que la
“ley de 1863 y el Cédigo Penal llaman delitos contra la seguri-
““ dad interior, es decir, todos aquellos hechos punibles que, sin
“* comprometer la independencia e integridad de la Nacién, ata-
‘¢ can su organizacién politica.

‘“ Esos ataques, dada la naturaleza del sistema federativo
‘f que rige a nuestro pais, pueden y deben dividirse en dos cate-
¢ gorfas: los que constituyen alzamiento contra el gobierno na-

‘¢ cional y los que constituyen alzamiento contra las autoridades

‘¢ provineiales. Como el objeto y la trascendencia de estas dos
“ categorias de delitos son diferentes, la comisién ha creido ne
‘¢ gesario y propio darles distinta denominacién, llamando rebe-
¢ )ién a la primera clase ¥y sedicién a la segunda. Asi, conserva a
‘¢ dichas palabras casi el mismo significado con gue lds emplea
¢ 1g ley de 1863 y evita la confusién de nomenclatura introducida
‘¢ posteriormente por el Codigo Penal, que llama también rebe-
‘“lién al alzamiento contra un gobierno provincial. Merced a es-
¢ ta incorrecta nmomenclatura, tenemos hoy casos de sedicién més
‘“ graves lque una rebelién. Por ejemplo, si bandas armadas salen
¢ de una provincia con su consentimiento y atacan el gobierno
¢ de otra, hay sedicién segin la ley nacional; pero si las hostili-
‘“ Jades no han sido consentidas, no obstarte ser entonces menos
‘¢ peligrosas para la paz y menos ofensivas al régimen constitu-
¢ ajonal, hay rebelién segin el Cédigo Penal. Escalonando por
¢ orden descendente de gravedad los delitos de rebelibn y sedi-
“t oign que ahora existen, enmcontramos cuatro grados: rebelién
¢+ de Ia ley de 1863, sedicién de la misma ley, rebelién del Cédi-
‘¢ g0 Penal, sedicién del mismo Cédigo. No habria en nuestra le-

¢ gislacién estas incongruencias, si los autores del Cédigo Penal

¢t hubieran respetado el significado que la Constitueién Nacional
¢ atribuye a la palabra sedicién, en sus articulos 6, 22 y 109. La
¢t Opnstitueién califica de sedicién el alzamiento tendiente a depo-
¢ per las autoridades constituidas de una provincia, la invasién
¢ de una provineia por otra y el hecho de toda fuerza armada o
¢ peunién de personas que se atribuya los derechos del pueblo
‘¢ y peticione a2 nombre de éste. Nosotros hemos ereido que el Cé-
¢ digo Penal no puede prescindir de esta calificacién hecha por Ia
t ley suprema del pais, y la hemos mantenido en el proyecto.’’

En cuanto a las disposiciones particulares serin estudiadas
al examinar los artienles del Cédigo.
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El proyecte de 1906 ha sido reproducido por el eédigo vi-
gente con las diferencias necesarias en cuanto a la penalidad, y
las que se indicardn a continuacién.

o
* - ]

74. Ideas de la Comisién Especial de Legislacion Penal y Car-
celaria.—E] proyecto de 1906, en el articulo 243, decia:

“ Serdn reprimidos con detencidn de uno a diez afos, los que
‘: ge alzaren en armas para deponer alguno de los poderes piubli-
¢ a0s del gobierno nacional, arranmecarle alguna medida o conce-
‘¢ 4i6n, o impedir, aungue sea temporalmente, el libre ejercicio de
‘¢ gus facultades constitucionales, o su formacién o renovacién
‘““ en los términos y formas legales.”

Y en el 244 expresaba: .

'¢ Ser4 reprimido con detencién de tres a diez afios, el que
¢ gjecutare cualguier acto encaminado a alterar o destruir, por
- medios ilicitos, la Constitueién Nacional.’

La comisién, pensando que eran innecesarias las dos disposi-
ciones, intercal6 en la primera frase cambiar lo Constitucidén des-
pués de las palabras gobierno macional, y suprimi6 la segunda.

La exposicién de motivos fundamenté el capitulo, diciendo:

“ Bn el proyecto del afio 1906 se establece para estos delitos
““]a pena de detencién en reemplazo de la de destierro que es
‘¢ ]a que se encuentra en la legislacién vigente. La comisién no ha
‘“ geeptado la pena de destierro de la ley actual, porque es per-
‘¢ fectamente ineficaz para los verdaderos delincuentes, y expo-
““ ne también a que los otros paises no guieran recibir a los indi-
¢t viduos condenadds, porque no pueden tener interés en aumen-
< tar la poblacién de sujetos inconvenientes.

‘¢ ;5 detenci6n, tal como se establecia en el proyecto de 1906:
it aopsistia en una pena de encierro sin trabajo obligatorio. Esta
¢ aomisién ha considerade- que es de todo punto inconve-
“ niente establecer penas de encierro sin la snjecién al trabajo,
‘“ por las razomes que se han explicado en la exposicion de moti-
¢¢ yog de la parte general y al considerar el sistema penal del pro-
‘ yecto que se acompaiia.

 Por consiguiente, ha debido borrar en esta parte la pena
¢« de detencién y cambiarla por la de prisifn, que es la mis leve de
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‘* 1as penas privativas de 1a libertad que admite el proyecto. Cuan-
“do se establezca la forma en que han de cumplirse Ias penas por
‘“medio de la organizacién carcelaria, se proyectarin disposi-

‘‘ ciones especiales que tiendan a fijar las formas en que debe

‘“ llenarse la pena de prisibn con respecto a ciertos condenados.

‘‘ Lias penas que se establecen en el proyecto de 1906 son de-
‘“ masiado graves para estos delitos, que han sido Namados los
‘* delitos de los derrotados, pues si la rebelién o la sedicién triun-
‘‘ fan, los individuos que hubieran sido condenados, en caso de
‘“ no haber tenido éxito, son promovidos a log cargos gubernativosf
 Basta para estos ¢asos una pena de prisién por tiempo corto y
‘‘ bastante flexible, de acuerdo con los ecriterios generales gque
‘“han sido repetidamente enunciados.

‘“Lra comisién ha suprimido el articulo 244 del proyecto de
41906, qolocando en el 243 del mismo, que es el 296 de su proyee-
“ to definitivo, la frase cambiar la Constitucitn, después de las
‘‘ palabras gobierno macional, para comprender ia previsién que
‘‘ contenia el articulo suprimido.”’

| T

75. E1 articulo 226 y sus concordancias.—
Articulo 226

Serfn reprimides ¢on prisién de uno a cinco afios, los que se
alzaren en armas para cambiar la Constitucién, deponer alguno
de lf)s poderes publicos del gobierno naciopal, arrancarle alguna
mede.a 0_ concesién o impedir, aunque sea temporalmente, el li-
bre ejercicio de sus facultades comstitucionales o su formacién o
renovacién en los términos y formas legales.

ConoorRDANCIAS—Cédigo italiano, articulos 118 y 120.—Chileno, 121.—
Hingaro, 152.-—Belga, 104.—Uruguayo, 118 y 119.—Espafiol, 181.—Proyecto
del doctor Tejedor, seccitn tegunda, libro segundo, titulo primero, § 1.—
A:rticulo 1°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia, 111.—C6-
digo de 1836, 226.—Ley nfimero 49, 14, ineisos 1.°, 2°, 3.° y 4.°—Ley nfimerv
7029, 26—Proyecto de 1891, 269 ¥ 270.—Proyecto de 1908, 243,

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES ! 87

76. Rebelion y sedicién.—Solamente dos delitos contra los
voderes piblicos y el orden constitucional menciona el Cédigo:
el de rebelién y el de sedicién. La rebelién concurre cuando hay
slzamiento en armas para alguno de los objetos indicados en el
articonlo; ¥ la sedicién existe cuando, sin rebelarse contra el go-
bierno nacional se armare una provincia contra otra, o se alzaren
en armsas contra un gobierno de provincia o de territorio.

De manera que, dentro del coneepto actual de nuestra ley, la
rebelién es un delito de jurisdiceién federal que se comete contra
tas autoridades nacionales, y la sedicidn es un delito de jurisdie-
<ién local cuando se realiza en conira de las autoridades de los
Estados particulares o de los Territorios Nacionales; o de juris-
‘diceién nacional euando el alzamiento es el de una provincia con-
tra otra, asumiendo el caricter de una guerra entre Estados fede-
Tales.

En la legislacién anterior estos conceptos no estzban clara-
mente delimitados, pues la rebelifn y la sedicién legisladas por la
ley de 1863 eran crimenes contra la Nacifn, y la rebelién y la se-
-dicién de que se ocupaba el Cédigo Penal, tenfan el aleance de de-
litos contra Jos Estados federales, siendo loeal la jurisdiceién.

En una palabra: antes habia rebeliones y sediciones macio-
nales y provinciales, mientrag que hoy la rebelién es siempre na-
cional, y la sedicién provineial, salvo el caso de tratarse de com-
flictos armados entre doz o méis provincias.

77. El delito de rebelién.—Cometen este delito los que se alza-
Ten en armas con los siguientes propdsitos: 1.° Cambiar la Consti-
tucibén; 2.° Deponer algunos de los poderes piblicos del gobierno
mnacional; 3.° Arrancarles alguna medida o concesién; 4.° Impedir
aunque sea temporalmente, el libre ejercicio de sus facultades
constitucionales; 5.° Impedir su formacién o renovacién en los

términos v formas legales.
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La rebelién supone un alzamiento colectivo. La ley no (iice
cuéntas deben ser las personas, siendo ese un asunto que depen-
de Eie los hechos que se produzean y cuya apreciacién correspon-
deria a los tribunales. '

Un individuo, dos o tres que se alzarer en armas ¥ que fue-
ran reducidos por la policia sin mayores dificultades pedrian ser
at‘:t:ores de desorden o de otro delito. Iig rebelién su’pone el pro-
po-mto politico, la accibn de conjunto y el hesho phblico del £za-
gz::n;;ef]:j ;:lc;:];én es, en realidad, una revolucién con fnalida-

La Constitucién Nacional puede ser reformada en todo 0 en
parte por los procedimientos indicados en ella misma, Bl Congre-
so puede dictar la ley y la Convencién reunirse sie.ndd posigble
por los me.dios legales, hasta el cambio de la forma de gobiernor
I\.ro se castiga, en consecuencia, la modificacién del” sistema cons:
titucional, sino la accién por medio de las armas para imponerio
fuera de las formas autorizadas. -

Preclsamenj;e, en un pais regido por un estatuto donde la re-
‘f?rma fzsté prevista, pues el articulo 30 de aquél, dice: ““La Cons-
) titueién r;))’uede reformarse en el todo o en cualquiera de sus

- " partes...”’, el hecho de la imposicién por medio del movimjen-
to armado, debe implicar un atentado de gravedad.

No obstante esto, puede decirse, como lo he hecho notar en
otra opor_tunidad, que los delitos de rebelién y los de sedicién
som, en rigor, los de los vencidos, pues si el movimiento armado
cbtiene éxito, sus autores lejos de aparecer como infractores, to-
man el gobierno y dominan en el pais. - ’

Hemos visto también que incurren en rebelién los que se al-
zaren en armas para deponer alguno de los poderes piiblicos del
gobl‘erno nacional. Dentro de nuestro sistema éstos son tres: el
Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial, de manera que la rebelién.
(in este caso, deberia temer por objeto deponer las personas que
qesempeﬁan los cargos representativos de esos poderes. La rebe-
hén. entre nosotros, siempre se ha dirigido contra el Poder Fje-
cutivo, entendiéndose, dado nuestro sistema, que golpeando so-
bre el poder materialmente mis fuerte, se obtendrian los cambios
politicos perseguidos.

En estf: segundo caso, la rebelién no tiende al cambio del sis-
Eema politico-institucional, sino el de los hombres que desempe-
fian los puestos, aun cuando puede depender la accién de la con-
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currencia de factores fundamentales o de discrepancias de carhce-

ter constitucional. .

El tercer caso se refiere a la accién para arrancar a algune
de los poderes publicos nacionales, alguna medida o concesidn. Se
produciria uno de esos hechos si se pretendiera con un alzamien-
to en armas que el Congreso sancionase una ley, que el Poder Eje-
cutivo diese un decreto, o que la justicia se pronunciara en deter-
minado sentido en un asunto. La rebelién en este Gltimo caso, es
més hipotética que real.

El cuarto caso de rebelién sefalado en el articulo es aquel
en que se produjere el alzamiento en armas, no a los efectos de
exigir a los poderes piblicos de la Naecién actos determinados, si-
no a fin de impedirles, aunque sea temporalmente, el libre ejerci-
cio de sus facultades constitucionales. Tal seria el caso en que se
impidiera por la fuerza la reunién de las CAmaras Legislativas o
el acceso del presidente de la Republica a su despacho para ejer-
citar los actos habituales de gobiermo, etc., etc.

Por fin, se refiere el articulo al levantamiento tendiente a im-
pedir la formacién o renovacién del gobierno dentro de los tér-
minos y formas legales.

En estos supuestos no se necesita que los propésiteos se con-
sumen, bastando con que se realice el alzamiento a los efectos

propuestos. ) )
Se requiere la accién encaminada a una finalidad, de mane-

ra que la culpa no es coneebible en estos easos.

78. Los antecedentes del articulo 226.-—FEl proyecto de 1891
traia sobre este asunto dos disposiciones, las de los articulos 269
v 270, que dicen asf:

t¢ Serfin reprimidos con destierro de tres a diez afios los que
t ¢o alzaren en armas para impedir, aunque sea temporalmente,
¢ o libre ejercicio de las facultades constitucionales de alguno
¢+ de los poderes phblicos de la Nacién o 12 formacién o renova-
¢ ¢ién de 6stos en los términos y formas legales.

“El que ejecutare cualquier acto tendiente a alterar la Cons-
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trtucién Nagj
cwonal, por medios jlicj l
e ] . 08 1licitos; serd tmj
nitenciaria de tres a quince afps,’’ ' Feprimido con pe-

» POT su parte, fundamenténdolos

“ tres dltimos easos del articulo 14 de 1a

‘‘ 1a redaccién ha sido alterada con el ob 7 penal do g, pero

jeto de que 1a disposicién

79, ' |
9. La penalidad.—I; bena establecida para los regs del de--

aue, come e de prfsuSn de uno a cinco afios, de manera
1ue, ¢ho en diferentes oportunidades los tribunales
]

estin en condiciones 4
e tener en cuenta toda i as,
dada la elasticidad del castigo. ¢ fns cireumstancias,

Sila il
- condena no basare de dos afios, cabria 1a suspensidn de
nisma, o sea la condenacién condicional.

+
o *

80. El articulo 227 ¥ sus concordancias.—

Articulo 227

Sers imi
215 & u:::.nl O;ei)rn?dos con 1as Penas establecidas en e} articulo
aldores a la patria, los miembros del Congreso que
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concedieren al Poder Ejecutivo Nacional y los miembros de las Le-
gislaturas provinciales que concurrieren a los gobernadores de
provincia, facultades extraordinarias, la suma del poder piblico
2 sumisiones o supremacias, por las que la vida, el honor o la

. fortuna de los argentinos queden a merced de algin gobierno o

de alguna persona. (Articulo 29 de la Conmstitucién Nacional).

CoNcompaNcias.—Constitucién Naciomnal, articulo 29.—Proyecto de 1891,
271.—Proyecto de 1906, 244.

81. Origen de la disposicién.—E! articulo precedente es una
consecuencia de lo establecido en el 29 de 1la Constitucién Nacio-
nal, que dice asi:

‘ El Congreso no puede conceder al Ejecutivo Nacional, ni
‘“las Legislaturas provineiales a los gobernadores de provincia,
*t Faculiades Exiraordinarias, vi la Suma del Poder Pudblico, ni
** otorgarles Sumisiones o Supremacias, por las que la vida, el
“* honor o las fortunas de los argentinos queden a merced de go-
‘* biernos o persona alguna. Actes de esta naturaleza llevan consi-
‘“ go una nulidad insanable, y sujetardn a los que los formulen,
‘ gonsientan o firmen, a la responsabilidad y pena de los infames
“‘ traidores a la patria.’’

No obstante la necesidad de la previsién, dado lo establecido
en el precepto constitucional, que encierra en rigor una orden, ni
el Cédigo, ni la ley federal de 1863, contenian ninguna disposicién

al respecto.

El proyecio de 1891 la introdujo y dijo, para fundamentar-
1a, en la exposicién de motivos: )

‘“ By también un atentado directo eontra la Constitucién Na-
‘* cional ¥, por consiguiente, importa el delito de rebelidn, el he-

““ cho de los miembros del Congreso gue concedieren al presi-
¢“ dente de la Repiuiblica y de los miembros de las Legislaturas pro-
“ vineiales gue concedieren a los gobernadores de provincia fa-
¢ sultades extraordinarias o les otorgaren sumisiones o suprema-
*¢ oias por las que la vida, el honor o la fortuna de los argentinos
““ queden a merced de algin gobierno o de alguna persona. Fl
4 artfenlo 29 de la Constitucién hace extensiva para este easo la pe-
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““na del delity iei i ign: i
¢ yooton to de' traicién, y a._51 lo consigna el articulo 271 de) pro-
El delito ‘es de muy difici isi
‘ y difieil comisién, de maners ’
ebjeto en desenvolver hipétesis al respécto. due o hay

o diz.‘r?;tj:c?d:ntges de lfa. disposicién constitucional.-—Don ;&gus—
: - sintetiza en forma muy precisa lag razones l
e : el que se tu-
vier: l:nelel] \;1:;;:“?:1‘;9 c;loca.r IIa. disposicién constitucional conte-
Tcidae, gm0t (1).: us palabras, que son dignas de ger Tepro-
e dIi'}sta. dlspgmmt?n es comc‘) una protesta que “se Ievanta det
’ on o de’la historia; la Nacién se constituia apenas derribad
- una tirania que habia durado mé4s de veinte afiog ¥ que se habi:
: :laziluegtado sobre un suelo removido ¥ convulsionado por lag re-
I dt::lm;; 313: B};or la amarquia. Durante esa époea, el gobierno
v Qom s a‘nuel de R.osas’ acudia a la Sala de Representan-
o e ue.nos Aires, amedrentindola con el pavoroso especticulo
° t:d 2isvﬁe,af.1g:<§n que amenaz:fban “‘su existeneia politica ¥ liber-
gl p]gn;{tud , ctef que aquél fuese inv.estido, como lo fué, “‘eon
o coo® Plent e ac}zltades ex_tra?rdmarias”, que debia ejer-
o cer, gUN su ciencia y conciencia’’, mientrag la Sala conti-
. nuaba 9c11pandose de asuntos innoecuos, cuya resolucién f .
) compatible con el poder disereciona] depositado en man ugsi
go(l::ernador y capitin general de la provineia. e
o Se q1fe.r1a tranquilizar. al pais con una Pprotesta o ‘condena-
) ;11011 explicita de aquel sistema nefando de gobierno, como si
: es:e ella una barrera contra los desbordes de 1a fuerza, y un
) me.zcho' de encauzar la actividad hacional. Esta es la ﬁni’ca ex-
- plfcgclén ¥ defensa de esa cliusula famosa, que no resiste a i
“ crmcg,. L.a Constitucién Argentina, como la americana, es un:
- S:xﬁtltuclén de enumeracién y no de definicién. El éongreso
s oelx;z oflros; .poderes que.los enu_n‘xez_-ados en aquel instrumen-
. Li’mj o que tienen por objeto facilitar el ejercicio de aquéllos.
0 expresamente en sus facultades, no puede ejercer sino

—_—
(1} Constitucién argenting, péginn 128,

-
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“* 1as que le han sido concedidas. Siendo esto asi, no es necesario de-
¢ clarar que carece de facultades para hacer lo que estd, no sélo fuera
*¢ de su mandato, sino en contradiceién con todo el sistema cons-
¢ tituecional. Si, asimismo, lo hiciese, seria necesaric buscar en la
¢ justicia, o en otra terapéutica, el medio de garantir la supre-
““ macia de la Constitueién Federal.

‘“ Se quiso dar mayor fuerza a la forma negativa del articulo,
“¢ hiriendo de nulidad los actos prohibides, y estableciendo el
“‘ castigo de sus autores y cOmplices, quienes caerian ‘‘bajo la
“ responsabilidad y pena de los infames traidores a la patria’’.
** Los constituyentes olvidaban el precepto del juriseconsulto ro-
“* mano que aconseja excluir la pasién del lenguaje de las leyes.
““En ¢l Congreso de 1853 se hizo mocién para suprimir esa ge-
‘¢ gunda parte, que parecia poco conciliable con los respetos de-
** bidos ¥ las inmunidades reconocidas a los representantes del
< pueblo, pero, defendida por Gorostiaga y Zapata, quedd sub-
“* gistente. Con todo, la misma Constitucién se encarga de destruir
¢ gl efecto de esa declaracidn, estableciendo, como se verf més
“* adelante, de acuerdo con la Constitucién de Estados Unidos,
“* que la traicién consiste dinicamente en tomar las armas contra
““la Nacién, o en unirse a sus enemigos, prestindoles ayuda y
“* socorro. Y aunque vuelve sobre la infamia del reo, ni en la ley
*‘ federal, que define mis ampliamente el delito, y fija las penas
‘¢ correspondientes, ni tampoco en la legislacién comin, aparece
““ upa ecalificacibn que depende, maAs que de las leyes, de la
““ opinién o de la conciencia social, bastante movédiza, sobre todo
“¢ cuando se -trata de juzgar actos relacionados con la vida
¢ politica.’

Bl articulo del Cédigo Penal, siguiendo a la Constitucién,
declara que los autores del delito tendran las penas de los trai-
-dores. Dicha pena es una amenaza, pues los agentes del delito tie-
nen que ser los que estin ejerciendo o compartiendo la autoridad
reprobada, que se mantiene fuera de las leyes, pero que impone
su dominio de heecho. No habria, por consiguiente, en un caso de
£s0s, quién aplicara los castigos, salvo la ecircunstancia de que
cambiara el sistema, y para eso seria seguramente necesario el

movimiento armado.
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83. Bl articulo 228 y sus concordancias.—
A_rticu.lo 228

Se impondra prisién de seis meses a dos afios al que ejecutare o
mandare ejecutar decretos de los concilios, bulas, breves y res-
eriptos del Papa que, para su cumplimiento, necesiten 'del pase
del gobierno, sin haberlo obtenido; y de uno a seis afos de la
misma pena, al que los ejecutare o mandare ejecutar, a pesar de
haber sido denegado dicho pase. -

CoNcorDANQGIAS.—Cédigo espafiol, articulos 144 y 145.—Ley nQumero 49,
5.-—Proyecto de 1891, 272.—Proyecto de 1906, 245,

e
L)

84. Antecedentes y alcance de-la disposicion.—La ley de 1863,
entre los delitos que comprometen la paz y la dignidad de la
Nacibn, comprendia el presente y castigaba a todo el que ejecu-
tare o mandare ejecutar decretos de los concilios, bulas, breves y
rescriptos de la Corte Pontificia de aquellos que, para su ejecu-
cién, necesitan del pase del gobierno, sin haberlo obtenido. La
pena se aumentaba cuando se ejecutare ¢ mandare ejecutar a
pesar de haber sido negado el pase.

El proyecto de 1891 repitié la disposicién, cambiando algunos
Ge sus términes, ¥ dijo en la exposicién de motivos:

‘“ El articulo 272 es casi idéntico al 5.° de la ley de 1863. Prevé
‘el caso de violacién del patronato nacitnal establecido por la
‘* Constitueién sobre la iglesia catlica, caso que la ley citada
‘‘ coloed entre los delitos que comprometen la paz y la dignidad
‘“ de la Nacién, pero que importa, en realidad, una rebelién, por-
‘* que no tiende a lesionar la independencia ni la integridad de
“*la Nacién, sino tan s6lo el libre ejercicio de las facultades cons-
¢ titucionales de su gobierno.”’

T ——
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¥l proyecto de 1906 repitié el precepto, el que ha pasado al

igo con la redaccién dada en este ultimo.

Céd}ia Constitucién, en el inciso 8.° del articulo 86, ('iice que el
Poder Ejecutivo ejerce los derechos del patronato nacional en la
presentacién de obispos pera las iglesias catet_irales a’propuata
en’ terna del Senado. Y en el inciso 9.2 del mismo a?tmulo esta-
blece que el. Poder Ejecutivo concede el pase o _retlene lor de-
cretos de los concilios, las bulas, breves y rescriptos del _Slf{no
Pontifice de Roma, con acuerdo de la S_uprema. Corte, requirién-
doge una ley cuando contienen disposiciones generales y perma-
nenteli manera que incurrir en los hechos lseﬁ&‘ﬂados por el ar-
ticulo, equivale a levantarse contra 1a Constitucién Federal:

El agente del delito tiene que ser alguna de las personas
encargadas de ejecutar o de aplicar‘ los d:.acretos, b.reves ¥y res;
criptos, de manera que esta es una.mf:raccxb.n que t.lezie 'qzée.z 530.
cometida por eclesiésticos, como lo dice el c6digo espadol, indica
como concordante en el articulo 144. _ )

La pena se fija en prisién de seis meses a dos afos. e

El delito es més hipotético que real, pues Do es presun:;tu
que las autoridades eclesiasticas se levanten contra la Constitu-

cién en los casos sefialados.
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85. GENErALDADES.—86. EL ArTioULo 229 ¥ SUS CONCORDAN-
c1A5.—87. ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA DISPOSICION —B88.
CONTENIDO Y ALCANCE DEL PRECEPTO.—89. EL Arricuno 230 ¥ sus
coNCORDANCIAS.—930. DERECHOS DEL PUEBLO Y PETICION A NOMBRE
pE ESTE—91. ALZAMIENTO pUBLICO.
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85. Generalidades.—Al ocuparme en el capitulo anterior del
delito de rebelién, he sefialado los antecedentes que existen sobre
esta materia en la ley argentina, no habiendo hecho el examen por
separado de los dos delitos para poder con la aproximacién fijar
de manera més acertada las diferencias y las semejanzas.

El delito de sedicién se encuentra mencionado en la Consti-
tucién Nacional; la cual, si bien no lo define como hace con res-
peeto a la traicidén, indica un ecaso en el cual se incurre en ese
atentado.

- Kl articulo 22, que se refiere al asunto, dice:

‘““ El pueblo no delibera sino por medio de sus, representantes
““ y autoridades creadas por esta Constitucién. Toda fuerza arma-
‘“da o reunién de personas que se atribuya los derechos del pue-
‘“blo y peticione a nombre de éste, comete delito de sedicién.”

La Constitucién en el articulo 23, gue se refiere al estado
de sitio, habla de conmocién interior, la que puede producirse por
medio de la rebelién o de la sedicién.

Las consideraciones hechas en general para el delito de re-

VI. Jddigo Penal—T,
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belién se pueden aplicar al de sedicién. La diferencia fundamen-

tal para nuestra ley entre uno y otro, consiste en que la rebe--

lién constituye un delito contra los poderes pihblicos de la Na-
¢ién o contra el Estado nacional, mientras que la sedicién se re-

fiere a movimientos locales. Sin embargo, esa diferenciacién ge- °

nérica reconoce excepciones, pues el caso de rebelidn del articulo
227 puede ser de jJurisdiecién provineial euando se refiera a los
gobernadores de provincias y a Jas correspondientes Legislatt[ras;
y €l caso del articulo. 230, inciso 2.°, cuando se trate de las leyes
nacionales puede ser de competencia federal.

Al examinar los articulos del Cédigo tendré en cuenta los
antecedentes. : : .

86. El articulo 229 y sus concordancias.—

\
Articulo 229

Serén reprimidos con prisién de uno a tres afios, los que, sin
rebelarse contra el gobierno nacicnal, armaren una provineia con-
“ira otra, se alzaren en armas para cambiar la Constitucién local,
deponer alguno de los poderes piblicos de una provincia o terri--
torio federal, arrancarle alguna medida o conecesién o impedir,
sunque sea temporalmente, el libre ejercicio de sus facultades
legales 0 su formacién o renovaci6n en los términos y formas es-
tablecidos en la ley.

Corcornangias.—Constitucién Nacional, artfculos 6 y 109.—Cédige holan-
dés, 123.—Ley ntunero 49, 19.—Cédige de 1886, 226.—Proyecto del doctor Te-
jedor, seccién segunda, lLbro segunde, titule primera, § 2.7, articule 1.°—
Proyecto do los doctores Villegas, Ugarriza y Gareis, 112, inciso 1.°—Pro-
yecto de 1891, 273.—Proyecto de 1806, 247,

]

87. Antecedentes y fundamentos de la disposicién--El pro-
yecto de 1891, en el articulo 273, castigaba con destierro de dos
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a seis aflos a los que, sin rebelarse contra el gobierno nacional,
ge alzaren en armas para impedir, aunque se2 temporalmente, el
libre ejercicio de las facultades legales de cualquiera de los po-
deres phblicos de una provincia o territorio federal, o la forma-
¢ién o renovacién de estos poderes en los términos y formas le-
gales. ‘

La exposicién de motivos fundamenté la disposicitn, diciendo:

B} articulo 273 prevé los casos consignados en los articu-
¢« Jos 6.2 ¥ 109 de la Constitucién, en el 19 de la ley de 1863 y en
« los incisos 2.°, 3.5 4.° y 6.° del articulo 226 del Cédigo Penal,
¢ as decir, todo alzamiento armado cuyo fin sea impedir el libre
‘¢ gjercicio de las facultades legales de cualquiera de los pode-
i res jpiblicos de una provincia, aunque no sea la misma en que
¢ @l alzamiento tiene lugar, o la formacién o renovacién legal de
¢« esos poderes. Asimilamos a las provincias los Territorios Fe-
“t derales, porque después de la ley de 1863 han sido éstos consti-
«: tnidos con autoridades locales hasta cierto punto anhlogas a
i+ 1as de aquéllas, siendo, por comsiguiente, necesario proteger-
t+ las también contra cualquier alzamiente armado que no lega-
‘¢ re @ asumir el caricter de rebelibn contra el gobierno nacional.

““ No consignamos los casos de reforma y alteracién violen-

¢ tag de las instituciones locales a que se refieren los ineisos 1.°y

t 50 del articulo 226 del Cédigo Penal vigente, porque, 0 ese
¢ atentado se propone alterar la forma republicana representa-
““ tiva, prescripta por la Constitucién Nacional, y entonces esta
¢ previsto como rebelién en el articulo 270, o se encamina a una
 modificacién sin importancia fundamental, y entonces esti pre-
¢ visto como sedicién, si hay alzamiento para impedir el funcio-
¢ namiento, formacién o renovacién de alguno de los poderes pi-
¢ blicos locales, o como atentado contra la autoridad, si no hay
“ glzamiento, o como usurpacién o abuso de autoridad si el he-
‘¢ gho es ejecutado, sin alzamiento armado por alguna de las autori-
** dades. Ademis, cualquiera de estas circunstancias que CONCUITA,
++ i el hecho no constituye rebelién, no ha habido derrocamiento de

.¢* las autoridades legales, no es grave, porque sus consecuencias pue-

« den ser ficilmente evitadas mediante la intervencién del gobierne
** nacional, conforme a los articulos 5.° y 6.° de la Constitueién.’”
En el proyecto de 1906, el articulo concordante fué redac-
tado en la siguiente forma:
‘‘ Serfn reprimidos con detencién de uno a seis anos los que,
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‘‘sin rebelarse contra el gobierno nacional, armen una provin-
‘‘ cia contra otra, se alzaren en armas para deponer alguno de los

‘“ poderes piblicos de una provincia o territorio federal, arran- .

‘* carle alguna medida o concesién, o impedir, aunque sea tem-
‘“ poralmente, el libre ejercicio de sus facultades legales, o su for-
‘“ macién o renovacién en los términos y formas establecidos en
“la ley.”

El siguiente, 0 sea el 248, decia a su vez:

‘‘ Serin reprimidos con detencién de dos a seis aflos:

‘“1.° Los que ejecutaren cualquier acto encaminado a alte-
‘“rar o destruir por medios ilicitos la Constitucién de una pro-
o V'jII.Cia; -

2. Los que se alzaren en armas para substraer a la obe-
‘‘ diencia del gobierno de una provincia, algiin departamento o
‘* partido de ésta.”’

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria, pro-

cediendo con el mismeo eriterio que se ha recordado en el eapitulo
anteriér, suprimié el articulo 248 del proyeecto de 1906. Se olvidé
la misma comisién de intercalar, como hizo con respecto al articu-
lo 226 del cédigo vigente, las palabras cambier la Constituciin
local, después de olzarse en armas pera, pero esa omisién fué sal-
vada por la segunda Comisién de Coédigos del Senado, quedando
¢l articulo redactado en la forma que tiene hoy después de la pe-
quefia y necesaria modificacién.

88. Contenido y alcance del precepto.—El articule castiga con
prisién de uno & tres afios a los que, sin rebelarse contra el go-
bierno nacional, realizaren los siguientes actos: 1.° Armar una
provincia contra otra; 2.° Alzarse en armas para cambiar la Cons-
titucidn loeal; 3.° Deponer alguno de los poderes piliblicos de una
provincia; 4.° Deponer alguno de los poderes pablicos de un te-
rritorio federal; 5.° Arrancar alguna medida o concesién a los po-
deres provinciales o de los territorios; y 6.° Impedir, aunque sea
temporalmente, el libre ejercicio de sus facultades legales o su for-
macién o renovacién en los términos y formas establecidos en la
ley.
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El articulo 109 de la Constituecién, dice:

‘' Ninguna provincia puede declarar mi hacer la guerra a
‘t otra provineia. Sus quejas deben ser sometidas a la Corte Su-
*“ prema de Justicia y. dirimidas por ella. Sus hostilidades de he-
¢« gcho son actos de guerra civil, calificados de sedicién o asonada
“* que el gobierno federal debe sofocar y reprimir conforme 3 la
i€ ley.!!

De manera que, aparte de la accién penal, la que debe ejerci-
tarse ante los tribunales, a causa del delito y en cumplimiento del
Cédigo, cabe la accién del gobierno federal, que es de caricter po-
litico y que debe ser lo mas inmediata que sea posible para evitar
los perjuicios materiales y morales que emergen de la subversién
jnstitucional.

En casos como ese, la intervencién federal procede en cum-
plimiento de lo establecido en el articulo 6.° de la misma Consti-
tucitn. Las autoridades de una provincia depuestas por la inva-
gi6n de otra, deben ser restablecidas, de acuerdo con ese texto de
ja ley fundamental. _

El alzamiento contra los poderes locales y el que se verifi-
que para cambiar la Constitucién del Estado particular, tepdrén,
en su caso, los caracteres de una rebeliép, con la diferencia gue
que en esta Gltima el ataque se dirige contra la Constitucién Fe-
deral o contra los poderes nacionales. :

Cuando el atentado se consama contra las autoridades de los
Tervitorios Nacionales, concurre en rigor un ataque contra el go-
bierno federsl, puesto que tales autoridades dependen de este ltimo.

-2

* o

89. Bl articulo 230 y sus concordancias,—
Articulo 230

Ser&n veprimidos con prisién de un mes 8 dos afios:

1° Los individuos de una fuerza armada o reunién de perso-
nas, que se atribuyeren los derechos del pueblo y peticionaren a
nombre de éste. (Articulo 22 de la Constitucién Nacional) ;
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2.° Los que se alzaren piblicamente para impedir la ejecu-
¢ién de las leyes nacionales o provinciales o de las resoluciones de
los funcionarios pfiblicos nacionales o provinciales, cuando el he-
cho no constituya delito m&s severamente penado por este codigo.

CongorpaNCIAS.—Inciso 1.°—Constitucién Nacional, artfenlo 22.—Proyecto
do 1891, 274, inciso l.°—Proyecto da 1906, 249, inciso 1...

Inciso 2.°—Cédigo espafiol, artiemlo 250, incises 1.° y 2.°—Chilens, 126.—
Uruguayo, 121, incisos 2.° ¥ 3.°—Hdngaro, 163.—ILtaliano, 189.—Francés, 210.—
Ley nfmero 49, 20.—Cédige de 1886, 227.—Proyecto del doctor Tejedor, ar-
ticulo citado en la concordancia anterior, ineisos 2.° y 3.°—Proyecto de los
doctores Villegas, Ugarriza y Garcfa, 112, in¢isos 2.° y 3.°—Proyecto de 1891,
274, incise 2.°—Proyecto de 1906, 249, inciso 2.°.

[

90. Derechos del pueblo y peticién a nombre de éste.—Iia ex-
posicién de motivos del proyecto de 1891, fundando la disposi-
cién concordante, dijo:

‘“ Bl articulo 274 del proyecto contiene casos de sedicién en
‘“ que, sin atentarse directamente contra ninguno de los poderes
‘¢ pablicos nacionales ni provinciales, se perturba indireectamen-
‘“ te ¥ de un modo grave su tranquilidad o la eficacia de sus re-
‘¢ soluciones. El primero, relativo a toda fuerza armada o reunién
‘“ de personas que se atribuya los derechos del pueblo y peticio-
‘ ne a nombre de éste, no figura en ¢l Cédigoe Penal ni en la ley
‘“ de 1863, pero estd previsto en el articulo 22 de la Constitu-
*eidn.”’

El derecho de peticién se encuentra consagrado por el articu-
lo 14 de la Constitucién, de manera que formular pedidos a las
sutoridades equivale a ejercitar una facunltad establecida ezpre-
samente en la ley fundamental, Iio que aqui se reprime, de acuer-
do con otro articulo de la Constitueidn, el 22, es el abuso de ese
derecho.

Un grupo de personas no puede girar a todo el resto del
pueblo y proceder a nombre de éste, ni estdi en condiciones de
gobernar directamente al pais, porque en nuestro sistema el pue-
blo no delibera ni gobierna, sino por medio de sus representantes.

Conviene, entretanto, considerar bien el precepto del Cédi-
go Penal para que no se incurra en errores al aplicarlo.
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El inciso repite la segunda parte del articulo 22 de la Cons-
titueién, donde se habla de toda fuerza armada o reunién de per-
sonas que se atribuya los derechos del pueblo y peticione a nom-
bre de éste.

Se requiere, por tanto, para la existencia del delito: la fuer-
za armada que se atribuya los derechos del pueblo y peticione a
nombre de éste; o la reunién de personas que haga lo mismo,

Tratindose de una fuerza armada que se atribuya los dere-
chos del pueblo y peticione a nombre de éste, el castigo es 16-
gico, dado el desorden que se produciria bajo un régimen cual-
quiera de gobierno, si las fuerzas armadas pretendieran influir de
¢sa manera en las decisiones de las autoridades. Lias fuerzas arma-
das no podrian ser sino lag del ejéreito, marina o cuerpos especia-
les de 1a Nacién o de las provincias, pues son las Gnicas consen-
tidas. Cuando se tratare de fuerzas nacionales la ley militar pri-
maria, de manera que la disposicién se aplicaria para el caso de
fuerzas armadas que no estuviesen sujetas al régimen y a la dis-
ciplina militar. La gravedad del hecho no necesita remarcarse,
hastando con observar que si se consintiera no habria democra-
cia ni gobierno posibles.

Ahora, cuando se trata de una reunién de personas, el hecho
es distinto y seria preciso tener en cuenta los propésitos exterio-
rizados y las actitudes asumidas.

Si se reunen en forma pacifica, ya sea en la via péblica, en la
plaza o en un local cerrado, un conjunto de personas resuelven
pedir algo a un poder piblico sosteniendo gue son intérpretes de
la voluntad popular, y aun cuando invoquen la palabra pueblo,
va que de ese vocablo se usa y se abusa, entiendo que no inecurri-
rian en delito. El articulo 22 de la Constitucién, en la primera
parte declara que el pueblo no delibera ni gobierna §ino por m‘edio de
sus representantes y autoridades creadas por la misma Const1tueif5n.

Lo que se ha gquerido al establecer la disposicién contenida-
en la segunda parte y que repite el Cédigo Penal es que un grupo
de personas no se pueda levantar contra las instituciones y pretenda
substituir al pueblo invocando la soberania de éste para imponerse.

Se requiere, asi, el alzamiento piiblico que caracteriza la se-
dicién, la actitud de amenaza y la peticién extorsiva. De lo con-
trario, este articulo en su primer inciso se prestaria para injusti-
cias y persecuciones.
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{

91, Alzamiento piblico.—El segundo inciso castiga a los que
se alzaren piblicamente para: 1.° Impedir la ejecucién de las le-
Yes nacionales; 2.° Impedir la ejecucién de las leyes provinciales;
3.° Impedir la ejecucién de las resoluciones de los funcionarios
publicos nacionales; y 4.° Impedir la ejecucién de las resoluciones
de los funcionarios piblicos provinciales.

El castigo para los casos del presente inciso y para el del an-
terior es el de prisién de un mes o dos anos. En este segundo
inciso el precepio dice gue corresponde esa pena siempre que el
hecho no constituya delito més severamente penado por el Cé-
digo. . :

El proyeeto de 1891, en la exposicibn de motivos, decia res-
pecto al ineciso: . .

‘“ Bl segundo, referente a todo alzamiento que, sin consti-
“ tuir delito més grave, se proponga impedir la ejecucién de las
* leyes o el eumplimiento de las resoluciones de los funcionarios
‘¢ piiblicos, estd consignado en el articulo 20 de 1a ley de 1863 y
‘‘ en los articulos 227 y 228 del Cédigo Penal. Hemos simplifiea-
‘“ do la redaccién, eliminando la enumeracién, demasiado casnisti-
““ ca, que los textos vigentes hacen de las distintas formas que
“ puede vevestir este delito.”’

La ley de 1863, en el articulo 20, dice:

‘“Son, ademés, reos de sedicién los que se alzan ptiblicamente:

‘019 Para impedir la promulgacién o ejecucién de las leyes
““ del Congreso, o la libre celebracién de las elecciones pepulares,
‘¢ para los nombramientos nacionales en los comicios, o juntas
¢t electorales que tengan lugar en alguna localidad ;

‘¢ 90 Para impedir a cualquiera autoridad nacional el libre
¢t gjercicio de sus funciones, ¥ la ejecucién y cumplimiento de las
‘- providencias administrativas o judiciales en alguna provincia.'’

En cuanto al Cédigo de 1886, comprende en los articulos 226
¥ 227 los casos a que se refiere el inciso vigente y otros.

Para la existencia del delito se requiere el hecho del alza-
miento piiblico y el objeto determinado que sefiala el articulo.

1X

Disposiciones comunes a los delitos
de rebelién y sedicidn

92, EL articuLo 231 Y SUS CONCORDANCIAS. — 93. I;:crxmc:éN
A LOS SUBLEVADOS, — 94. ALCANCE DE La DISPOSICION. — 95. EL AR-
ricuLo 232 Y SUS CONCORDANCIAS. — 96. ALCANCE DE La DISPOSICION.
— 97. Er arTicuLo 233 ¥ SuUs coNcORDANCIAS. — 98. ORIGEN DE LA
PISPOSICION. — 99. BrL ArTicULO 234 ¥ sUS coNcorpancias. — 100.
ORIGEN Y ALCA.NCE.DE LA DISPoSICION. — 101. Bu artfcunce 235 ¥ SUS
CONCORDANCIAS. — 102, ANTECEDENTES DE LA pigrosiciéN, — 103. Bu
DELITO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS. — 104. EL ArTicuLo 236 Y
SUS CONCORDANCIAS. — 105. ANTECEDENTES ¥ ALCANCE DE LA DISPO-

SICION.

‘. -] *

92. El articulo 231 y sus concordancias.—
Articulo 231

Luego que se manifieste la rebelién o sedicién, la autoridad
naciona! més préxima intimard hasta dos veces a los sublevados
que inmediatamente se disuelvan o retiren, dejando pasar entre
una y ofra intimacién el tiempo necesario para ello. '

Si los sublevados no se retiraren inmediatamente después d.e
la segunda intimaciép, la autoridad har uso de la fuerza para di-
solverlos. . _

No serdn necesarias, respectivamente, la primera y segun-
da intimacién, desde que los sublevados hicieren uso de las armas.



106 RODOLFO MORENG (HIJO).

CoNcorDANCIAS —Cédigo espaiiel, articule 257.—~Chileno, - 128, —~Ley ndme-

16 49, 26.—Proyecto ds 1891, 276.--Proyocto de 1906, 250.

* * ' \

93. Intimacién a los sublevados.—FE] proyecto del doctor Te-
Jedor no disponia la intimacién ecomo lo hace el cédigo vigente,
Pero suponia su econcurrencia, porque en el primer articulo del
capitulo sobre disposiciones comunes a los delitos de rebelién,
sedicién, motin y asonada, decia que en caso de disolverse el tumul-
to sin haber causado otro mal que la perturbacién momentinea
del orden, sea que la dispersién se verifique espontinamente ¥
de comin acuerdo por los mismos sublevados, o biem por obe-
diencia a lo intimacién de lo autoridad, sblo serfn enjuiciados los
autores principales. .

En la nota, después de decirse que la prontitud de la sumi-
sién es una prueba de que la sedicién no tenia por base una reso-

. lucién perversa y persistente, se recuerda que segin las antiguas
leyes espaiiolas, luego que se advertia el bullicio, debia empezarse
por intimar la disolucién de los revoltosos, y todos los bulliciosos
que obedecian retirindose pacificamente, quedaban por el misma
hecho indultados, con exeepeién dé los autores.

La disposicién del proyecto del doctor Tejedor se repite en
¢l de los doctores Villegas, Ugarriza ¥ Garcia y en el c6digo de 1886.

La ley de 1863 fué m4s terminante, diciendo en el articulo 26:

““ Lmego que se manifieste 1a rebelién o 1a sedicién, 1a auto-
“‘ ridad nacional més inmediata intimars hasta dos veces a los
** sublevados, que, desde luego, se disuelvan ¥ retiren, dejando
‘* pasar entre una y otra intimacién el tiempo necesario para ello.

* 81 los sublevados no se retiran inmediatamente después de
““la segunda intimaecién, la autoridad hari uso de la fuerza para
‘¢ disolverlos.

‘“ Las intimaciones se harén a toque de tambor u otro instru-
“* mento apropiado.

“‘ No serén necesarias, respectivamente, la primera y segun-
‘‘ da intimacién, desde el momento en que los sublevados hagan
‘“ uso de las armag.”?

Con estos antecedentes se redacts el articulo concordante
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con el presente, en el proyecto de 1891, limitdndose la exposicién
de motivos a dejar la respectiva constancia. .

Lia disposicién vigente ha sido tomada del proyecto de 1906,
lo mismo que todas las del capitulo. En esta parte no se ha intro-
ducido modificacién alguna sobre el articulo de aquel proyecto.

] T

94, Alcance de la disposicién.—El articulo no establece pe-

‘nas, Sino que marca un-procedimiento, siendo oportuno que se

consigne en la ley de fondo para que se eviten abusos'y, al mis-
1o tiempo, se asegure la tranquilidad y el orden pfblicos.

La disposicién empieza por decir ¢uiles son los deberes de la
antoridad una vez que se manifiesta la rebelidn o sedicién y en
presencia de los sublevados. .

Es conveniente notar que el Cédigo se refiere a la antoridad
nacional, lo que se explica por el origen del precepio que se tomé
por los proyectos anteriores al Cédigo de la ley de 1863, que era
un estatuto federal. Pero como la medida se establect_a para los ca-
sos de rebelién y para los de sedicién, como esta dltima se levan-
ta contra las autoridades provinciales en casi todos los ca_sos, de-
be entenderse que esas reglas caben también para la autoridad lo-
. Se deber4 intimar a los sublevados la disoluci?n, ¥ si después
de pasado un tiempo prudencial no se disuelven ni retiran, se ha-
r4 una segunda, y solamente después de ésta se procederd por la

fuerza. )
Lias intimaciones no serin necesarias euando los sublevados

hicieren uso de las armas. En este caso procederi el empleo de la
fuerza a los efectos del restablecimiento del orden.

.
o b
95. El articulo 232 y sus concordancias.—
Articule 232

En caso de disolverse el tumulto sin haber causado otr_o .n.ml
que la perturbacién momenténea del orden, sélo serfn enjuicia-
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dos los promotores o directores, a quienes se reprimird con la m-

tad de la penasefialada para el delito.

CoNcorpaNCIAS—C6digo espafiol, articulo 258 -—Chileno, 129.—Urugua¥yo,
131.—Hfngaro, 159.—Franecés, 100.—Italisno, 133.—Belga, 13¢.—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo primero, § 4.°, artfcalo 1.°
—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, 117.—Ctdigo de 1886,
239 —Proyecto de 1801, 277.—Proyecto de 1906, 251.

96. Alcance de la disposicién.—En el proyecto de 1891, la ex-
posicién de motivos dice que el articule reduce & la mitad la pe-
na de los autores y exime de represién a los subalternos y ejecu-
tores cuando el alzamiento termina sin haber causado otro mal
que la perturbacién momentinea del orden, disposicién conecor-
dante con lo establecido para el mismo caso por los cbdigos de
Espaifia, Chile, Uruguay, Hungria, Francia, Italia y Bélgica.

' En el delito de rebelién, lo mismo que en el de sedicién, la in-
fraceién se perfecciona por el solo hecho del alzamiento, aun cuan-
do los resultados perseguidos no se produzcan. No se podria de-
cir, en ¢onsecuencia, que la disolucién de los revoltosos o sedicio-
sos pudiera dar lugar a que se considerara el hecho como una ten-
tativa del delito desistide, desde que el tal delito se ha consuma-
do por la sola circunstancia del alzamiento. Lia ley, entonces, te-
niendo en cuenta que verificada la disolucidén sin causarse més
que una perturbacién momentanea del orden, serfa violento enjui-
ciar y castigar muchas persomas que prestaran concurso pero que
se retiraran antes de ocasionar consecuencias, acatando a la auto-
ridad, ha dispuesto que sélo se reprima a los promotores o direc-
tores, y a éstos se les aplicari la mitad de la pena sefialada para
el delito.

La condena en estos casos seria mis intimidatoria que real,
pues salvo casos excepeionales, es seguro que se recurriria a la
suspensién de la ejecutoria.

z
£
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' 97, El articulo 233 y sus concordancias.—
' Articulo 233

K] que tomare parte como prom'otor o director, en una co::s-
piracién de dos o més personas para come.ter .l’os delitos de 1:. e-
lién o sedicidn, serd reprimido, si la conspiracion fuere deslcu 1e*rﬂ-l
ta antes de ponerse en ejecucién, con la cuarta parte de la pen
correspbndiente al delito que se trataba de perpetrar.

ConcorDaNcIAS —C6digo espaifiol, artfculp 249 y 254, —Chileno, 125.—]11‘1;-
garo 156.—Italiano, 134.—Francés, 89, —Proyecto de 18591, 278.—-Proyecto de
?

1206, 252.

# ]

98. Origen de la disposicién—El articulo no se egcuentra ni
en el cédigo de 1886, ni en los proyectoslantgx"lores, ni en la leti
de 1863. Fué introducido en nues‘;‘,radleglslta:c;osn por el proyec

diio en la exposicién de moiivos:

% 1‘8?;121-%;;110 J2":'8 es nuego. Concuerda con los: céd.igog de Es-
‘¢ paiia, Chile, Hungria, Italia, Francia y otros paises, ¥ lt_lene por
t¢ gbjeto reprimir la conspiracion para con:EeFer los delitos dle 1ie-
“ pelién o sedicién. Lia falta de una d'mposxméxll’ané..loga_ en la 131;
“¢ gislacién argentina, impidiendo la Tntf:r_venclon judicial en .a_
ha dado margen a infinidad de abusos y veja
:¢ giones cometidos por la policia contra los consp.iradores reales
¢t o gupuestos, y todos esos atentados df" 1a autoridad contra 1a
<t libertad se han exeusado por la neces@ad 'de mantener }a paz
¢t piblica. Convertida legaimente la conspllra,clén ¢n un de]_}to: y]a
“‘que es evidente su propdsito de conseguir un r&su.lta.do criminal,
‘“la autoridad tendri medio legal de reprimirla sin ech‘ar mano
¢ de arbitrariedades incompatibles con nuestras instituciones po-
46 g 1

htllgslls‘artieulo es analogo al 216, con 1a diferencia que aquf se

« conspiraciones,
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trata de la rebeldia o sedicién, y alli del gravisimo erimen de trai-
"eibn, lo que justifica las diferencias.
La disposicién modifica para los delitos de rebelién y sedi-
eién solamente lo establecido en el articulo 210,
N

. *
99. El articulo 234 y sus concordancias.—

Articulo 234

El que sedujere tropas o usurpare el mando de ellas, de un
bhuque de guerra, de una plaza fuerte o de un puesto de guardia
0 retuviere ilegalmente un mando politico o militar para cometer
una rebelién o una sedicién, sera reprimido cor la mitad de la pe-
na correspondiente 2l delito que trataba de perpetrar.

Si llegare a tener efecto la rebelién o la sedicién, la pena se-
ra la establecida para los autores de la rebelién o de la sedicién
en los casos respectivos.

CoNcorpANCLAS.—Cédige espafiol, articnlos 248 ¥ 255.—Chileno, 124.—Ley
nimere 49, 27 y 28.—Proyecto de 1891, 279.—Proyecto de 1906, 253.

100. Origen y alcance de la disposicién.—Lia ley de 1863, en
los articulos 27 y 28, decia:

““Lios que sedujeren tropas para cometer el delito de rebelién,
*“ sufrirdn la pena de trabajos forzades por el tiempo de dos a
‘“ cuatro afios; y los que las sedujeren para la sedicién, destierro
‘“ de dos a cuatro afos. )

‘* 8 llegara a tener efecto la rebelién o la sedicién, los sedue-
*‘ tores se- reputarin promovedores, y Tespectivamente compren-
‘* dides en los articulos que les conciernen.”

De esas dos disposiciones hizo una el proyecto de 1891 el que
expresd en la exposicién de motivos lo siguiente:

EL ¢B0IG0 PENAL Y. SUS ANTECEDENTES _ 111

‘“ El artieulo 279 del proyecto reproduce lo dispuesto en los
‘¢ articulos 27 y 28 de la ley de 1863, sobre seduccién de tropas

- ** para cometer una rebelién o una sedicién, y agrega, a ejemplo

*“ del ebdigo chileno, la usurpacién y retencién ilegal de mando
¢ politico o militar, medio tan eficaz y tan usado como aquel pa-
‘! ra preparar un alzamiento armado.”’ - ’

El articulo pasé al proyecto de 1906 y de alli al cbdigo en
vigor.

Se reprime aqui una de las formas usuales de los delitos de
rebelién y sedicién, consistente en obtener el concurso de tropas o
fuerzas a los efectos de la consumacién de los planes.

El articulo prevé el caso de que la rebelibn o sedicién no se
produjeran. La seduccién o usurpacién constituirian el acto pre-
puratorio que aqui se reprime especialmente con la mitad de la pena.
correspondiente al delito que se trataba de perpetrar.

Es claro que si el atentado se consuma y la rebelién o la se-
dicién se producen, cabe la pena de la ley para el delito ejecutado..

101. El articulo 235 y sus concordancias.—

Articnlo 235

Los funcionarios piiblicos que hubieren promovide o ejecu-
tado alguno de los delitos previstos en este titulo, sufrirn ade-
mis inhabilitacién especial por un tiempo doble del de la condena.

Los funcionarios que no hubieren resistido una rebelién o se-
dicién por todos los medios a su aleance, sufrirdn inbabilitacién
especial de uno a seis aiios.

CoNCORDANCIAS,—C6dige uruguayo, articulos 132 y 133.—Espafiol, 269.—
Chileno, 134.—Ley nGmero 49, 15, 21 y 290.—Cédigo de 1886, 229 y 232—
Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libre segundo, titulo primero, §

" 49, artfculos 2.° y 3.°—Prayecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garela,

118 y 119.—Proyecto de 1891, 280.—Proyecto de 1906, 254.
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102. Antecedentes de la disposicién.—El articulo se refiere
especialmente a los funcionarios piiblicos que hubiesen cometido
alguno de los delitos aqui especificados o que no hubieren cum-
plido eon sus deberes frente a la rebelién o sedicién.

La disposicién tiene antecedentes en la ley federal, en el Cé-
digo y en los proyectos anteriores.

Lia ley de 1863 agrava la pena de los autores de rebelién cuan-
do éstos fueren persomas constituidas en autoridad; adopta el
mismo criterio cuando se trata del delito de sedicién; (articulos
15 y 21); y dice en el articulo 29: Lias antoridades de nombra-
miento directo nacional, que no hubiesen resistido la rebelién o
Ia sedicién por todos los medios que estuvieren a su alcance, per-
derdn sus empleos y quedarén inhabilitades por cinco afios para
-obtener cargos piblicos.

El proyecto del doctor Tejedor por su parte, a los empleados
puablicos que tomaren parte en los delitos de rebelién, sedicién, mo-
tin o asonada, los castiga con las penas correspondientes y ademéis
con destitueién e inhabilitacién.

Lia nota dice asi:

‘¢ Iia responsabilidad del empleado que se asocia a los crime-
““ nes o delitos que por sus funciones esti obligade a prevenir o
‘‘ pastigar, no es la misma gque la de cualquiera otro agente, no
‘* gflo porque asume la responsabilidad de un crimer comiin, sino
¢ también porque traiciona la misién de confianza que se le ha-
¢ bia conflado; v se sirve de su autoridad para favorecer actos que

"¢ debe impedir. Las funciones que la sociedad le confié para que la
¢’ protegiese, las vuelve contra ella, convirtiéndela en un instru-
“‘ mento para herirla.”’

Establece también que los empleados que estando emcargados

* de conservar el orden piiblico no combatiesen la rebelién, sedi-

‘¢ ¢ién, motin o asomada con los medios que dispongan, perderin’

“¢ gug empleos y quedarin inhabilitados por uno a cuatro afies pa-

L ra obtener cargos piblicos.”’
El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia trajo

las mismas reglas.
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El cédigo de 1886 dijo en el artioulo 232:

+  “ Los empleados que estando encargados de conservar el orden
*¢ pablico no combatiesen la rebeli6n, sedicién, motin o asonada, con
<t Joy medios de que dispongan, sufririn la pena de destitucién.’’

Con todos esos antecedentes en el proyecto de 1891 se redae-
t6 el articulo- 280 concordante con el vigente. Lia exposicién de
motives dijo al respecto:

. El articulo 280 del proyecto agrava la pena de los funcio-
+¢ narios piblices que hubiesen promovido o ejecutado alguno de
<4 log delitos contra los poderes piblicos y el orden constitucio-
¢ yial, y reprime a los funecionarios que no hubieren resistido una

¢f rebelibn o una sedicién por todos los medios que estuviesen a

“i g1 alcance. Quedan asi reunpidas y armonizadas con el sistema
‘¢ del proyecto las disposiciones relativas a la intervencién de
¢ ‘fyuncionarios en los delitos politicos que se hallan dispersas en
“t Jos articulos 15, 21 y 29 de la ley de 1863 y 232 del Cédigo Pe-
4 nal.’”’

L] #®

103. El delito de los funcionarios ptiblicos.—Dos partes con- .
tiene la disposicién precedente: la primera se refiere a los fun-
cionarios piiblicos que hubiesen incurrido en el delito de rebelién
o sedieién y & los cuales los castiga con la pena correspondiente
y ademfs inhabilitacién por doble tiempo del de la condena. Y
1a segunda que castiga con inhabilitacién especial de uno a seis
anos a los funcicnarios que no hubiesen resistido una rebelién o
sedicién por todos los medios a su aleance.

En la primera parte se incrimina la aceién; en la segunda la
-omisién en el cumplimiento de los deberes.

L]
» [ ]

104. El articulo 236 y sus concordancias.—

iTT

Articulo 236

Cuando al ejecutar los delitos previstos en este titulo, el eul-

FI. Qédige Penal.—8.
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pable cometiere algiin otro, se observarin las reglas establecidas
para el concurso de hechos punibles.

CoNcorpaNaras.—Cédigo espaficl, articulo 259.—Chileno, 131.—Uruguayo,

130.—Italiano, 136.—Hingaro, 156—Ley ntmero 49, 18 y 24—Cédigo de

1886, 231—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segunde, titule
primero, & 1.°, articule 5.°; § 2.° articulo 5.°—Preyecto de los doctores Vi-
llegas, Ugarriza y Gareia, 116.—Proyecto de 1831, 281.—Proyecto de 1906, 255.

105, Antecedentes y alcance de la disposicion.—Es indudable
que los delitos comunes cometidos durante la rebelién o sedicién
no pueden declararse comprendidos en aquélla. Una cosa seria la
muerte de una persona causada en un combate 0 en un tumulte
callejero, y otra el homicidio comfin. En el primer caso seria el re-
sultado de la accién y la violencia que se habria ejercitado con
abstraccion de la persona y no tendria el caricter de un hecho indi-
vidual sino el de una consecuencia dolorosa de la revuelta misma.
En cambio, ¢l homicidio producido con motivo de la agitacién o
durante la misma serfa un hecho llamado a juzgarse como homi-
cidio simple o como especialmente calificado segiin las circuns-
tancias. Lias reglas del derecho comfin no desaparecen por el he-
cho de haberee producide una rebelién o sedicifn.

En la ley de 1863, los delitos comunes producidos durante la
rebelién o =edicién se castigaban con la pena mayor gque corres-
pondiese segGn las leyes respectivas.

En el cédigo de 1886 se establecia que los reos de delitos co-
* munes cometidos con motivo de la rebelién, motin o asonada o
con ocasidn de ella, serian castigados con la pena correspondiente
a esos delitos. '

Al examinar en el capitulo donde estudié el delito de rebelién,.
los. antecedentes que proporcionaba el proyecto del doctor Tejedor
recordé lo que se decia en ese articulado a propésito del precepto
concordante del e6digo de 1886. '

Si durante la rebelién o sedicidén se cometen delitos comunes,
se aplican a esos hechos las reglas ordinarias. Pero, si los delitos
comunes se¢ cometen al ejecutarse los de rebelién y sedicién, co-
rresponde entonces aplicar la regla del artieulo.
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Esta se funda en el proyecto de 1891, ‘de donde pass al de

1906. La exposicién de motivos del primero fundamenté la dispo-

sicién concordante, diciendo:

““En reemplazo de los articulos 18 y 24 de la ley de 1863 y
¢« 231 del Cédigo Penal, que no guardan conformidad entre si
¢t yespecto de la manera de penar los delitos particulares come-

£t tidos durante una rebelién o sedicién o con motivo de ellas, he-

¢t mos proyectado el articulo 281, en el cual se dispone que, en
it tales casos, se observen las reglas establecidas para el concurso
¢t de hechos punibles, puesto que no hay razén alguna que induz-
“ aa a haeer en esta materia una excepeién a los principios gene-
¢t rales.”

Debe tenerse presente lo dispuesto en los articulos 41, inciso
2.¢, 163, inciso 2.° y 167, incisn 4.° del cédigo vigente, donde se se-
palan las reglas que deben tenerse en cuenta para graduar la pe-
nalidad, y entre ellas las circunstancias en las cuales el delito se
comete, v las especiales de los dos dltimos preceptos, que conside-
ran més grave el ataque a la propiedad cuando media una asona-
da o motin. )
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Atentado y resistencia contra la autoridad

106. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA. — 107. EL
PROYECTO DE 1891 Y LA LEGISLACIGN ANTERIOR. — 108. EL ARrTiCULO
237 Y SUS CONCORDANCIAS.—109. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION.—
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COBDANCIAS. — 119. ORIGEN Y ALCANCE DE LA DISPOSICION. — 120. BL
ArTiCULO 241 Y SUS CONCORDANCIAS. — 121. CASOS QUE COMPRENDE
EL INCISO 1.9 — 122, PERTURBACION DEL ORDEN EN LAS SESIONES DE
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FUNCIONES POR UNA AUTORIDAD, — 125. B mvciso 2.° pEL ARTiCULO. —
126. Br ARTiCcULO 242 Y SUS CONCORDANCIAS. — 127. ANTECEDENTES
DE LA DISPOSICIGN. — 128. CAS0s QUE COMPRENDE EL ARTICULO Y FUN-
DAMENTOS DEL MIsMo. — 129. EL arTicULO 243 Y SUS CONCORDAN-
c148. — 130. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 131. Tesr1608, PE-
RITOS B INTERPRETES. — 132. HECHOS QUE SE CASTIGAN RESPECTO A
1.AS PERSONAS INDICADAS. — 133. PERSONAS EXCEPTUADAS., — 134. La
PENALIDAD.

» *

108. Delitos contra la administracion péblica.—Bajo la deno-
minacién general de ‘‘Delitos contra la administracién piblica’’,
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comprendidos en el titulo XTI, el Cédigo Penal vigente se ocupa
en catorce capitulos de los siguientes: 1.° Atentado y resistencia
contra la- antoridad; 2.° Desacato; 3.° Usurpacién de autoridad,
titulos u honores; 4.° Abuso de autoridad y violacién de los debe-
res de los funcionarios publicos; 5.° Violacién de sellos y docu-
mentos; 6.° Cohecho; 7.° Malversacién de caudales piablicos; 8.°
Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones pablicas;
9.° Exacciones ilegales; 10." Prevaricato; 11.° Denegacién y retar-
do de justicia; 12.° Falso testimonio; 13.° Encubrimiento; y 14.°
Evasién.

Como esos delitos atacan a la administracién publica, que re-
sulta ser asi el sujeto pasivo, aun cuando en algunos casos se per-
sonalice al cometerlos, conviene establecer qué se entiende por
aquélla. Administracién pablica, o simplemente administracién,
se le llama a veces al Poder Ejecutivo; al conjunto de las ofici-
nas que dependen del mismo; al organismo del Estado encargado
de administrar; a la accién del poder piblico al ejecutar las leyes
o cuidar los intereses generales, y aun a la ciencia administrativa,
¢ al derecho que se ocupa de esa rama de las actividades juridicas.

La administracién en su aspecto mas corriente es la rama del
poder piiblico encargada de mantener e impulsar los intereses ge-
rerales, conservar el orden, proteger el derecho y facilitar el des-
envolvimiento de las actividades licitas. La administracién publi-
€a, que viene a ser lo mismo que poder administrativo, es a la vez
tutela, fuerza, fomento y garantia. Es un organismo que Se mueve
de acuerdo con las leyes de su creacién y desenvolvimiento. Las
actividades del mismo no son fijas desde que la legislacién varia,
evoluciona y progresa.

La administracién obra como poder y ejercita, por consiguien-
te, una autoridad que debe ser respetada; y los funcionarios
que la componen tiene deberes para con la administracién misma
Yy para con los particulares. :

Los delitos contra la administracién péblica pueden ser co-
metidos por particulares y por empleados. Algunocs sélo pueden
ser ejecutados por funcionarios y otros por funcionarios o por par-
ticulares. Algunas veces se afecta més al funcionario que a la fun-
cién, mientras que en otros atentados ocurre lo contrario.

Las victimas del delito pueden ser la administracién y los
particulares.
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En cuanto a‘lo -que debe entenderse por funcionario piablico,
conviene tener presente lo que establece el articulo 77 y lo que

se dijo al comentarlo.

* *

107. El proyecto de 1891 y la legislacién anierior.—El codi-
g0 de 1886, en la seccién segunda del libro segundo, se oczlpé?. de
los delitos politicos y delitos peculiares a .empleado.s .I’mbhcos,
comprendiendo en el titulo primero, la rebelién y sedicién y ca-
si todas las demés infraceiones que el Cédigo ha agrupado en el
titulo XI.
tmﬂLa ordenacién actual proviene del proyecto de 1891, el que
fundamenté el sistema en la exposicién de motivos, diciendo: .

¢ TLa comisién ha formado un solo grupo con todos los del%-
<< tos que, sin alcanzar la gravedad de la rebelién y (.le. la se.(al-
‘¢ ¢ién, perturban el funcionamiento regular de la administracion
“¢ pablica en cualquiera de sus ramas, sea que pro.venggn de los
¢ partieulares, sea que emanen de los mismos fugcpnanos. Es el
¢ plan seguido por el cédigo halandés y por el 1tal'lano, tan me-
¢ tédicos en la distribucién de las materia§ que legislan. Quefia:n,
<+ agf, comprendidos en el titulo de los del%tos confra la. adminis-
¢ tracién péblica, los que el eédigo argentino !lama delitos pecu-
“¢ liares a los empleados piblicos, los que denomina atent.ad.o y des-
¢« aeato contra la autoridad y falso testimonio, eomo asn’msa.no las
‘¢ disposiciones relativas al 'encubrimiento,'y .a..la,s, demis infrac-
¢ giones ofensivas de la administracién de justicia.

* %
108. El articulo 237 y sus concordancias.—

Articulo 237
Ser4 reprimido con prisién de un mes a un afio, el que em-

pleare intimidacién o fuerza contra un funcionario péblico o eon-
+tra la persona que le prestare asistencia a requerimiento de aquél
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0 en virtud de un deber legal, para exigirle la ejecucién u omisién
de un acto propio de sus funciones.

Concorbancras,—Cédige espafiol, artfeulos 263 y 264 —TItaliano, 187 y
188.—Holandés, 179.—Htingaro, 163 y 165—Alemén, 114 —Chileno, 261 y
262.—Uruguayo, 190 ¥ 191.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libre
scgundo, titwlo primere, § 5.°, artfcwles 1.° ¥ 2.°~~Proyecto de los doctores.

Villegas, Ugarriza y Garcia, 120—Cédigo de 1886, 234 y 235.~Proyecto de
1891, 282.—Proyecto de 1906, 256.

L L

109. Antecedentes de la disposicién.—En el proyecto del doe-
tor Tejedor se expresa que cometen atentado contra la autoridad
los que emplean sobre ella, sin alzamiento pdblico, intimidacién
o0 fuerza al tiempo de practicar sus funciones, o por consecuencia
de haberlas practicado. Si el nfimero de reos pasara de tres, el de-
lito se considerari motin o asonada, segin los casos.

En la nota se dice que es necesario no concurra el alzamien-
to phblico, pues en caso de producirse habria motin o asonada.
Aqui se trate s6lo de hechos aislados que nacen y mueren en un
punto si tener ningln carjeter politico.

La disposicién se repite en el proyecto de los doctores Ville-
gas, Ugarriza y Garcia, pasando al codigo de 1886, )

En el proyecto de 1891, el articulo concordante que lleva el
ntmero 282, se redact6 en los siguientes términos :

‘“El que empleare intimidacién o fuerza sobre un funciona--
““ rio 0 empleado piblico, para exigirle la ejecucién u omisién de
“ un acto propio de sus funciones, serd reprimido con multa de
‘‘ quinientos a dos mil pesos.

““ La pena sera de seis meses a dos afiog de penitenciaria:

““1.° Si el hecho se cometiere a mano armada ; 2° 8i el he-
‘“cho se cometiere por una reunién de més de cinco personas;
‘* 3.2 8i el culpable fuere funcionario o empleado piblico; 4° Si
‘“ el delinecuente pusiere manos en la autoridad; 5.° 8i la autori-
‘‘ dad hubiere accedido a las exigencias del delincuente.”’

La exposicién de motivos, refiriéndose al delito en general
¥ al precepto en particular, dijo: ,
“ Bl capitulo primero prevé el atentado Y lo resistencia con-

N i
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““ tra lo autoridad. Estos delitos tienen de comiin con el desacato,
““ tratado en el capitulo segundo, que su objeto es.'ofender a los
*f funcionarios pdblicos. Su diferencia, en el céd{go actual, no
¢ gstd bien marcada, ni por el medio empleado, ni por el. res‘ul-
¢ tado inmediato que el delincuente se propone. La intimidacién
‘¢ gparece indistintamente en uno y otro delito, al tiempo de prac-
¢ tjicarse las funciones piblicas 0 a causa de haberse practicado.
‘¢ Lz comisién, siguiendo los consejos de la legislacién compara-
“ da, ha adoptado una distincién més precis:':l.. Lo que en el
¢t proyecto caracteriza el atentado o resistenm.a contra la a.ufjo-
‘« ridad es el propdsito de impedir el libre ejercicio de l.as fu.nmo-
- nes propias de ella. Cuando la ofensa hecha al f.1mc11_mar10 no
““ g5, por su naturaleza u oportunidad, capaz de m;?lu:tr'en lc_rs
¢ aetos oficiales que la motivan, no hay atentado mi ‘resmtencla
‘“ contra la antoridad: sélo hay un ataque a la dignidad o de-
¢ goro del funcionario, es decir, sélo hay desacato. .

‘“De acuerdo con estas consideraciones, hemos substituido
‘¢ 1os articulos 234 y 235 del Cédigo por el articulo 282 dfel pro-
“ yecto. En cuanto a las circunstancias agravantes, el Cédigo sé-
415 tiene en cuenta, para establecer una pena méis severa, la de
‘“ que el atentado se haya cometido com armas. ’El proyﬁ’jcto agre-
4 gn cuatro més: la de cometerse por una Teunion d«i mas de cin-
‘“ ¢co personas; la de ser el culpable funcionario pul?lleo; la de
‘¢ ponerse manos en la auntoridad y la de habfzr accedido la amto-
‘“ ridad a las exigencias del delincuente. Lig primera de estas agra-
‘“ yaciones estd tomada del cddigo italiano y las tres restantes
** del espanol. _

" Suprimimos el articulo 236, que considera como Iatentado
‘‘ gontra la autoridad la extraccién de presos por astucia o me-
‘¢ diante ‘cohecho o seduceién de sus guardianes, porque ese he-
¢ gho tiene su colocacién propia en el capitulo relativo a la eva-
‘¢ 5si6n, cualquiera que sea el medio por el cual se ejecute.’’

Bl proyecto de 1906 redacté dos articulos, a base del que ﬁe
ineluyd en el de 1891. Hsas dos disposiciones, que tenian los ni-
wmeros 256 y 257, decian, respectivamente: )

** Sera reprimido con prisién de un mes a un afio, ?1 que exm-
‘* pleare intimidacién o fuerza contra un fxmmonarxf) pablico, pa-
‘“ ra exigirle la ejecucién u omisién de un acto propio de sus fun-

‘¢ giones.
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** La prisién seri de seis meses a dos afios:-

‘1.2 Si el hecho se cometiere a mano armada; 2.° Si el hecho
‘" se cometiere por una reunién de mas de tres personas; 3.° Si el
** culpable fuere funcionario piiblico; 4.° Si el delincuente pusie-
““re manos en la autoridad. .

““En el caso de ser funcionario piblico, el reo sufrird, ade-
‘‘ més, inhabilitacién especial por doble tiempo del de la con-
‘¢ depa.”’

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria de la
Cémara de Diputados repitié ambas disposiciones, las que fueron
sancionadas en ese cuerpo e incorporadas al Cédigo con los ni-
meros 237 y 238,

Al primero de esos articulos, que es el que estoy examinando,
le dié su redaceidn actmal la segunda Comisién de Cédigos de la
Cémara de Senadores. El concepto no se cambié, pero no se res-
tringié el atentado al funcionario atacado, sino que se ha exten-
dido al que se produjera contra la persona qgue le prestare asis-
tencia.

110. Condiciones del atentado a la autoridad.—Al estudiar
el delito es necesario temer em cuenta: 1.° Kl elemento material;
2.° El sujeto pasivo; 3.° El objeto del delito; y 4.° El propé6sito.

El delito se ejecuta empleando intimidacién o fuerza, esto es,
la violencia o las amenazas a los efectos indicados en la misma dis-
posicién. De manera que, si para conseguir los objetos determina-
dos en el articulo, se emplearan otros medios de accién, 0 no se co-
meteria delito o se incurriria en otro distinte, Asi, seria leito
usar la persuasién, y se imeunrriria en cohecho si se empleara el
dinero,

El sujeto pasivo no puede ser sino urn funcionario publieo, o
una persona que le prestara asistencia a requerimiento de aquél o
en virtud de un deber legal. .

En el proyecto sancionado por la Cimara de Diputados, con-
cordante con los de 1891 y 1906, se hablaba sélo de funcionario,
habiendo incluido a las otras personas la segunda Comisién de
Cédigos del Senado.
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El objeto del delito se concreta también en la disposicién al

ifi 16 ionario
decirse que se verifica la coercién para obtener del fl{.];.lti ;na
- . . iones.
1a ejecucion o la omisién de up acto propio de sus func

Por fin, el propdsito debe ser el de impomer el acto (i m;e;:
dirlo, esto es; conseguir la accién o evitarla, obligando a la o
sién. 3 ' -
El delito se copsuma con la ejecucién del act?, independien:
temenfe del resultado, el que puede o mo conseguirse.

111, El articulo 238 y sus concordancias.—
Articulo 238

La prisién serd de seis meses a dos anos:

1° §i el hecho se cometiere a mano armada; ‘

90 Qi el hecho se cometiere por una reunién de més de tres
personas; o

3.2 &i el culpable fuere funcionario piblico; .

4° Si el delincuente pusiere manos en la aut,onda,d_. ) .

En el caso de ser funcionario publico, el reo sufrird ademas

jnhabilitacién especial por doble tiempo del de la condena.

CoNcorpANCIAS.—Las del articule anterior—Proyecto de 1906, 257.

112, Alcance de la disposicién.—Al examinar el articulo an-
terior, me he ocupado también de los antecedentes del ‘presen.te,
1c que he debido hacer en esa forma porque los dos articulos 1;1
cluidos en el Codigo con los nimeros 23:7 y 238 formaban uno solo
en el proyecto de 1891, donde se consignaron ’Ias concox:danclis,
déndose, ademas, fundamentos en la exposicion de 1::101;111051.90 é’x
separacién de las disposiciones fué hecha en el proyecto de R

R et
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de -donde ha pasado al Cédigo, sufriendo el anterior precepto la

modificacién que le fuera introducida en el Senado.

El articulo se refiere al mismo delito de atentado contra la
autoridad y se limita a sefialar cuatro casos, en los cuales la pe-
nalidad se aumenta por considerarse el hecho de mayor gravedad.

Por consiguiente, las counsideraciones hechas anteriormente
se aplican aqui en toda su integridad. I.a pena para estos casos
cspeciales es la de prisién de seis meses a dos afios.

Examinaré los distintos supuestos.

* £

113, Los casos que comprende el articulo.—Se considera en
primer lugar como mis grave el hecho cuando el atentado se co-
metiere a mano armada, esto es, cuando la intimidacién o la fuer-
za que caracterizan la infraceién tuviese lugar usando armas a
los efectos de producirla con mayor eficacia.

La agravacién es generalmente aceptada en las leyes, como
se hace notar en las concordancias que c¢olocan el doctor Tejedor
¥ la comision redactora del proyecto de 1891 en los correspondien-
tes articulos. El empleo de armas para la comisién del delito ha
sido también considerada como circunstancia agravante especial
en los delitos contra la propiedad. El uso de esos elementos reve-
lz mayor peligrosidad en el agente, més resolucién eriminal, mas
fuerza en el ataque y mayor peligro para la victima.

En el inciso 2.° se establece que si el hecho se cometiere por
una reunién de més de tres personas concurre también la espe-
rial agravacién. ;

Si esas tres personas se hubiesen convenido para la ejecucién
de delitos estarian comprendidas en el articulo 210. Aqui no se
trata de eso, sino del atentado producido contra la autoridad por
més de tres personas. Se entiende gue no debe concurrir el alza-
miento piblico, pues en ese caso se habria cometido el delito de
rebelién o sedicién, aun eunando no se hiclere efectivo el atentado.

La concurrencia de varias personas en el delito es también
una circunstancia calificativa especial, comtn a muchas infrae-
ciones. Se considera que hay méas peligro y méAs criminalidad en
el hecho cometido en esas condiciones.
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El delito se agrava también segin el inciso 3.° cuanflo el cul-
pable fuese funcionario pdblico. El funcionario es un érgano de
la administracin, tiene con la misma deberes particulares que
cumplir superiores a los que rigen y gravitan sobre los particu-
lares, puesto que le corresponden aquellos que caben para todos
jos babitantes del pais y, ademais, los que ha contraido por el he-
cho de las funciomes que desempefia.

T delito cometido por el funcionario piblico en contra de

la administracidn tiene, asi, que ser considerado de gravedad ma-
yor. ‘ . .
Por tltimo, el inciso 4.° se refiere al caso en que el deh_ncuen—
te pusiere manos eu la autoridad. En el inciso 1. se consigna el
caso en que el agente cometiere el hecho a mano armada. Las ar-
mas pueden emplearse materialmente golpeando con e’lla.s, hi-
riendo, usindolas, en fin, para causar un dafio a la.. V:lctulna, 0
pueden, simplemente, ostentarse a los efectos de la intimidacién, o
amenazarse con Su usQ.

En el inciso no se habla de armas sino de poner manos en la’
gutoridad, de manera que todo hecho de coercién material, con
o sin armas, entra dentro de la previsién del incis_o. ‘

Desde luego, si se hiriere al funcionario y siempre, es claro,
que la lesién no importase un delito castigado con mayor pena,
concurriria lz agravante, la que se computaria también cuando se
shofetease al funcionario, se luchase con él para egcerrarlo o de-
tenerlo, ete.; en pocas palabras: siempre, como dice el articalo,
gue se pusieran manos en la antoridad. _

El precepto concluye diciendo que si el reo fuese fumu?na-
rio publico sufrird ademés inhabilitacién espeecial por dojole fle'm-
po del @e la condena. Esa Tepresin es una consef:u.encm'loglca
del hecho; pues el funcionario que ataca a la administracién, le-
jos de defenderla, demuestra que carece de condiciones para desem-
peiiar cargos en la misma.

& &

114, Caracteres del delito de atentado previsto en los articu-
los 237 y 238.—FEl atentado contra la autoridad puede cf)meters.e
por particulares y por funcionarios, de manera que el sujeto actl-
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vo puede ser persona que desempeiie cargos o. que no los ten-

ga. La vietima, como se ha visto, también debe ser siempre un

funcionario. Se entiende, sin embargo, y esto es lo que queria re-
marcar especialmente, que el delito, a pesar de ejecutarse sobre
una persona, afecta a la entidad administracién pablica. La coer-
cién no se ejercita para arrancarle al funcionario un acto o para
cbligarlo a una omisién que lo afecte personalmente: lo que de
é1 se reclama lesicna solamente a la administracién, de la cual es
un érganc o un ejecutor. Sin embargo, como la administracién es
vna entidad ideal, la aceién debe dirigirse contra la persona, que
resulta, asi, particularmente afectada, en peligro o lesionads se-
gin los casos, .

El funcionario tiene la obligacién de resistir la violencia y de

sobreponerse a la amenaza. En realidad, lo que debe aconsejarse y

sostenerse es el cumplimiento de las obligaciones materiales y
morales hasta los dltimos extremos. El funcionario debe mante-
nerse en su puesto ¥ en su linea, aun a costa de su propia vida.
Pero en el orden legal, donde no es posible generalizar las excep-
clones, sino tener en cuenta el término medio, las soluciones deben
cer otras, y por eso la ley admite que el funcicnario pueda ceder
ante la violencia o la amenaza.

Pero para evitar las simulaciones y el éxito de las maniobras
inmorzales, es de tenerse siempre presente que la fuerza debe
ser Teal y la amenaza suficiente como para influir 16gicamente en
la persona afectada.

El examen y las soluciones dependerin de cada caso.

115, El articulo 239 y sus concordancias.—

Articulo 239

Seri reprimido con prisién de quince dias a un afio, el gue
resistiere o desobedeciere a un funcionario piblico en el ejerei-
cio legitimo de sus funciopbes o a la persona que le prestare asis-
tencia a requerimiento de aquél o en virtud de una obligacién legal.
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CoNcoRDANCIAS.—Cédige holandés, articulo 180.—Italiame, 180-—Alemin,
113.—Espaiol, 265.—Cédigo de 1886, 237, ineciso 5°—Proyecto det doctor Te-
jedor, libro segunde, parte segunda, titulo primero, § 5.2, articulo 4:“, inciso
5.0—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia, 123, inciso 50—
Proyecto de 1891, 293.—Proyecto de 1906, 258.—Ley nGmero 49, 38.

116. La resistencia a la autoridad en los antecedentes nacio-
nales.—El delito de que se ocupa el articulo 239 no es el de aten-
tado, sino el de resistencia a la autoridad. Antes de caracterizar-
lo y de sefialar las diferencias que existen entre éste y el anterior,
me ocuparé de sedalar los antecedentes.

En cl proyecto del doctor Tejedor se castigaban varios casos
que se consideraban de desacato, y entre ellog se consigna‘t.)a. el
de aquellos que resisten o desobedecen abiertamente a la sutoridad.

La nota respectiva se refiere a las disposiciones concordantes
de la ley ntmero 49, del cédigo del Brasil y del espafol. .

Fl precepto se repite en el proyecto de los doctores Villegas,
TUgarriza y Garcia y en el cddigo de 1886.

El proyecto de 1891 contenia una disposicién aniloga a la
vigente en el articulo 283, diciéndose, para fundamentarla, en la
exposicién de motivos: .

¢ @] articulo 283 del proyecto reemplaza el nimero 5‘del
articulo 237 del Cédigo, que pena como desacato la resistencw: a
la autoridad, y su redaccién, aniloga a la empleada por el c’6d1go
holandés, es mas comprensiva y mas precisa que la substituida ¥
que el articulo 38 de la ley de 1863."’

La disposicién del codigo vigente es igual a la del concordan-
te del proyecto de 1906. )

Para completar estos antecedentes haré notar que la ley nu-
mero 49 dice en el articulo 38:

¢ ] que resistiere a un agente de la autoridad nacicnal que
“1e intimare prisién o & un ciudadano, en caso de flagrante de-
¢ lito, sufrird la mayor pena que segin las leyes c?r'responda al
“ hecho que motiva su arresto; y silo maltratare, hiriere o u;ata:.:
““ re, ge le impondréd ademis la pena mayor de este nuevo delito.
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117. Puntos de vista que deben examinarse.—Para estudiar
este delito conviene tener en cuenta: 1.° El sujeto activo; 2.° El
sujeto pasivo; 3.° El elemento material; 4° El hecho; y 5.° El
. propésito.

" SuJETO .ACTIVO.—Carrara (1) entiende que este delito no se
puede cometer sino por particulares. La resistencia a la autoridad
seria una lucha entre un individuo y un funcionario. Si la eoli-
si6n tuviere lugar entre funcionarios, no concurriria este delito,
que se caracteriza por la violencia contra la autoridad por par-
te de quien no la ejercita.

Pienso que esa opinién no es acertada en términos absolutos,
¥ que el sujeto pasivo puede ser cualquiera, funcionario o no.

Cuando una persona que €jerce autoridad, y en uso de sus
atribuciones debe proceder, los demés individuos que también la
posean, tendrdn que someterse al que se encuentra en la acei6n.
Asi, un oficial de policia de particular y fuera de funciones, un
alguacil de un juzgado, un secretario de un Juez, se encuentran
en la via piblica y un representante de la autoridad, aunque sea
un simple agente les da una orden que desacatan; en ese caso si
el agente procediera y hubiese resistencia se habria incurride en
el delito por el autor de la resiftencia. La colisién de autoridades
no habria coneurrido, desde que uno de los actuantes procedia
como autoridad y en ejercicio de la misma, y el otro o los otros
no, aunque desempefiasen cargos piablicos.

La cuestién podria presentarse en los casos en que dos auto-
ridades chocasen, pretendiendo cada una de ellags desenvolver
una accién para la cual se atribuyesen derecho.

Tal sucederia en el caso de que al mismo tiempo dos oficia-
les de justicia de distintos juzgados fuesen a retirar mercaderias
cen 6rdenes de embargo y se encontrasen que no podian cumplir
su cometido cada uno de ellos, por la presencia y accién del otro.

La mutua resistencia tendria una justificacién y bastaria la
planteacién del asunto para que no se pasara a mayores, ¥ los

(1) Progromma.—Parts speciale, Tomo V, ntmeros 2741 y 2758,

Pl
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dos funcionarios dejasen la decisién del punto a la autoridad ju-
dicial competente. .

Pero fuera de casos excepcionales en que los funcmnanos
deben proceder con la prudencia del caso, teniendo en considera-
cién los cargos que desempeiian, el conflieto no puede presentar-
ge, y el funcionario que resiste a otro que obra con derecho se
encuentra en las condiciones del particular.

Susero pasvo.—El sujeto pasivo, segln el articule, puede
ser: 1.° Un funcionario puablico en el ejercicio legitimo de sus fun-
ciones; y 2.° La persona que le prestare asistencia. Ksta debe te-
ner lugar a pedido de! funcionario ¢ en virtud de una obligacién
legal. .

Pars saber quién tiene el caricter de funcionario piblico de-
be tenerse presente la definicién contenida en el articulo 77.

Si una persona interviniese con motivo del procedimiento de
un funciopario sin ser solicitada, o sin tener obligacién de hacer-
1o, y fuese resistida, el que verificare esa resistencia no seria reo
del delito previsto por el articulo. Este sélo concurre cuando me-
dia requisieién por parte del funcionario, o cuando la persona en
cuestién actia en cumplimiento de obligaciones.

ELEMENTO MATERIAL —La materialidad del acto consiste en la
resistencia o en la desobediencia. La resistencia implica el em-
pleo de la fuerza o de las amenazas contra la accién del fu.nciona_,—
1io; la desobediencia, la falta de cumplimiento a la orden recibi-
da. En muchos casos es el complemento de la desobediencia, pues
¢l funcionario ordena, y ante la negativa al cumplimiento de lo
transmitido, procede y el sujeto resiste, esto es, repele la accién
material.

El caso de resistencia sin desobediencia no es presumible.

Desobedece el que se niega a cumplir una orden, el que
te encierra en un recinto para que no lo arresten, el que
de un modo cualquiera no hace caso ante la orden o intimacién.
Resiste, en cambio, el que ante la accién de hecho de la autorida_d,
lucha contra ella para que no se puedan cumplir sus propésitos.

Br. mEEcHO.—~Consiste en la desobediencia o la resistencia, con-
siderandose consumado el delite ante esas circunstancias. Un
jwez, por ejemplo, ordena a un litigante, representante, gestor 1
otra persona que se retire de su despacho y es desobedecido. Por
el hecho de verificarse esa desobedincia el delito se produce. Las

Fl. Cddigo Penal.—9,
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consecuencias de la misma o de la resistencia, sobre todo, pueden.
constituir un delito de mayor importancia. y

Prorésrro.—E] dolo no consiste solamente en la simple vo-
luntad de cometer el acto, sino en el propésito de poner obsticu-
los o impedir la ejecucién de lo que.se ha propuesto la auntoridad..

Si el objeto fuera atacar al funcionario personalmente, el de-
ito podria ser otro. Para que éste concurra debe mediar sélo la.
desobediencia o resistencia a fin de que no se cumpla un manda-
to de la autoridad que ordena.

La pena para el delito es la de prisién de quince dias a un
afio.

118. El articulo 240 y sus concordancias.-—
Articulo 240,

Para los efectos de los dos artienlos precedentes, se reputari.
funcionario pablico al particular que tratare de aprehender o
hubiere aprehendido a ur delincuente en flagrante delito.

ConcorpANCIAS.—Ley nfimero 49, artieulos 38 y 40.—Cédigo de Procedi-
mientos en lo Criminal para la Capital y Territorios Nacionales, 3. y 5.°—
Proyecto de 1891, 284.—Proyecto de 1906, 259.

119, Origen y alcance de la disposicién.—El presente articu-
lo ha sido tomado del proyecto de 1906, el que a su vez se inspi-
r6 en el de 1891. La exposicién de motivos de este Gltimo se li--
mita a decir que el precepto ha sido sacado de la ley de 1863.

Dicha ley en el articulo 38 castigabz al que resistiere 2 un.
agente de la autoridad nacional que le intimara prisién o a un ciu~
dadano en el caso de flagrante delito. Y en el articulo 40 inerimi--
naba a los que libertaren del poder de un cindadano investido de-
autoridad piblica a un reo aprehendido en flagrante delito.
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El Cédigo de Procedimientos en lo Criminal para la Capi-
tal dice en el articulo 3.° que en ¢taso de infraganti delito, cual-
quier individuo del pueblo puede detener al delincuente, al solo
objeto -de presentarlo inmediatamente al juez competente o al
agente de la autoridad phblica m4is inmediato, jurando que lo ha
visto perpetrar el delito. El mismo c¢bdigo, en el articulo 5.°, dice
que el delito sélo se considerari infragamti para aquellos que ha-
yan presenciado su perpetracién.

En principio slo las personas que ejercen antorided pueden
tomar medidas contra los que infringen las leyes de orden pibli-
co y en ejercicio del mandato con que han sido mvestldas Pero
cuando se trata de delitos ejecutados en ausencia de "las autori-
dades, pero en presencia de una persona cualquiera, se le invis-
te a ésta del derecho de actuar sobre el delincuente como si fue-
ra la auntoridad misma en cuanto se refiere a asegurarlo y some-
terlo a los jueces, o entregarlo a quien corresponda.

La desobediencia o la resisfencia hecha en ese caso al particu-
lar que procediere tiene los mismos alcances que la producida
respecto al funcionario.

El partienlar no tiene, como el funcionario, e} deber del pro-

‘cedimiento, pero esta autonzado a ejercitarlo.

120. El articulo 241 y sus concordancias.—

Articulo 241

Ser4 reprimido eon prisién de quince dias a seis meses:
1.° El que perturbare el orden en las sesiones de los euerpos
legislativos nacionales o provinciales, en las audiencias de los
tribunales de justicia o dondeguiera que una autoridad esté ejer-

ciendo sus funciones;
2.° El que sin estar comprendido en el articalo 237, impidie-

ve o estorbare a un funcionaric piblico cumplir un acto propio de
sus funciones.

CoNoRDANCIAS.—Ingiso 1°—C6digo chilemo, articulo 264, imcisos 1.° ¥
2.°—Ley uémero 49, 30, inciso 1.° y 33.—Cédigo de 1836, 237, inciso 2] —
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Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo primero, &
5, artfenlo 4.°, incisos 2.° y 3.°~—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza
¥ QGarcfa, 123, incises 2.° ¥ 3.°—Proyecto de 1891, 285, imeiso 1.°—Proyecto
fe 1906, 260, inciso 1.°.

Inciso 2.°—C6digo chilemo, articulo 267.—Ley nimero 49, 36.—Cdédigo de
1586, 237, inciso 4.°—Proyecto dél doctor Tejedor, parte segunda, libro se-
gundo, titulo primero, § 5.% articulo 4.°, inciso 4°—Proyecto de los doctores
Villegas, Ugarriza ¥ Garefa, 123, inciso 4.°—Proyecto de 1391, 285, inciso 2.°—
Proyecto de 1906, 260, inciso 2.°.

\

121. Casos gue comprende el inciso 1.°—El articulo tiene dos

incisos que se refieren a supuestos diferentes y que conviene exa-
’

minar por separado.

El primero de aquéllos se refiere a la perturbacién del orden
en determinadas cireunstancias, entendiéndose que quien real-
za el hecho incurre en un atentado contra la autoridad. Esos ca-
sos se consideraban en el cédigo de 1886 y en los proyectos ante-
riores como de desacato y no de atentado contra la autoridad.

Se castiga, seglin el inciso 1.° del articulo, con la pena de pri-
sién de quince dias a seis meses, al que perturbare el orden: 1.°
En las sesiones de los cuerpos legislativos nacionales o provincia-
les; 2.° En las audiencias de los tribunales de justicia y 3.° Don-
dequiera que una autoridad esté ejerciendo sus funciobes.

La disposicién se refiere en concreto a los poderes Legislati-
vo y Judicial, y en tercer término y en general a toda autoridad
en el ejercicio de sus funciones. El precepto es comprensivo de
todos los casos y superior a las disposiciones vigentes antes de la
reforma, como lo comprobard el examen de los antecedentes.

122. Perturbacién del orden en las sesiones de los cuerpos le-
gislativos.—En nuestros antecedentes nacionales nos encontra-
mos con dos clases de disposiciones referentes a la proteccién que
se debe a los cuerpos legislativos: una de caricter federal, desti-

1ot
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padas al Congreso y consignadas en la ley de 1863, y otras con al-
cance provincial, colocadas en el Cédigo.

La ley ntimero 49, en el inciso 1.° del articulo 20, dice que co-
meten desacato contra las autoridades los que perturban grave-
wente el orden de las sesiones de los cuerpos colegisladores, y los
gue insulfan o amenazan en los mismos actos 2 algin diputado o
senador. Si el desacato—agrega ¢l articulo 31—consiste en la per-
turbacién del orden de las sesiones, la pena serd de prisién o mul-
ta, y aun de las dos conjuntamente,

El proyecto del doctor Tejedor en el capitulo sobre desaca-
to establece que cometen ese delito los que eniran armados, ma-
nifiesta u ocultamente, al salén de sesiones de las Camaras Legis-
lativas, pero entiende también, en general, que lo ejecutan los
gque causen grave perturbacién del orden donde quiera que las
autoridades phblicas estén ejercitande sus funciones.

En ese proyecto no se encuentra una disposicién igual a la
que examinamos.

El proyecto de los doetores Villegas, Ugarriza y Garcia re-
pite las disposiciones del anterior,.las que también se consignan
en el codigo de 1886. '

El proyecto de 1891, en el primer inciso del articulo 285, re-
primié como atentado el hecho de perturbarse el orden de las se-
siones de los ecuerpos legislativos o dondequiera que una autori-
dad esté ejerciendo piablicamente sus funciones, no siendo la dis-
pogicién objeto de comentario en la exposicién de motivos.

De alli pasé al proyecto de 1906 en la forma que tiene actnal-
mente.

E] Cédigo no hace diferencias entre Congreso y Legislaturas,
ni toma en consideracidn, para hacer distinciomes, la jurisdiceién
ante la cual han de juzgarse los delitos. Se refiere en general a
la perturbacién del orden en las sesiones de los cuerpos legislati-
vo0s, ya sean éstos nacionales o provineiales,

El sujeto activo del delito puede ser cualquiera, y sus carac-
teres esenciales son los siguientes: 1. Tia perturbacién del orden;
¥ 2.° Que ésta tenga lugar en las sesiones.

Si esa perturbacién se produjera en la casa del Congreso o
en la Legislatura, el delito del inciso no existiria, pues para su
concurrencia se requiere el hecho durante la sesién. Lo que la



134 RODOLFO MORENO (HIJO)

ley ampara especialmente es el poder piblico, el que ejercita su

funcién durante las sesiones.

La infraccién se comete contra el cuerpo mismo, que es el su-
jeto pasivo, y no contra sus miembros individualmente. Ciertas
faltas de respeto con relacién a los legisladores nacionales o pro-
vineiales, constituyen desacatos, como se verd al estudiar el co-
rrespondiente capitulo.

La previsién del precepto que he examinado deriva de las
¢lausulas constitucionales que han creado los poderes legislati-
vos de la Nacidn y de lag provincias, y que deben, en consecuen-
cia, ser garantizados en su funcionamiento. Las Camaras tienen
también facultades propias para hacer respetar sus fueros.

’

123. Perturbacion del orden en las audiencias de los tribuna-
les de justicia,.—La ley de 1863, en el articulo 33, castiga a los
que causaren tummlto o perturbaren gravemente el orden en las
audiencias de la Suprema Corte y en los tribunales de los jueces
de seccidn. El precepto se limitaba a los tribunales federales y no
se referia a los de las provincias,

En cuanto a los locales de la Capital Federal no existian en
¢l afio 1863 cuando aquella ley se dictd.

El proyecto del doctor Tejedor castigaba como reos de des-
acato a los que causaren grave perturbacién del orden en los juz-
gados o tribunales, y en la nota respectiva expresaba que, segin
Pacheco, la culpa alli penada no merecia otre nombre que el de
falta, a no ser por los lugares y las ocasiones en que se comete.
‘¢ Bl ser en ellos v durante ellos es 1o que le da toda su gravedad.
“ Nada hay pequeiio cuando se trata de actos tan solemnes e im-
‘“ portantes. La menor perturbacién es entonces un desacato.”

La disposicién se incorpord al proyecto de los doctores Ville-
gas, Ugarriza y Gareia, adoptindose por el codigo de 1886.

El proyecto de 1891 no la contenia y fué restablecida por el
de 1906, incorporandose a la ley vigente.

Los magistrados tienen, de acuerdo con las leyes de procedi-
mientos, facultades para reprimir las faltas de respeto que se co-
meten en las audiencias y durante la tramitacién de los juicios.

N
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«Cuando esas faltas son leves, se usan los remedios diseiplinarios
que consisten en amonestaciones, multa, arresto y suspensifn, si
sc trata de profesionales; pero cuando son de cierta magumitud y
-asumen los caracteres de delito, los jueces se limitan a disponer
la formacién del proceso para el juzgamiento ante quien corres-
‘ponda,

El agente del delito puede ser cualquier persona asistente a
la audiencia, ya sea como litigante, apoderado, letrado, perito,
testigo o simplemente concurrente, desde que las audiencias som,
en general, pablicas.

El hecho consiste en la perturbacién del orden. La legisla-
-cién anterior usaba tanto para este caso como para el de las Ch-
‘maras Legislativas el concepto de gravedad. La perturbacién no
debia ser simple, sino grave, para que pudiera tenerse en cuenta.
Lia ley ha suprimido esa exigencia y habla sélo de perturbacién.
Entiendo con todo que ella debe tener cierta gravedad, pues de
lo contrario no habria delito, sino una falta corregible con una
sancién de cardcter disciplinario.

El desorden tieme que producirse durante la audiencia para
que concurra el delito. El sujeto pasivo es la autoridad judicial
Y no la persona que desempefia el cargo de magistrado.

& E ]

124, Ejercicio de funciones por una autoridad.—El ineiso se
Tefiere, por fin, ¥ en general, a la perturbacién del orden donde-
guiera que una autoridad esté ejerciendo sus funciones. Lia dis-
Josicién se encuentra en los antecedentes naciomales antes men-
cionados y tiene caricter general, comprendiendo a todas las au-
toridades.

Caben hacer a este respecto las consideraciones formuladas
.al examinar los demis puntos a que se refiere el mismo ineiso.

125, E] inciso 2.° del articulo.—La ley de 1863 castigaba al
-que con violencia o con fines contrarios a ia Constitucién, o por
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otro motivo reprobado, impidiere a un senador o diputado asistir
al Congreso. Y el proyecto del doctor Tejedor ineriminaba tam-
bién a log que impiden que un representante o funcionario pabli-
c0 concurra a su Cimara o despacho.

Esta dltima disposicidn se contiene también em el proyecto
de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia y en el c6digo de 1886.

La redaccidén del actual inciso proviene del proyecto de 1891,
de donde pasd al de 1906 ¥ de alli al codigo en vigor.

En el articulo 237 se castiga con prisién de un mes a un afio
¢l atentado con intimidacidn o fuerza, mientras que aqui se repri-
me con pena menor, o sea la de prisién de quince dias a seis me-
ses al que impidiere ¢ estorbare a un funcionario piblico cumplir
con un acto propio de sus funciones, no tratindose de un caso
comprendido en el mencionado articulo 237.

El sujeto activo del delito puede ser cualquier persona; ek
sujeto pasivo es el funcionario publico. El hecho consiste en im-
pedir o estorbar sin que se use.violencia o intimidacién. Incurri-
rria, asi, en el delito la persona que, para estorbar al funcionario-
en el ejercicio de su autoridad, cortase o inutilizase el teléfono del
que debia hacer uso a determinados efectos.-

126. El articulo 242 y sus concordancias.—

. Articulo 242
Sera reprimido con multa de quinientos a dos mil pesos e
inhabilitacién especial de uno a cinco afios, el funcionario pabli-
co que, en el arrestn o formacién de causa contra un miembro de
los poderes piblicos nacionales o provinciales, de una convencién
constituyente o de un colegio electoral, no guardare la forma
prescripta en las Constituciones o leyes respectivas.

Con.ccnnmcus ~—Ley ndmero 49, articulo 37. --Proyecto de 1891, 286.—
Proyecto de 1906, 261. :

o e e s - -
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127. Antecedentes de la disposicién.—La ley de 1863, dice en
el artienlo 37:

““El juez o autoridad que en el arresto o formacién de causa
‘¢ contra un senador o diputado al Congreso Nacional, no guarda-
““re la forma prescripta por la Constitucién, pagari una multa
¢“ de quinientos a mil pesos fuertes, aplicables a los hospitales de
‘¢ ]a localidad que aquéllos representan.’”’

- Esa regla es una consecuencia de las disposiciones constitu-
cionales que determinan los fueros y privilegios que amparan a
los legisladores de la Nacién.

Segtn el articulo 60 de la Constitucién:

*“ Ninguno de los miembros del Congreso puede ser acusado,
‘ interrogado judicialmente, ni molestado por las opiniones o dis-
¢ eursos que emita desempenando su mandato de legislador.”

Agrega el articulo 61:

“ Ningén senador o diputado, desde el dia de su eleccion
' hasta el dia de su cese, puede ser arrestado; excepto el caso de
‘4 ger sorprendido infragenti en la ejecucién de alglin crimen gue
‘“ merezca pena de muerte, infamante u otra aflictiva; de lo que
¢“ se darh cuenta a la Cimara respectiva con la informacién su-
* maria del hecho.”’

Y dice por fin, el 62:

¢ Cuando se forme querella por escrito ante la justicia ordi-
““ naria contra cualquier senador o diputado, examinado el méri-
¢ to del sumario en juicio ptblico, podri cada Cémara, con dos
i tepcios de votos, suspender en sus funciones al acusado, y po-
“nerlo a dispesicién del juez competente para su juzgamiento.’’

De manera que fuera de los casos de ser el legislador sorpren-
dido infraganti en la ejecucién de un delito que merezca pena
de muerte, infamante u otra aflictiva, el arresto no procede y el
magistrado lo mismo que la autoridad policial deberin limitarse
a tomar las medidas del caso en la instruecién del sumario y a dar
cuenta a la Chmara respectiva, la que puede, de acuerdo con el
articulo 58 de la Constitucién, separar a uno de sus miembros o
suspenderlo.

© g —
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El proyecto de 1891 recogié esas disposiciones, y castigé la

violacién, redactando el correspondiente articulo en los siguientes
términos

El juez o funcionario que, en el arresto o formacién de cau-
sa contra un miembro de los poderes piblicos nacionales o pro-
vinciales, de una convencién constituyente o de unm colegio elec-
toral, no guardare la forma preseripta por las Cobstituciones y le-
ves respectivas, sufrird multa de quinientos o dos mil pesos e in-
habilitacién especial por uno a cuatro anos.

La exposicién de motiyos dijo al respecto:

‘“En el articulo 286 hemos generalizado la disposicién del
¢ articulo 37 de la ley de 1863 sobre arresto o epjuiciamicnto ile-
‘“ gal de un senador o diputado al Congreso Nacional, extendien-
‘“do la proteccién de la ley a todos los miembros de los poderes

‘¢ pablicos, de una convencién constltuyente 0 de un colegio elec-
“toral porque la violacién de las formas preseriptas para el
‘ arresto o formacién de causa de cualquiera de esos funcionarios
‘“es un atentado capaz de perturbar la administracién piblica.’

En cuanto al proyecto de 1906 trae la disposicion en los mis-

mos términos que tiene en el eddigo vigente.

* o

128. Casos que comprende el articulo y fundamentos del mis-
mo.—Conviene para la mejor compresién del precepto examinar-
lo en cuanto al sujeto activo, al sujeto pasivo y al hecho.

Susero AcTIvO.—A diferencia de lo que sucede en otras dispo-
siciones en que el delincuente puede ser cualquier persona, en
este caso sdlo puede cometer la infraccién un funcionario piblico,
¥ no cunalquier funcionario, sino agquel que interviniese en el
arresto o formacién de causa seguida contra alguna de las per-
sonas indicadas en el articulo.

Desde que el delito radica en el hecho de no guardarse las
formas prescriptas por Constituciones o leyes, sblo puede incurrir
en él, el funcionario encargado de cumplimentarlas.

Los funcionarios que pueden ser pasibles de este delito son
los de policia o los de la justicia. Con relacién a los primeros la
causa seria posible sin necesidad de tramitaciones especiales, pe-
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ro con referencia a los segundos seria preciso el levantamiento
del fuero por medio del juicio politico,

SuJero PASIv0.—En los delitos contra la administracién pibli-
ca ¢l sujeto es impersonal. Kl delito es claro que se tiene que co-
meter contra un individuo, pero no se considera tal por la perso-
mna en si, sino por la funeién que ésta desempefia.

De modo que conviene fijarse aqui cufiles son las personas

. que segiin-el articulo se consideran especialmente amparadas por

fueros en cuanto 2 la comisién de delitos comunes.
Es de notarse que la ley de 1863 sélo se referia a los legisla-

dores nacionales, mientras que el Cédigo ha extendido el concep-

to a los miembros de los poderes pablicos de la Nacién y de las
provincias, y a los miembros de convenciones o colegios electora-
les que tuvieren fueros segim las leyes federales o locales.

El precepto es, asi, de amparo general y garantiza a los miem-
bros de los poderes de todo el pais en igual forma y de idéntica
mManera.

El articulo se refiere: 1. A los miembros de los poderes
piblicos nacionales; 2.° A los miembros de los poderes pablicos
provinciales; 3.° A los miembros de una convencién constituyen-
te; v 4.° A los de un colegio electoral.

Los miembros de los poderes piblicos nacionales a que se re-
fiere el articule son 1.° El presidente de la Nacién y 2.° Sus mi-
wistros. La disposicién comprende también al vicepresidente de la
Repiiblica y a los ministros ante las potencias extranjeras que
tienen inmunidades.

Son también miembros de los poderes publicos nacionales, los
senadores y diputados y los jueces de Ia jurisdiccién federal. A
los miembros de la justicia ordinaria de la Capital de la Repiibli-
ca, no obstante su situacién especialisima, se les considera ampa-
rados por inmunidades y sujetos al juicio politico del Congreso.

Los miembros de los poderes piiblicos provinciales son aque-
llos que se consideran tales en la Constitucién respectiva, la que
debe reconocer, como la federal, tres poderes. Se ineluyen, asi, entre
esas personas al gobernador y vice, a los ministros, a los miem-
bros de las CAmaras legislativas y a los del Poder Judicial.

El articulo se refiere expresamente a los miembros de las con-
venciones constituyentes y colegios electorales, tanto de la Nacién
como de las provincias, y con eso no se ha hecho sino respetar los
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preceptos fundamentaleé del Estado general y de los Estados par- '

ticulares.

BiL mEcH0—Consistz el hecho en no guardar la forma preserip-
ta en las Constitnciones o leyes respectivas en el arresto o for-
macién de causa contra las personas antes menecionadas.

Si el procedimiento se emcuentra seiialado en ta Constituciém
2 ella deberi atenerse el funcionario, y si se encuentra en la ley
deber4 seguirlo. Generalmente la Constitucién seiiala las reglas ba-
sicas y en algunas provincias la ley reglamenta los detalles.

La infraccién se cometeria sobre todo econ relacién al arresto,
o sea al procedimiento persenal contra el miembro amparado por
la inmunidad. -

Aun cuando los casos de ‘sompresa en infragants delito serin
rarisimos, entre nosotros y dados los términos de la Constituecién
Nacional no se podria proceder al arresto de la persona que tuvie-
se inmunidades derivadas de ese estatuto., Asi, la Constitueién,
como se ha visto, habla de delito al que corresponda pena de muer-
te, infamante u otra aflictiva. La pena de muerte ha sido supri-
mida por el Cédigo y las penas infamantes o aflictivas no existen
con semejantes denominaciones. De manera que los funcionarios de-
policia deben ser ecauntos en el arresto de miembros de los poderes:
plblicos, para no exponerse a la sancién del precepto.

Lia pena del articulo es la de multa e inhabilitacién.

[ -] Ead

129. El articulo 243 y sus concordancias.—

Articulo 243

Sera reprimido con prisién de guinee dias a un mes, el que
siendo legalmente citado como testigo, perito o imtérprete, se:
abstuviere de comparecer o de prestar la declaracién o exposicién
respectiva. :

En el caso del perito o intérprete, se impondra, ademds, al
reo, inhabilitacién especial d2 un mes a un aiio.

CoNcorpaNcias.—Codigo holandés, articulo 192.—Ttaliano, 210.—Francés,

236.—Espafiol, 383.-—Alemfp, 128.—Proyecto de 1891, 287.—Proyecto de 1906,
262,

1o i L.
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130. Antecedentes de la disposicién.—E] presente articulo no
tiene equivalente ni en el cddigo de 1886 ni en los proyectos ante-
tiores, habiendo sido introducido a nuestra legislacién por el
proyecto de 1891, de donde pasé al de 1906 y al eédigo en vigor.

La exposicién de motivos del proyecto de 1891, fundamentd
la disposicién concordante, diciendo:

‘“ Bl articulo 287 conti¢ne una disposicién nueva tomada del
*¢ ¢édigo de Holanda y concordante con andlogas de los cédigos
“¢ de Italia, Francia, Espafia, Alemania y otros paises. Esti des-
¢ tinada a reprimir a los testigos, peritos e intérpretes que, siendo
¢ legalmente citados, se abstuvieren de prestar el servicio reque-
““ rido. Esa clase de abstencién, retardando o paralizandoe la
“* administracién pfiblica, debe ser apreciada como una verdadera
*f resistencia a la autoridad.”

Fl proyecto de 1906 reprimia el delito con la pena de multa
desde cincuenta hasta mil pesos, la que se completaba con inha-
bilitacién para el perito o intérprete.

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria de
1a Camara de Diputados cambié la pena de multa por la de prisién,
dando al articulo la redaccién que tiene.

Lia exposicidn de motivos, dijo al respecio:

““ T:a comisién ha aceptado el proyecto de 1906 modificando
¢ tan s6lo el articulo 243, donde ha reemplazado la pena de multa
‘“por 1a de prisién, por considerar que el grave trastorno que
¢ significa abstenerse de comparecer o de prestar la declaracién
‘“ que se exige en beneficio de la justicia, debe ser castigado con
¢ una pena méis importante que la de simple multa, pues ésta per-
¢ mitiria al individuo rico negarse a cumplir ese deber funda-
¢ mental, por medio de la entrega de una suma de dinero.”’

>

& L]

131. Testigos, peritos e intérpretes—El delito a que se refiere
el articulo en estudio se coloca en el Cédigo Penal italiano entre
los delitos contra la administracién de justicia, counsignindose



4

142 RODOLFO MORENO (HIJO)

diversas previsiones en el articulo 210, indicado como concordante
por el proyecto de 1891.

La administracién de justicia en sus diferentes ramas, necesita
para la averigunacién de los hechos acerca de los cuales debe for-
mar criterio a fin de dar los pronunciamientos a que se encuentra
llamada, la colaboracién de diferentes personas. Si éstas pudieran
prestar o no $u concurso, los jueces carecerian en muchos casos
de los medios necesarios para reunir los elementos de juicio indis-
pensables.

Las personas citadas por los jueces tienen, asi, la obligacién
de concurrir, y si no lo hicieren ser4n pasibles de las penas sefia-
ladas en el articulo. La disposicién modifica la regla general del
-articulo 239, el que castiga al que desobedece & un funcionario
pablico en el ejercicio de sus funciones, disponiendo para el caso
en que la desobediencia fuere de un testigo, perito o intérprete,
una pena de prisién de quince dias a un mes.

El articulo se dirige a: 1.° Testigos; 2.° Peritos; y 3.° Intér-
pretes, castighndolos cuando: 1.° Legalmente citados se abstuvie-
ren de comparecer; y 2.° Cuando comparecieren y se negasen a
prestar la declaracién o exposieién respectiva.

Los testigos, seglin el articulo 182 del Cédigo de Proccdimien-
tos en lo Civil y Comercial para la Capital y Territorios Naciona-
les, tienen la obligacién de comparecer a la citacién que se les
hiciere. No compareciendo, el juez de oficio los condenari a pagar
una multa de quinientos a mil pesos moneda corriente, sin ad-
mitir execusa alguna que no haya sido alegada antes de la hora
de audiencia. Si citados nuevamente no compareciesen sin alegar
impedimento a juicio del juez, antes de 1a hora de la audiencia,
incurririn en el duplo de la multa y el juez podri mandarles
traer por la fuerza plblica y ordenar que permanezcan arresta-
dos hasta que presten declaracién.

El Cédigo de Procedimientos en lo Criminal para la Capital
¥ Territorios dice en el articulo 273:

‘“ Todo habitante del Pais que no esté 1mped1do tendra obli-
‘¢ gacidén de concurrir al lamamiento para declarar en causa cri-
‘“ minal euanto supiere sobre lo que le fuera preguntado.’”’

Agregan los articulos 282 y 283, después de haber dicho en
el 281 que los testigos deben ser citados por escrito:

““ En los casos urgentes puede citarse verbalmente a los tes-
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‘“ tigos que se hallen en el lugar del juicio y obligarlos a cbm-
‘* parecer en el momento, haclendose constar en los autos el mo-

. ¢ tivo de la urgencia.

.‘* En el caso del articulo anterior y mediando causas graves,
*“ podrin ser delenidas las personas que deban declarar. cuando
 fundadamente se fema que no podrin ser habidas con el
‘“ mismo objeto, ya por tratarse de sujetos desconocidos, ya de
‘‘ personas préximas a emprender viaje.’’

Por fin, la ley nimero 50, sobre procedimientos de los tri-
bunales federales, dice en el artieulo 122

El juez podrad proveer:

1.° Que el testigo inobediente sea conducido a su presencia por
la fuerza publiea;

22 Que esté arrestado hasta el dia sefialado para recibirse su
declaracién, si no pudiere tomarse, desde luego.

Testigo es la persona que se supoue informada de un hecho
cualquiera y que se llama por la justicia a los efectos de que
deponga sobre las eosas de su comocimiento.

Los testigos no concurren a dar opiniones personales, sino a
declarar scbhre hechos que conozcan.

Los peritos son las personas que teniendo conocimientos es-
peciales en una ciencia, en un arte o en una industria cualquiera,
son llamados por el juez para asesorarlo. Ese llamamiento se ve-
rifica cuando se necesitan esos conocimientos especiales a los efec-
t0s de la averiguacién de los hechos.

La prueba pericial se encuenira reglamentada por las leyes
de procedimientos.

En cuanto a los intérpretes son las personas que -teniendo
conocimiento de un idioma o de mas de una lengua extranjera,
se¢ llaman por un magistrado a los efectos de que traduzcan las
manifestaciones que vierte un testigo, un procesado u otra per-
scDa cuyas expresiones interesan a la justicia.

Generalmente, se llama intérprete al que comparece para
traducir al idioma nacional y en presencia-del juez las expresiones
verbales que se vierten ante el mismo; y traductor al que verifica.
esa misma versién de una lengua a otra, pero con relacibn a
documentos y por eserito.

El Cédigo se refiere a los intérpretes por cuanto los tradue-
tores se consideran como peritos.
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132, Hechos que se castigan respecto a las personas indicadas.
—FEl Cédigo inerimina la falta de comparecencia y la abstencién
de declaracién o exposicidn.

Cuando el testigo, el intérprete o el perito no comparecieren,
el juez tiene facultades para hacerlo detener, sin perjuicio de
pasar los antecedentes a quien corresponda para que se apliquen
las represiones de esta ley, después de haberse producido la dili-
geneia. ‘

Bajo el régimen del anterior cddigo, el magistrado tenia las
facultades que le confieren las leyes de procedimientos y podia
disponer un proceso por desacato cuando hubiese mediado la
desobediencia a sus ordenes.

El Codigo castiga también al que comparece y se miega a
prestar la declaracién o a hacer la exposicién del caso. Se en-
tiende que esa negativa es delictuosa cuando el testigo, perito o
intérprete conocen el asunto y se niegan a colaborar con la aceién
de la justicia, desobedeciendo sus mandatos.

Se entiende que esa obligacién no la tienen los acusados,
desde que ﬂadie puede ser, segfin la Constitucién, obligado a de-
clarar en contra de si mismo. Para los procesados, la negativa
es un derecho.

Bajo el régimen del anterior cédigo, el hecho de negarse a
declarar por parte de un testigo no constituia delito.

Los testigos pueden resistir la declaracién cuando tuvieren
para ello justa causa.

Asf, segin el articulo 186 del Cédigo de Procedimientos en
lo Civil y Comercial para la Capital y Territorios, no podran ser
presentados como testigos contra una de las partes, sus consan-
guineos, o afines en linea directa, ni el cényuge, aunque esté se-
parado legalmente.

Por su parte, el Cédigo de Procedimientos en lo Criminal,
dice en el articulo 275:

‘“ No podrin ser admitidos como testigos:

¢ 1° TLos eclesifsticos, sobre los hechos que les hayan sido re-
¢ yelados en la confesion;
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¢ 2.2 Lios militares. o funcionarios piblicos, cuande no pudieran
¢“ deponer gin violar el secreto que hayan conmocido por razén de
“ su estado o cargo, a menos que fueren desligados de su obliga-
‘¢ ¢idn por sus superiores; ' '

¢¢ 3.° Los defensores del inculpado, respecto de lo que les haya
““ gido confiauo en esta calidad;

‘40 Los abogados y procuradores, cuando se trate de he-
““ chos o circunstancias de que hayan tenide conocimiento por las
‘¢ revelaciones hechas por sus clientes en el ejercicio de su Tes-
‘" pectivo ministerio; '

¢ 5.5 Los médicos, farmacéutices, parteras y toda otra per-
‘“ sona, sobre los hechos que por razén de su profesién les hayan
‘““ sido revelados;

¢t 6.» Liag personas que al tiempo de declarar no se encuentran,
* por raz6n de su estado fisico, moral o mental, en estado de
‘“ decir la verdad.”’

Y agrega en el articulo 278:

¢ No podran ser llamados eomo testigos:

¢“1.° El cényuge del acusado, aun cuando esté legalmente
‘' separado;

20 Qus ascendientes y descendientes, legitimos o naturales
¢ legalmente reconocidos;

¢ 30 Sus hermanos legitimos o naturales, igualmente recono-
 eidos;

tt 40 Qpg afines hasta el segundo grado;

¢ 5° Los tutores y pupilos reciprocamente.’

Fuera de los casos de excepeién, los testigos, los peritos y
los intérpretes se encuentran obligados a declarar. Si tienen cau-
sales deberan alegarlas y el juez las considerara. Si el juez en-
cuentra que-carecen de motivo para invoearlas, deberin prestar
la declaracién, dar el consejo, o cumplir con sus deberes de in-
térprete, segin el caso.

133. Personas exceptuadas.—Las leyes de procedimientos exi-
men a diferentes personas de la obligacién de presentarse a los
tribunales a prestar declaracién como testigos.

FI. Cédigo Penal—10.
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El Cédigo en lo Civil y Comercial citado, dice en el ar-
ticulo 202: |

‘‘ Bxceptitase de la obligacién de comparecer a prestar de-
‘“ claraci6én : los primeros magistrados de la Nacién y de la pro-
‘“ yineia, los minpistros, los prelados, los individuos de! Senado,
“ del Clero, los del Congreso Nacional y Camarss provinciales, los
‘* de los tribunales superiores, los jueces, los militares, desde co-
‘“ ronel inclusive, y los jefes de oficina de la administracién pid-
‘¢ blica, los cuales prestaran su declaracién por medio de informe.”’

El de Procedimientos en,lo Criminal establece en el articulo
289, que toda persona debidamente citada esti obligada concurrir
a prestar declaracién ante el juez de la causa, y agrega en el 290:

‘" Exceptfianse de lo dispuesto en el articulo anterior:

‘“ 1.9 Las personas que no pueden comparecer al juzgado por
‘* enfermedad, edad avanzada o decoro del sexo, en cuyo caso el
‘¢ juez de Imstruccién con el secretario se’trasladari a su domi-
‘¢ eilio, donde les recibird las declaraciones;

‘“2° El presidente y vicepresidente de la Repiiblica y los
" ministros nacionales, los gobernadores y vicegobernadores de
‘‘ provincia y sus ministros, y los gobernadores de los Territorios
‘“ Federales;

‘“ Los miembros del .Congreso y de las Legislaturas de pro-
‘ vincia, asi como los del Poder Judicial de la Nacién .o de las
** provineias; )

‘“ Los miembros de los tribunales militares;

‘“ Lias dignidades del Clero;

““ Los ministros diplométicos y cémsules generales;

‘* Los militares del ejército de linea y mar, desde coronel in-
‘‘ clusive para arriba.

‘“ Bstos funcionarios serén examinados por medio de in-
¢ forme.”’

Por fin, la ley ntimero 50, dice en el articulo 140:

‘“ El presidente y vicepresidente de la Repiiblica, y los mi-
** nistros de aquél, los gobernadores de provincia y sus ministros,
‘“los obispos, los miembros de los tribunales superiores, los del
** Congreso Nacional y Cimaras provinciales, log jueces, los jefes
'‘ militares de coronel inclusive arriba, y demfs empleados y jefes
‘‘ de oficina que, por la naturaleza de sus funciones, no podrian
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‘* permanecer durante lag audiencias en que se examinen los tes-
‘* tigos, cuando fueren presentados como tales, serin examinados
‘“ por medio de informe,’’

L *

134. La penalidad.—E] articulo castiga la infraccién con pri-
sién de quince dias a un mes. Cuando se trate de peritos o in-
térpretes se aplicard, ademés, inhabilitacién especial de un mes a
un afio. ) .

Lia pena es leve porque se entiende que la justicia tiene los
medios, dentro de la legislacién procesal, para obligar a las personas
mencionadas en ¢l articulo a la comparencia, reprimiéndose la des-
obediencia.

Si 1a declaracién prestada fuere falsa, el delito seria otro, del
cual me ocuparé al estudiar el capitulo. donde se incrimina.

A
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Desacato-

135. CowcEPTO DEL DELITO. — 136. EL ARTicULO 244 ¥ susS cow-
CORDANCIAS. — 137. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 138, EXTRE-
MOS DEL DELITO. — 139. AGRAVACION CON RESPECTO A CIERTOS FUN-
CIONARIOS., — 140. COMO DEBE COMETERSE EL DELITO. — 141, La
MODIFICACION DE LA COMISION DE DIPUTADOS Y LA SANGION DEL AR-
Ticuro, — 142, BEL artfouLo 245 Y 5US CONCORDANCIAS. — 143. AN-
TECEDENTES Y ALCANCE DE LA DISPOSICION.

135. Concepte del delito.— Pazra nuestra ley, que ha seguido a
los proyectos de 1891 y 1906 en esta parte, el desacato coneurre
cuando la ofensa hecha al funcionario no es por su naturaleza u
oportunidad, capaz de iofluir en los -actos oficiales que la mo-
tivan. Cuando por el contrario tiene por objeto ejercitar esa in-
fluencia el delito es el de atentado o resistencia. De manera que,
para nuestro cédigo, el desacato consiste en una ofensa hecha a
1z dignidad o al decoro de un funcionario pidblico a causa del
¢jercicio de sus funciones o al tiempo de practicarlas, pero que no
tiene por objeto impedirle ese ejercicio, ni obstaculizarlo.

Tal seria ¢l caso del insulto hecho al juez a causa de una
sentencia ; la provocacién a un legislador con motivo de un discur-
s0; o la injuria a un ministro como consecuencia de un decreto,
resolucién, nombramiento u otro acto cualquiera.
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Crivellari (1) define el delito de desacato diciendo que con-

siste en ofender de cualguier modo, con palabras o actos, a un
oficial pliblico o una persona legitimamente encargada de un ser-
vicio pdblico en su presencia, en el ejercicio, o por causa de sus
funciones, o 8 una administracién piblica en el momento de su
reunién y delante de la misma.

Examinaré los antecedentes nacionales acerca del presente

asunto al ocuparme de las disposiciones del Cédigo.

4

* _c
136. El articulo 244 y sus concordancias.—

Articulo 244

Ser4 reprimido con prisién de quince dias a seis meses, el que
provocare a duelo, amenazare, injuriare o de cualquier modo ofen-
diere en su dignidad o decoro a un funcionario piblico, a eausa
del ejercicio de sus funciones o al tiempo de practicarlas.

La prisién serf de un mes a un afio, si el ofendido fuere el
presidente de la Nacién, un miembro del Congreso, un gobernador
de provineia, un ministro nacional o provineial, un miembro de
las Legislaturas provinciales o un juez.

CongorbaNcias.—Cédigo francés, artieulo 222.—Ttaliano, 194, 195, 196 y
197.—Espafiol, 266, 267, 268, 269 y 280.—Belga, 275 y 276.—Chileno, 264,
ineiso 3.°—TUruguayo, 192, inciso 1—Cédigo de 1885, 237, ineiso 1."—~Pro-
yecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo primero, § 5.7,
artfenlo 4.9 inciso 1.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa,
123, inciso 1.°—Ley nhmero 49, 30.—Proyecto de 1891, 288.—Proyecto de

1906, 263.
& [ ]

_ 137.. Antecedentes de la disposicién.—El articulo tieme su
origen inmediato en el proyecto de 1891, de donde pasé al de

{1) Tomo VI, phgina 213.
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1906, ¥ de .es'te tltimo al codigo vigente, sin sufrir mis que una

modificacién, a que me referirs despuss. )

La cxposicién de motivos del proyecto de 1891 decfa, con
relacién al articulo concordante:

‘“ Bl articulo 288 del proyecto corresponde al nimero 1.° del

‘“articulo 237 del Cédigo, tmico caso de los enumerados que -

‘“ puede ser calificado- de desacato con arreglo a los principios
‘‘ que acabamos de exponer. Las enmiendas que hemos introdu-
* eido en la redaceién tienden a precisar el conmecepto del delito de
‘‘ desacato, a ejemple de las legislaciones extranjeras, especial-
*‘ mente de la espafiola, la francesa y la italiapa.””

El cédigo de 1886, acorde con los proyectos del doctor Te-
jedor ¥ de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, enumera
casos de desacato en el articulo 237, correspondiendo sélo uno
de ellos al precepto vigente. Los demdis son de atentado o de
resistencia a la autoridad dentro de los coneeptos que se han
fijado anteriormente.

El caso concordante es el del ineiso 1.° del citado artieunlo
237, en el qite se castiga a los que provoean a duelo, injurian o
amenazan 3 un funcionaric puablico a causa del ejercicio de sus
funciones.

La ley de 1863, decia por su parte en el articulo 30:

““ Cometen desacato contra las antoridades:

‘10 Los que perturban gravemente el orden de las sesiomes
““ de los cuerpos colegisladores, ¥y los que injurian, insultan o
*‘ amenazan en los mismos actos a algin diputado o senador;

¢ 2.° Los que ealumpian, insultan o amenazan a algin dipu-
‘" tado o senador por las opiniones mapifestadas en las Cimaras;

30 O a los ministros del gobierno nacional, o a otras aunto-
‘" ridades en el ejercicio de su cargo;

““4c (0 a un superior con ocasidn de sus funciones, y en el
“t acto de ejercerlas.

“ En todos estos casos la provocacién al duelo, aunque sea
“ privada o embozada, se reputari injuria grave para todos los
‘¢ efectos de este articulo.”’ :

* [ ]
138. Extremos del delito-—Para que exista el delito de des-
acato se requiere: 1.° El hecho, consistente en: a) Provoear a
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duelo; b) Amenazar; ¢) Injuriar; y d) Ofender en la dignidad
0 decoro; 2.° Un sujeto pasivo que no puede ser sino un funcio-
nario piblico; y 3.° Que la accién tenga lugar a causa del ejer-
cicio de las funciones o al tiempo de practicarlas. .

Er mrcuo.—El Cédigo enumera tres: la provocaeién a duelo,
la amenaza y la injuria; pero dice después, en general, que se
incurre en. el delito cuande de cualquier modo se ofende al fun-
cionario en la dignidad o decoro.

La ley no menciona la calumnia, de manera que debe consi-
derarse si cuando se imputa a un funcionario la comisién de un
delito que dé lugar a la accidn piblica, se incurre o no en des-
acato. Si se tuviera en cuenta, para resolver la cuestién, tan sélo
Ia letra de este precepto, podria liegarse por interpretacién a dar
una respuesta afirmativa por cuanto la imputacién de un delito
es, sin duda, ofensiva para el decoro y la dignidad individuales.
Pero si se tienen en consideracién todos los factores concurrentes,
1a respuesta tiene que ser distinta.

Desde luego, si la ley meénciona la injuria y no habla de la
calumnia, debe haber sido con algin propdsito, y si se consideran
las distintas modalidades de las imputacicnes contra el honor, se
tiene que encontrar que la limitacién de la ley es perfectamente
intencionada. ;

Se supone gue guien comete desacato tiene por objeto menos-
preciar, denigrar, faltar el respeto al funcionario por el hecho de
haber ejercitado sus funciomes o por creerse que las ejercitari
de determinada manera. Por eso, el que injuria ineurre en el
delito, pues si hechos de esa clase permanecieran impunes, la
funcién piblica seria dificil cor perjuicio general

En cambio, el que imputa un delito puede ser reo de calum-
nia y puede decir 1a verdad, mientras que quien injuria casi siem-
pre es delincuente. B! que sefala un hecho cuya averiguacién
conviene a la sociedad, habri prestado a ésta un servicio descu-
cubriendo a un malhechor. Seria, por tanto, injusto e inconve-
niente que se reprimiese la imputacién sin procederse a la ave-
riguacidén previa.

De aqui que el funcionario al cual se impute un hecho delie-
tuoso, deba acusar al autor de la tal imputacién y perseguirlo
por el delito de ealumnia, No hacerlo seria crear una presuicién
en su contra. )
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SUJETO Pasvo.~—Debe ser un funcionario publico, de manera
que el delito si bien puede cometerse por cualquie?r persona, no
puede ser consumado sino sobre quien ejerza funciones piblicas.

ConDICIONES.—No basta que el sujeto pasivo sea un funcio-
nario phiblico, desde que las personas que desempefian cargos ac-
than como particulares en la mayor parte de los actos de la vida,
y este delito se refiere a funcionarios, ]

De manera que, para la consumacién del delito, se requiere
que ¢l acto se produzca sobre el funcionario a causa del ejercicio
de sus funciones o en el momento de practicarlas.

Entre nosotros los fueros personales no existen, segiin el ar-
ticulo 16 de la Constitueién, y las situaciones de excepcién que
se crean para ciertos funcionarios no derivan de los indivi‘duos en
¢, sino de las funciones que desempefian, las que no son inheren-
tes a la persona. B

La peNaLDAD—E] castigo correspondiente es el de prisién
desde quince dias hasta seis meses.

139. Agravacién con respecto a ciertos funcionarios.—El (36—
digor castiga con la pena de prisién desde un mes hasta un _ano,
los easos jndicados anteriormente y comprendidos en el Qnmer
apartado del articulo, cuando el ofendido fuere: 1.° El presidente
de la Naci6n; 2.2 Un miembro del Congreso, vale decir, un sena-
dor o un diputado nacional; 3.° Un gobernador de provinc{ia; 40
Un ministro nacional; 5.° Un ministro provineial; 6. Un mleD'lb!‘O
de las Legislaturas provinciales; y 7. Un juez. Entre? estf)s altimos
se comprenden, no s6lo los jueces de primera instancia, sino los de
log tribunales superiores, y tanto los de la Nacién como aquellos de
las provincias,

- &

140, Cémo debe comseterse el delito.—En el cédigo italiano
v de acuerdo con los términos del articulo 194, 1a ofensa debe
ser hecha al funciopario publico en su presencia. g
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Segiin el articulo 266 del c6digo espaiiol las calumnias, inju-
rias o insnltos deben proferirse de hecho o de palabra en presen-
cia del funcionario o por medio de escrito dirigido al mismo.

Nuestro cédigo lo tnico que exige es que el acto se produzca
a causa del ejercicio de las funciones o al tiempo de practicarlas.

De manera que el hecho puede tener lugar en presencia del fun-
clonario o en ausencia del mismo. Una comunicacién injuriosa

amenazadora o provocativa dirigida a causa de las funciones des-
empefiadas o a ejercitarse, daria lugar a la aplicacién del articu-
lo.

141. La modificacién de la comisién de diputados y la sancién
del articnlo.—Iia Cormisién Espeeial de Legislacién Penal y Carce-
laria de 1a Cimara de Diputados propuso que el articulo se redae-
tase en su primer apartado en la signiente forma:

* Seré reprimido con prisién de quince dia9 a seis meses el que
‘“ provocare a duelo, amenazare, injuriare o de cualquier modo
‘* ofendiere en su dignidad o decoro a un funcionario piblico, a
“‘ gausa del ejercicio de sus funciones y al tiempo de practi-
“‘ parlas.”’ :

Lia modificacién sobre el proyecio de 1906 consistia en de-
¢ir y al tiempo de practicarlas y no o al tiempo de practicarlas.

La exposicién de motivos, dijo:

““ La comisién mantiene el proyecto de 1906, verificando una
“‘ simple modificacién. En este proyecto se considera gque inen-
““ rrir4 en desacato a un funcionario publico, el que provocare a
‘ duelo, amenazare, injuriare u ofendiere de cualquier modo, en
“¢ su dignidad o decoro al mismo, a causa del ejercicio de su fun-
““ ¢in o al tiempo de practicarla. La comisién entiende que debe

‘i decir y al tiempo de practicarla, exigiendo la reunién de las
“* dos condiciones para que exista el delito.”’

La segunda Comisién de Cédigos del Senado aconsejd volver
a la redaceibn anterior, quedando redactado el articulo en los
mismos términos que tenia en el proyecto de 1906. De manera
que no es necesario que concurran las dos circunstancias, sino

que basta, como se ha dicho al estudiar el articulo, que se presen-
te una de ellas.
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142. El articulo 2456 y sus concordancias.—
Articulo 245

Al culpable de desacato no se le admitira la prueba de la 1"81'-
dad o notoriedad de los hechos o cualidades atribuidas al ofendido.

CoNcorDANCIAS —C6digo italiane, articulo 198 —Proyecto de 1891, 289.—
Proyecto de 1906, 264.

143. Antecedentes y alcance de la disposicién.—Lia exposi-
¢ién de motivos del proyecto de 1891 decia, respecto al precepto
conc?‘rg}?n:ﬁticulo 289, tomado del cédigo italiano, pr‘ohibe la p.rue‘-
¢ ba de la verdad o notoriedad de los hechos o cz‘th.dades atmbu%-
¢« das al funcionario desacatado, prohibicién in[:lplmlta en el codi-
“ go actual, que sélo admite la prueba de las imputaciones cusan-
¢ 3o el caso deja de ser de injuria o desacato y pasa a ser de ca-
(X1 3 ry

luI]lillrllli;'ticulo que niega al culpable de desacato el.derecho d.e
probar la verdad o notoriedad de los hechos o cualidades atri-
buidag al ofendido, ha sido tomado por el proyecto de 1891,‘ de
donde pasé al Cdédigo, a través del proyecto de 1906, del articu-

6digo italiano.
° 19;:;; cloadif:lalct;n ministerial presentada en Italia sobrf el
proyecto de 1883, tal derecho a probar se e:xcljay"e porque con el u t‘ra.-
je d'e esta clase, se ofende més que al‘ 1f:1d1v10§1uo a’lallesa majes-
tad de la ley y al decoro de la admlmst-ramén- piblica. La ver-
dad de los hechos no justifica la ofensa mmedla'ta_ a las leygs y
a la autoridad. El derecho lesionado es el prestigio de la admi-
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nistracién pubhca. traduciéndose la lesién en un turbamiento 1ea1
0 potencial de las funciones (1).
Se excepttia de esta regla el caso de imputaciones de dehtos,
esto es, el de calumnia. Cuando ésta tiene lugar, el funcionario de-

be formular acusacién y el acusado, o sea el autor de las imputacio-
nes, estd en condiciones de producir prueba.

(1) Crivellari.—Tomo VI, piginn 347,

T— T m . - 1 . v

XH

Usurpacidn de autoridad, titulos u honores

144, GeNERALIDADES. — 145. BEL aArtfcuLo 246 ¥ SUS GONCOR-
DANCIAS. — §46. Cas0s COMPRENDIDOS EN LA DISPOSICION. — 147. EJER-
CICIO DE FUNCIONES PUBLICAS SIN TfruLo. — 148. EJERCICIO DE FUN-
CIONES PUBLICAS FPOR UN CESANTE. — 149. BJERCICI0O DE FUNCIONES
CORRESPONDIENTES A OTRO CARGO. — 150. Er articuro 247 ¥ sus con-
CORDANCIAS. — 151, ORIGEN DE La DISPOSICION. — 152, L0s casos QUE
COMPRENDE EL ARTiCULO. — 153. INSIGNIAS 0 DISTINTIVOS. — 154. GRaA-
pos, TiTULOS U HoNORES. — 155. EL U50 DE TITULOS PROFESIONALES,

144. Generalidades.—En términos generales, usurpa el que
se atribuye derechos de otro, funciones que no le corresponden,
honores o titulos.

Las usurpaciones pueden ser, asi, de diferentes clases y refe-
rirse al estado de las personas, a las funciones pablicas, a los titu-
los y a otros honores.

En esta parte el Codigo solamente se ocupa de las usurpa-
ciones de autoridad, de titulos y de honores, comprendiendo los
distintos casos en los diferentes preceptos de la ley. _

El capitulo del Cédigo sobre esta materia ha sido tomado
del proyecto de 1906, y éste a su vez se inspiré en el de 1891, cuya
exposicién de motivos dijo, respecto al conjunto:

““ Xl capitulo proyectado sobre usurpacién de autoridad, ti-
‘* tulos u honores corresponde al que el Cdédigo contiene sobre
‘¢ ygurpacién de autoridad y comprende, ademés, el uso indebido
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‘‘ de insignias o -distintivos oficiales, grados académicos, titulos
*“ profesionales u honores, infraccién que el cédigo actual no pre-
‘ vé, pero que conviene prever, como lo hacen muchas legislacio-
‘ nes extranjeras, pues afecta el buen orden de la administracién
‘¢ ptiblica. Hemos eliminado de este capitulo el ejercicio de atribu-
¢ ciones ajenas hecho por un empleado piiblico, porque ese caso
““ entra en el concepto de abuso de autoridad, tratado en el capi-
‘ tylo siguiente, siendo, como es, una extralimitacién de la auto-
¢« pidad que se inviste. Los otros dos casos han sido conservados
¢ en el articulo 290, modificAindose la redaceién en cuanto ha sido
‘“ necesario para resolver dudas gde interpretacién. La disposi-
*“ ¢i6n del articulo 242 del Cédigo ha sido suprimida, porque ella
¢ esth comprendlda en las reglas generales sobre concurso de he-
¢ chos punibles.’’

Los antecedentes de la legislacién nacional los veremos al
cxaminar los articulos del Cbédigo en particular.

145, El a.rticﬁlo 246 y sus conecordancias.—
Articulo 246

Sera reprimido con prisién de un mes & un afio e inhabilita-
tacion especial por doble tiempo:

1. El que asumiere o ejerciere funciones piiblicas, sin titulo
¢ nombramiento expedido por autoridad competente;

2° Bl que después de haber cesado por ministerio de la ley
en el desempefio de un cargo piiblico o después de haber reci-
bido de la autoridad competente comunieacién oficial de la reso-
lucién que ordené la cesantia o suspensién de sus funciones, con-
tinuare ejertiéndolas;

3. El funcionario puablico que ejerciere funciones correspon-
dientes a otro cargo.

CoNcorDANGIAS.—C6digo italiano, arifeule 185.--Francés, 258 y 197.—Es-
pafiol, 385 y 342.—Holandés, 196.—Belga, 227 y 262.~Chileno, 213 y 217.—
Uruguaye, 183.—Cédigo de 1886, 240.—Proyecto del doctor Tejedor, parie
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segunda, libro’ seg-undo,‘t.itulo segundo, § 1.°, artieule 1.° incizes 1. 9. 5
3.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia, 133, iueisos 1.°, g
¥ 3.°—Proyecto de 1891, 290.—Proyecto de 1906, 265

146, Casos comprendidos en la disposicién.—El Cédigo casti-
ga con pena de prisién de un mes a un afio e inhabilitacién espe-
cial por deble tiempo, los casos enumerados en los tres incisos
del articulo, los que estudiaré por separado, de acuerdo con el
método seguido desde el principio.

Los incisos se refieren: 1.° Al ejercicio de funciomes publi-
cas sin titulo o nombramiento expedido por autoridad competen-
te; 2.9 Al cesante que_ continiia ejerciendo las funciones; y 3.2 Al
funcionario pablico gue ejerce funciones correspondientes a otro
cargo.

El agente, como se comprueba, puede ser un particular, un ex
funcionario y un fancionario phblico, segin el caso.

147. Ejercicic de funciones piblicas sin titulo.—El proyecto
del doetor Tejedor en el inciso 1.° del articulo citado en las con-
cordancias castiga al que ejerce funciomes pdblicas sin tilulo o
nombramiento expedido por autoridad competente.

En la nota, expresa el antor del proyecto:

< Este articulo—dice Chauveau Adolphe—prevé el solo ejercicio
‘¢ de 1as funciones publicas, la perpetracién de un solo acto con el

¢ nombre del funcionario. La circunstancia de las funciomes pii-
‘¢ hlicas es una condicién especial del delito, porque sélo estas
‘* funciones presentan bastante importancia, para que sea necesa-
“ rio defenderlas de una peligrosa usurpacién. Funciones pabli-

¢ ¢as Son las que se ejercen pOT delegacién de la autoridad pi-
““ plica, y es sélo ella la que la ley protege.”

La disposicién se repite en el proyecto de los doctores Vi-
llegas, Ugarriza y Garcfa, y se contiene también en c6digo de 1886
y proyectos posteriores.
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¥l agente del delito puede ser cualquier persona que no des-
empefe funciones plblicas. Si las desempefiara y ejercitase las
de otro cargo, el delito cometido no se encontraria incriminado
por el primer inciso del articulo, sino por el tercero del mismo.

La materialidad del acto consiste en el hecho de la asuneién
0 ejercicio indebido de funciones piiblicas. Bl Cédigo establece
que ese ejercicio es indebido cuando el sujeto no tiene titulo o
nombramiento expedido por autoridad competente.

El Cédigo habla de asumir o ejercitar la funcién, lo que. sig-
rifica tomar posesién de la misma y procedsr como si en reali-
dad se tuviese derecho para desempefiarla,

El proposito debe ser el de- ejercitar 1a funcién. Si se hubiere
llegado a esos extremos como medio para cometer otro delito de

gravedad mayor, se aplicarian las penas correspondientes a este

filtimo. Tal seria el caso de un sujeto que para apoderarse de
bienes ajenos, simulase ser empleado de policia o funcionario de
los tribunales, y alegando érdenes tomara los objetos y se los
llevase,

Al decir el articulo asumiere o ejerciere quiere deeir que no
se necesita en todo caso el gjercicio de la funecidn, sino que es
bastante, para la concurrencia del delito, eon que se asuma.

El Cédigo no dice a qué funciones pioblicas determinadas se
refiere, de mapera que debe entenderse que castiga a todas las
usurpaciones de funciones piblicas, ya sea que tengan cardcter
judieial, administrativo, municipal o politico.

E]l titulo, para dar derecho a la asuncién de la funcién o a
-su ejercicio, debe haber sido expedido por autoridad compeiente,
de manera que quien ejercitase o asumiese una fumnecifn eon un
nombramiento que no hubiese sido expedido por autoridad compe-
tente, ineurriria en el delito de usurpacién.

Es conveniente tener bien en cuenta ese requisito de la ley,
porque de él se desprende la necesidad de gque el funcionario y
smpleado pitblicos, comprueben si el nombramients que tienen ha
gido expedide por quien tuviese derecho para extenderlo.

La disposicién que tiende a impedir abusos es légica, desde
que ¢l nombramiento hecho por quien carece de facultades es
nulo; el acto nulo se considera ante la ley como si no hubiese exis-
tido, de manera que el nombramiento hecho en esas condiciones
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uo es tal, y quien lo ha recibido se encuentra en la situacién de
quien carece de titulo habilitante. Asumir o ejercer funciones pa-
blicas en esas condiciones, es, sin duda alguna, usurpar autoridad.

143, Ejercicio de funciones pablicas por un cesante.—El pro-
yecto del doctor Tejedor castigaba al que hallindose destitui-
do o suspensc de un cargo piblice continuaba ejerciendo las fun-
clones. anexas a éL

La disposicién, que se repite en los proyectos posteriores y
<en el cédigo de 1888, se fundamenta por el doctor Tejedor en la
nota correspondiente, dieiendo:

““ Por lo demds, no basta que el empleado estéd destituido, si-
** no que es necesario que tenga conocimiento oficial de la desti-
“! tueién, No basta tampoco el hecho material, porque la ausencia
“* del titular, la mecesidad de proveer a un servicio urgente, pue-
*¢ den justificar la continuacién de las funciones. Lo que la ley
*f castiga no es la simple infraccién a una regla administrativa,
“t sino la usurpacién del poder, el atentado contra la autoridad.
“¢ Hste atentado, esta usurpacién, no pueden resultar de un acto
¢ inofensivo, ¥ al eunal su autor no hubiese dado un cbjeto de
“¢ usurpacién. Para constituir el delito se necesita, pues, que al
‘“ hecho material se reuna la desobediencia al pensamiento de la
*¢ gsurpacién cometida, la inmoralidad del delito.””

Veamos ahora los extremos y circunstancias del delito pre-
visto por el inciso 2.° del articulo.

Bl sujeto activo no puede ser sino un funcionario piblico, el
cual, para ser responsable del delito, debe encontrarse en una de
las siguientes condiciones: 1.° Haber cesado del ecargo por minis-
teric de la lev; 2.° Haber recibido de la autoridad competente co-
municacién ofiecial de la resolucidn que ordend la suspensitn de
sus funciones.

Lia materialidad del delito congiste en el hecho de continuar

‘ejercitando las funciones después de haber ocurrido alguno de los

hechos antes consignados.
Cesan por ministerio de la ley, algunos funcionarios que se

TI. Cédige Pennl—11,
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designan por término fijo. Asfi, el presidente y vice de la Na-

cibn, los gobernadores de provincia, los jueces letrados de los Te-
rritorios- Nacionales, los gobernadores de los mismos, los diputa-
dos y senadores, ete., tienen tiempo fijado en la ley para el ejerci-
cio de su mandato.

Un juez letrado, que despnés de vencido el término de su nom-
bramiento continuase desempefiando el cargo y ejerciendo las
funciopes de tal, incurriria en el delito previsto y penado por el
inciso.

El segundo caso se refiere a la cesantia o a la suspensién. El
que ha recibido la comunicacién oficial de la cesantfa o de la sus-
pensién, o no es ya funcionario piblico o no esti en condiciones de
desempeiiar sus funciones. De aqui que si las ejercita, al par que
desobedece incurre en el delito de nsurpacién.

La antoridad que tome la medida debe ser la competente y
haber procedido dentro de sus facultades. De lo contrario el acto
seriz nulo y careceria de todo efecto juridieo.

149, Bjercicio de funciones correspondientes a otro cargo.—
En el proyeeto del doctor Tejedor, seguido por el eddigo de 1886,
se castigaba al empleado phblico que ejerce atribuciones que no
le competen por la ley. Y la nota, fundamentando la disposicién,
CcEpresa: :

‘¢ Llamase cominmente empleado—dice Pacheco—a los fun-
‘‘ cionarios del orden civil que deben su nombramiento al gobier-
‘‘no vy que se destinan a servir bajo sus drdenes en la adminis-
*‘ tracién de las cosas pidblicas. Un eclesidstico, un militar, un
‘¢ eseribano propietario de su oficio, un profesor que gand su cé-
‘“ tedra, no se llaman empleados en el lenguaje comin, y no tie-
‘ nen ese nombre, justamente, por que es necesario distinguirlos
‘“ de un secretario de gobierno politico, de un administrador de ren-
f tas, a gquienes libremente se ha instituido para ejercer la accién
‘“ del mismo gobierno, en superior o inferior categoria. Pero aqui
‘‘ la palabra empleado tiene méas lata significacién. Todo el que
‘ ejerce funciones, todo el que desempefia un cargo piblico en la

o —————— e e e . L e e e e ————p———
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“* sociedad entra o puede entrar dentro de aquella esfera. El al-
“ calde de eleccién popular, el escribano que ha heredado su ofi-
“ ¢io, el eura que obtuve por oposicién su curato, a todas éstas,
““ v a cuantos otros casos anhlogos se imaginen, puede alcanzar la
“ ley en sus respectivas disposiciones. La palabra empleado quiere
‘* decir persona piblica, persona que tiene un cardcter en la socie-
‘¢ dad, dirigide a su ordenacién segin la ley."
Nuestro cédigo dicé, en términos mis generales, que es de-

lincuente el funcionario piiblico que ejerciere funciomes corres-

rpondientes a otro cargo.

Si este precepto especial, que Do se encuentra en el proyee-
to de 1891 y que se coloed en el de 1906, siguiendo a los antece-
dentes nacionales, no existiera, el funcionario que ejerciere fun-
ciones que 1o le corresponden podria estar comprendido dentro de
lo establecido por el inciso 1.%, que castiga a todos los que asuman
0 ejercitan funciones sin titulo o nombramiento expedido por au-
toridad competente. Pero como podria sostenerse que aquel inciso 86-
lo se referia a los particulares, y como el funcionario acusade Do-
dria presentar titulo o nombramiento, aun cuando 6l lo habilitase
para funciones distintas a las ejercitadas, se corta toda discusién
con el precepto del inciso 3.° que comprende al funcionario.

El delito s6lo puede ser cometido por un funcionario pablico,
no pudiendo un particular tener el carhcter de sujeto activo.

El hecho material consiste en el ejercicio de funciones eorres-
pondientes a otro cargo.

Como no se trata de intereses particulares, sino de funciones
piblicas y de garantias fundamentales, el delito existiria aun
cuando el funcionario competente autorizara al otro el gjercicio
de la funcién, cuando ésta fuere indelegable.

Incurriria, asi, en el delito quien concurriese siendo empleado
en la policia, por ejemplo, a verificar un reconocimiento médico
como si fuese el facultativo oficial. -

_En la apreciacién de estos casos, es necesario tener cuidado
para no incurrir en excesos. Cuando las funciones se encuentran
bien delimitadas el propésito del exeeso y, por tanto, el delito, se
presentan <on claridad, pero cuande no ocurre tal cosa ¥ el
funcionario ha podido confundirse, la sancién no corresponde.
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El doetor Diaz (1), que une a su competencia profesional su
experiencia ecomo funcionario de la policia de la Capital, dice:

‘ Se requiere el desempefio de un cargo piablico, debidamente
‘ habilitade para ello por nombramiento emanado de autoridad
‘‘ competente.

*“ Que las funciones desempefiadas se hallen fuera de las que
¢t por ley le corresponden. No han de salir, sin embargo, de la
¢« esfera amplia ¥ general de lo legal. Si asi fuera, el delito pasa-
‘“ ria a constituir abuso de antoridad. Se trata de una extralimi-
‘¢ tacibn, invadiendo la esfera de actividad de otros funcionarios.

*“ Que esto se haga conscientemente, con intencién. Puede
‘“ ocurrir que la ambigiedad o la falta de una disposicién legal
‘‘ terminante, haga suponer dentro de las atribuciones de un cargo,
ft eiertos actos que se realizan. No es esto lo que la ley reprime.
‘" La ejecuciédn voluntaria de actos, que se sabe o debe saber no
** son del resorte del autor, para los cuales era notoriamente incom-
‘‘ petente. Esta es la mente de la preseripeién legal.”

=
* *
150. El articulo 247 y sus concordancias,—

Articulo 247

Serd reprimido con multa de cincuenta a mil pesos, el que
pblicamente llevare insignias o distintivos de un cargo gque no
ejerciere 0 se abrogare grados académicos, titulos profesionales
u honores que no le correspondieren.

CoNcoRDANCIAS.—C6digo italiano, artfcudo 146.—Francds, £59.—Holandés,
196.—Uruguayo, 184¢.—Proyecto de 1891, 291.—Proyecto de 1906, 266.

151, Origen de la disposicién.—EIl articulo 247 es nuevo en
puestra legislacién, no encontrindose ni en el cddigo de 1886, ni

{1) Ewilic C. Diaz.—E]1 Oédigo Ponsl para la Repfiblica Argentina, pégina 217.
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¢n los proyectos anteriores. El proyecto de 1891 lo incluyé, ha-
biéndose inspirado el articulo 291 de ese conjunto anflogo al vi.-
gente en esta parte, en el cédigo de Ttalia v en las demés leyes ci-
tadas en las concordancias. .

En la exposicién de motivos transcripta al prinecipio se men-
ciona la disposicién, sefialandose la novedad que implica la mlsn‘m.

El proyecto de 1906 incorpord la regla que repite el Cédigo
sin darse fundamentos.

L 4 L

152. Los casos que comprende el articulo.—Se castiga.n con
multa de cincuenta a mil pesos, dos grupos de supuestos d‘lferen-
tes: 1.° Bl heeho de llevar plblicamente insignias o distintivos d'e
un eargo que no ejerciere; y 2.° El de abrogarse grados af:adémx-
cos, titulos profesionales u honores que no le correspondieren.

163. Insignias o distintivos.—Ciertos cargos pablicos tienen
para su ejercicio determinadas insignias o distintivos. El uso de
las mismas supone la funcién e impone respeto u obediencia, se-
gun los casos.

El que levare pablicamente una insignia gue no le corres-
ponde, incurre en el delito, desde que suscita la confusién y com-
promete a la auntoridad. .

La ley se refiere a toda insignia o distintivo, de manera que
eonwprende a los uniformes, cuyo uso significa el desemyeﬁo de un
cargo, de una funcién o de una profesién oficial determinada. .

Las insignias o distintivos deben ser oficiales, lo que convie-
ne sefialar, porque en la administracién y fuera de ella se em-
plean muchas que no tienen ese cardcter y que, a Pesar de haber-
se- consagrado su empleo por la costumbre y destinarse a perso-
nas determinadas, no estdn protegidas por disposiciones legales
que hagan incurrir en delito & quienes las nsaren.
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La insignia o distintivo debe llevarse, para que exista el delito,
sin derecho, vale decir, sin titulo ni autorizacién, y debe ostentar-
ge piblicamente.

154. Grados, titnlos u honores.—El Cédigo castiga al que se
abrogare grados académicos, titulos profesionales u honores gque
no le correspondieren. Se ha incurrido en este apartado en un la-
mentable error de copia. El proyecto de 1891 y de 1906 se referia
al que se arrogare el grado, titulo u honor. En la presentacién
gue hice a la Cimara de Diputados en 1916 no introduje ninguna
modificacién en esta parte sobre el proyecto de 1906, usindose
también la palabra arrogare. Pero en el despacho de la Comisién
Especial de Legisiacién Penal y Carcelaria aparece substitnida.
El error es de copia ¥ no se ha subsanado en la fe de erratas. El
concepto no ha cambiadoe con el empleo de la nueva palabra, pe-
ro la redaccién resulta, sin duda, gramaticalmente perjudicada.

Se ha querido tutelar, al imponer un castigo, a los que usur-
pan grados, titulos u honores el respeto a las leves y a la adminis-
tracién, desde que es esta dltima en cumplimiento o autorizada por
lag primeras, la que confiere los grados, titulos n honores, impor-
tando el uso indebido un engafio y un ataque a la fe phblica.

Los grados, los titulos y los honores que se usurpan, son
aquellos que se encuentran establecidos por la ley, los que tienen,
por tanto, el cardcter de una institucién. El.uso de un titulo
que la ley no consagra no puede de maners alguna constituir un
atentado.

Grados académicos son aguellos que se confieren por institu-
tos oficiales o autorizados a las personas que han llenado deter-
minadas condiciones, El doctorado, por ejemplo, es un grado aca-
démico, usindose la expresién en nuestras universidades, a lag
cuales se presentaban antes los trabajos de tesis para optar al gra-
do de doctor.

Honores son las distinciones oficiales o autorizadas por ley
que se acuerdan a determinadas personas con cualquier denomi-
nacién. Los diplomas especiales, determinados premios, las recom-
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pensas por acciomes civiles o militares, constituirlian honores que
s5lo podrian atribuirse los favorecidos con 10 MISMOS. .
Los titulos profesionales son los que hablht.an para el ejer-
cicio de una profesibn y que se otorgan en virtud de ley por
los institutos autorizados. o
Incurririan, asi, en el delito previsto en el tercer inciso del
articulo en estudio. y enire otros muchos casos que pudle.ran pre-
sentarse: 1° Los que se arrogasen un grado de doctor sin tenef-
lo§ 2. Los que se atribuyesen el titulo de abogado, mgemgro, me-
dico, farmacéutico, ete.; 3.° Lios que pu:qieren en la? cubierta de
una obra que al autor se le habia discernido el premio anual pres-
cripto por la ley mimero 9141 sin ser ese hecho exacto, etc., ete.
_E1 delito se comete por el hecho de arrogarse el agente el gra-
do, el titulo o el honor, no correspondiéndole. -
El grado, el titulo o el honor corresponden cuando le han si-
do discernidos a la persona en cuestidn. )
¥] asunto no da lugar a dificuliades cuando se trata de gra-
dos u homores, porque éstos tienen denominaciones pfn'ticula.?es, ¥y
quienes los usan no pueden invocar excusas atendel‘es, ni alu-
dir a confusiones, pero no es tan faeil decidir 1a cuestién cuando
se trata de titulos, como voy a comprobarlo.

155. El uso de titwlos profesionales.—Las actividades huma-

- nas se distribuyen en diferentes direcciones. Cada clase de aque-

llas recibe un nombre particulai- que la distingue de 1.as otras, de
tal manera que cada oficio, profesién o manera especial de labor,
cbedece a una denominacibn. Técnicos, directores, obreros, estp
es, trabajadores en general ¥ cualesquiera que sea la clase de -actx-
vidad a que se dediquen, tienen un nombre para las profesiones
1‘95139(;::;;;) para llegar a ejercitarlas se necesitan estudios .meté-
dicos, un tiempo més 0 menos largo para obtener la nec.esarm .ap-
titud y seguridades de conocimientos, el Estado no admite el ejer-
cicio de la profesi6n, sino después de haberse dado pm.ebas de
competencia en los institutos oficiales o los que se autoricen por

T Lo
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Ie‘y. El titulo 1a acredita v autoriza para el ejercicio de una deter-
minada profesién. '
Y asi, el que no tenga titulo de médico o autorizacién especial
€1 su caso, no puede ejercer el arte de curar; el que no tenga ti-
tulo de abogado no puede patrocinar en Juicio; el que no tenga ti-
tnlo de ingeniero no est4 autorizado para firmar proyectos de
obras; el que no tenga titulo de famacéutico no puede regentear
una farmacia; el que no lo tenga de veterinario no puede anun-
ciarse ofreciendo sus servicios para la cura de animales, etc.

Esas profesiones y otras se encuentran reglamentadas y no
gueden ejercerlas sino aquellos gue tienen el titulo de competen-
cia. Otras, en cambio, no han sido 'objeto de esa reglamentacién
lo que ocurre sobre todo con las referentes a trabajos artistico;
¥ manuales.

Asi, el que sabe misica, aunque no tenga un titulo, para obte-
ner el cual se nece;ita estudiar tanto como para conseguir uno
de profesién liberal, puede snunciarse como profesor y practicar
la ensgﬁanza. Puede, ademsis, titularse misico, como pedria otro
cualquiera llamarse pintor, eseultor o compositor, porque no exis-
te una ley que haya restringido el uso de ese titulo a personas
gue hubiera llenado determinadas pruebas o requisitos.

Puede una persons, sin lesionar el derecko ajeno, titularse
carpintero, herrero, mecénico, electricista, gasista o tornero sin
que haya el derecho de exigirle un titulo, porque no se trata de pro-
fesiones para las cuales se requiere éste y sin cuya concurrencia
el ejercicio no sea permitido.

. Pero la cuestién surge cuando se presentan casos de profe-
siones de ejercicio libre que se oficializan.

Tenemos el caso practico con los arquitectos. El titulo se ha
usado por todos los que se han dedicado a proyectar construceio-
nes, lo mismo que se usa por los que se dedican a labores relacio-
nadas con la electricidad, el titulo de electricista. Pero en nues-
tras universidades se crea e} titulo de arquitecto y se otorgan di-
plomas de competencia sin que la profesién se reglamente por ley.

Surge entonces la controversia ¥ se pregunta si el uso del ti-
!:nlo POT una persona que no lo haya obterido de la universidad
Importa 0 no un delito. '

Exn mi concepto, el que ha usado el titulo cuando la profesién
no se encontraba oficializada, cuando las universidades no lo
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acordaban, y que trabajaban en esa clase de actividédes, no pueden
considerarse como delincuentes por el hecho de que se haya crea-
do en los institutos de gobierno el nuevo titulo didndole el nombre
gue se empleaba para designar a profesionales libres. . .

Para que existiera el delito seria preciso que la profesién se
hubiese reglamentado y con cardcter excluyente, como sucede
con las de médico, abogado, ingeniero, partera, ete.

La profésién de procurador, por ejemplo era una profesién
libre. Cuando las universidades crearon el titulo y otorgaron di-
plomas a los gue llenaban determinadas condiciones, los egresa-
dos se llamaban procuradores universitarios y ejercian la profe-
sidn lo mismo que los otros no diplomados. ¥l titvlo acreditaba-
competencia pero no era excluyente y daba los mismos derechos
yue proporcionan los que otorgan las escuelas de labores, de mmi-
sica o de bellas artes euyos egresados, al llamarse bordadoras, mi-
sicos o escultores, no pueden pretender que esa profesién no sea
ostentada por otros que carecen del titulo de competencia.

Pero la profesién de procurador se reglamenté por medic de
la ley ntmero 10.996, y ésta consigné la exclusividad. Desde su
vigencia no tiene aquella profesién el cardcter de libre, y hoy, el
que se arrogue el titulo de procurador, usurpa.

Pero la ley contempld la situacién de los procuradores exis-
tentes y les permitié incorporarse al nfcleo de los autorizados, de
manera que los que antes ejercian la profesién no quedaron ex-
cluidos. Y lo mismo ha ocurride con las deméis profesiones y de-
bera suceder con las que se reglamenten en adelante.

Pienso, en consecuencia, que la usurpacién de titulo se come-
te, cuando se arroga el sujeto el que corresponde a una profesién
para cuyo -ejecicio otorgan diplomas de competencia los institu-
tos correspondientes, y cuando la ley estableciese, reglamentando
el oficio, que sélo los que tienen ese titulo pueden ejertarla.

Se incurriria también en el delito si se invocara, no el earie-
ter profesional genérico sino el titulo universitario. Y asi, consi-
dero que no comete delito el que se titula arquitecto o electricis-
ta, o escultor, pero entiendo que lo cometeria el que se anunciare
como arquitecto diplomado en la Facultad de Ingenieria; o elec-
tricista con diploma en la Escuela Industrial de la Nacién, o escul-
tor con titulo de escuela nacional sin tenerlo, quien lo ostentare.

T e o e ———
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* *

156, Caracteres del delito.—Los funcionarios pdblicos tienem,
en la ley y en los decretos o reglamentos, sefialada la érbita de
cus atribuciones. Estas no representan ventajas personales, sino
deberes que tienen que cumplirse en beneficio comin. Cuando un
funeionario desenvuelve un procedimiento, ejercita una aceibn o
#mpone su autoridad, no se entiende que realiza esos actos para
satisfacer una sensualidad, sino para tutelar derechos o intsreses

generales.




172 RODOLFO MORENO (HIJO)

El funcionario usurpa amtoridad, como se ha visto al exami-
nar el inciso 3.° del articulo 246, cuando ejerce funciones corres-
rondientes a otro cargo, y abusa de aquélla cuando sobrepasa
sus atribuciones u omite el cumplimiento de sus deberes.

Una férmula general y comprensiva del delito es dificil de
dar, pero puede decirse que se comete cuando se usa indebidamen-
te del. poder que se ha puesto en las manes del funciopario péblico
para la tutela del derecho. Usar equivale a servirse con derecho;
abusar a hacer lo mismo careciendo de aguél.

Nuestro cbédigo ha legislado esta materia de un medo distin-
to a lo que lo hacia el cédigo de 1886 y sus antecedentes, de mane-

ra que conviene ocuparse de estos precedentes antes de pasar al
estudio de las disposiciones en vigor.

» *

157. El abuso de autoridad en el proyecto del doctor Teje-

dor.—E] primer articulo ‘del capitulo correspondiente enumeraba
los casos y decia:

‘“Abusa de la autoridad:

‘1 El empleado phblico que sin ser juez impone penas; 2.°
“‘ gl juez que impone penas sin preecedente juicio; 3.° El juez que
* impone penas diferentes de las designadas por la ley para cada
‘¢ delito; 4.° El juez que de intento o por negligencia no proceda
¢ a instruir el sumario, o0 no practiea las diligencias del juicio den-
‘" tro de los términos que la ley sefala; 5.° El juez que no otorga
" 1a libertad al detenido o preso, cuya soltura haya debido decre-
¢ tar conforme a la ley; 6.° El empleado pablico que prolonga la
“* detencién de un individuo por més. de veinte y cuatre horas
‘ sin ponerlo a disposicién del juez competente; 7.° El empleado
‘+ pliblico que zllana el domieilio de un cindadano sin las formalida-
‘‘ des prescriptas por la ley, o fwera de los casos que ella deter-
*“ mina; 8.° El empleado péblico que no admite un recurso legal,
‘* o rehusa despacharlo, o deniega certificado de prisién, o de otro
‘“ acto judicial que se le pida con arreglo a la ley; 9.° El empleado
‘“ publico que pone en incomunicacién sin decreto judicial a los
‘“ reos sometidos a juicio, o que levante la incomunicacién orde-
‘“ nada por el juez; 10.° Bl empleado pablico que impone priva-
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+¢ siones arbitrarias a los reos que se hallan a su cuidado‘; 11 Ei
¢ jefe de la penitenciaria o el que haga sus veces, gue reclbg. a al-
«¢ gfim Téo sin testimonio de la sentencia ejecutona.da.en que se
¢ 1e hubiese impuesto tal pena; 12.° El alcaide © cualquier emPIea-
< 3o de las chreeles y otros lugares de detencién ¥ seguridad,
¢t gue recibe a un reo rematado sin constancia legal de su condg--
“ na, o algin individuo en clase de detenido sin érden del autori-
<t dad competénte, salvo el caso de captura en flagrants deh.to; 132
<« @] aleaide o cualquier otro empleado que oculta a 1a autoridad un
4t preso detenido que deba presentar, o emplea con éste alguna
«¢ severidad invecesaria; 14.° El empleado piiblico que pone a un
‘“ preso o detenido en otro lugar que 1o s¢a la chrcel o el esta-
4¢ plecimiento piblico sefialado al efecto; 150 El elzf:pleadc‘n que
“ desempefiando un acto de gervicio comete cunalquier ‘VEJaCIOIl
« gontra las personas, o les aplica apremios ilegales e lnnecesa-
¢ pios; 16.° El juez o empleado que geduce a la mujer que litiga,
‘¢ o tiene pendiente alguna gestién ante él; 17> El alcaide 0 en-
4t gargado de las prisiones o lugares de seguridad que seduce una
“* mujer sentenciada o detenida; 18.° El empleado que en el ejer-
4t oicio de su cargo no se sujeta a las prescripeiones de las leyes
<ty reglamentos especiales.” '

El articulo siguiente consigna las penas que consisten en
multa, destitucién de empleo, inhabilitacién, suspensién de em-
pleo y prisién, segin los casos. .

En la nota correspondiente se sefialan concordancias y <e ex-
plican y fundamentan algunas de las disposiciones de los ifllGiSOS. De
ella me he ocupado en cuanto ha sido pertinente al examinar otras
Adisposiciones del Cédigo. .

Basta la transcripeién que se ha becho de los ¢asos de abuso
de autoridad, contenidos en el proyecto del doctor Tejedor, para
comprobar que muchos de ellos constituyen atentados a la liber-
tad y aun a la honestidad, y no en rigor delitos de los que deben
tratarse en el presente capitulo.

158, El proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia y el codigo de
1886.—E1 proyecto de los doectores Villegas, Ugarriza y Garcia,
cntiende que abusa de autoridad :
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“1° El empleado piblico que retiene la libertad dal deteni-
““do o preso, cuya soltura haya debido decretar o ejecutar; 2.°
‘“ El empleado piblico que prolonga indebidamente la detencién
“* de un individuo sin ponerlo a disposicién de juez competente; 3.0
‘“ H] empleado piblico que allana el domicilio de un ciudadano sin.
‘“las formalidades prescriptas por la ley o fuera de los casos
‘“ que ella determina; 4.° El empleado publico que viola la comn-
‘" nicacién o incomunicacién de preso ordenada por el juez, u
‘* oculta al detenido que debe presentar a la autoridad; 5.° EL
‘“ empleado piblico que impone a los presos que guarda severida-
‘“ des, vejaciones o apremios ilegales, o los coloca en lugares del
‘“ establecimiento que no sean los sefialados al efecto; 6.° Los
‘¢ Jefes de presidios, penitenciarias y demis establecimientos de
‘“ condenados, como los que hagan sus veces, que reciban algin
‘‘ reo sin testimonio de la sentencia ejecutoriada en que se les hu-
‘“ biera impuesto la pena; 7.2 El aleaide o cualquier empleado de
*“ las circeles de detencién y seguridad que recibe a un preso sin,
‘“ orden de autoridad competente, salvo el caso de flagrante deli-
“to; 8.° El juez o empleado que seduce a la mujer; hija o pupi-
‘“la del que litiga otiene pendiente alguna gestién ante £;9° ®l
‘* empleado en establecimientos de condenados o detenidos que sedu-
‘“ ce a la mujer detenida o sentenciada, o a alguna hija de éstos.”’

En cuanto al cédigo de 1886 consigna los diez casos siguien-
tes, diciendo que abusa de autoridad:

“ 1. El empleado pablico que retiene a un detenido o preso,
‘“ cuya soltura haya debido deeretar o ejecutar; 2.° El empleado
o p}iblico que prolonga indebidamente la detencién de un indi-
:‘ viduo, sm p_onerlo a disposicién del juez competente ; 3. El em-
‘ pleado phblico que allane el domiecilio de un eiudadano sin lasg
‘* formalidades prescriptas por la ley o fuera de los easos que
:‘ e'lla determina; 4.° El empleado pablico que viola la comunica-
‘: ¢ién de un preso, ordenada por el juez, u oculta al detenido
N que debe presentar a la autoridad; 5° El empleado pablico que
" m:fpon.e a8 los presos que guarda, severidades, vejaciones o apre-
“ mios ilegales, o los coloca en lugares del establecimiento que
‘: nf) ses:n }03 sefialados al efecto; 6.° Los jefes de presidioé, pe-
) nitenciarias y demAis establecimientos de condenados, como los
) que hagax% SUS veces, que reciban algin reo sin testimonio de

la sentencia ejecutoriada en que se les hubiera impuesto la pe-

-
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“na; 7.° El alcaide o cualquier empleado de las circeles de de-
‘‘ teneién y seguridad que recibe un preso sin orden de autoridad
¢ gompetente, salvo el caso de flagrante delito; 8.° El empleado
‘“ que desempefiando un acto de servicio comete cualquiera veja-
“ cién contra las personas o les aplica apremios ilegales o innece-
““ sarios; 9.° El juez o empleado que seduce a la mujer, bija o pu-
¢t pila del que litiga o tiene pendiente alguna gestién ante é1; 10.°
‘¢t Kl empleado en establecimiento de condenados o detenidos que
‘* seduce a la mujer detenida o sentenciada o a alguna hija de
oésta.”’ '

159. Bl abuso de autoridad en los proyectos de 1891 y 1906.—
El proyecto de 1891 cambié el sistema seguido por el codigo de
1886 y proyectos anteriores al mismo. ,

Desde luego, se suprimen las enumeraciones de casos y se
coloca un precepto general que reprime al funcionario pablico
gue dictare resoluciones u 6rdenes contrarias a las Constituciones
nacionales o provineiales, o mantuviere las existentes pudiendo
derogarlas. Castiga también ciertas omisiones de los funcionarios
phblicos y se ccupa después de la viclacién de deberes por parte
de los mismos.

Sobre el sistema del proyecto y sus fundamentos la exposi-
cién de motivos dijo:

‘ Bajo la inculpacién de ‘‘Abusos de autoridad’’, el codigo
“ vigente enumera una serie de hechos cometidos por funciona-
‘* rios pablicos con violacién de sus deberes y contra el derecho
' da los particulares, Ep ¢l método que la comisién ha adoptado,
* de clasificar los delitos segin la naturaleza del derecho lesionado,
‘*1a calidad oficial del delincuente no determina la calificacién
‘4 del delito cuando el mismo derecho puede ser viclado por par-
‘¢ ficulares, siendo una mera circunstancia susceptible, segin los
‘‘ casos, de producir una agravacién en la pena, Por eso, todos
‘‘ los hechos enumerados entre los abusos de autoridad por el C6-
** digo, han sido trasladados a otros capitulos del proyecto, espe-
¢ ciglmente al de delitos contra la libertad individual. En su re-
‘¢ emplazo, la comisién ha agrupade en el capitule IV del titulo
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** que explica bajo la denominacién de ‘‘Abuso de autoridad y vio-
“ lacion de los deberes de los funcionarios pablicos’, todos los
“ hechos que, importando un ejercicio abusivo de la antoridad
¢ aoufiada a los funcionarios piblicos, perturban el orden regu-
¢ 1ar de la administracién, sin tener los caracteres de algunos
“ de los delitos previstos en el eédigo proyectado.”’

Este sistema fué seguido por el proyecto de 1906 y de alli
pasé al cédigo vigente. La exposicién de motives de la Comisién
Especial de Legislacién Penal y Carcelaria, dijo:

¢ Lia comisién acepia el articulado del proyecto de 1906, mo-
- dificAndolo en cuanto a la penalidad, porque éste establecia la
‘“ de detencién, gue ha sido suprimida por esta comisién parla-
¢ mentaria, debiendo, por consiguiente, cambiarla por la de pri-
tt gion en los casos en que aquélla se aplieaba.’’

Examinaré ahora las disposiciones del coédigo en vigor.

*

® L]

160. El articulo 248 y sus concordancias.—

. Articulo 248.

Serd reprimido con prisidn de un mes a dos afios e inhabili-
tacién especial por doble tiempo, el funcionario phblico que die-
tare resoluciones u 6rdenes contrarias a las Constituctones o leyes
nacionales o provinciales o ejecutare las 6rdenes o resoluciones
de esta clase existentes o no ejecutare las leyes cuyo cumplimien-
to le inecumbiere.

Coxgorpancias.—Cédigo holaﬁdés, articulo 355.—Chileno, 221.—Espaiiol,
588.—Francés, 127.—C6dige de 1886, 240, inciso 3.°—Proyecto de 1891, 292.—
Proyecto de 1906, 267.

* -

161. Fundamentos dados en el proyecto de 1891.—La expo-
gicibn de motivos del proyecto de 1891 fundé el articulo ‘concor-
dante, diciendo: '

~

.
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‘“ Bl caso mis genérico y mis grave de abuso de autoridad,
““ enunciado en el articulo 292 del proyecto, es, sin duda alguna,
‘el del funcionario publico que, traicionando la confianza depo-
“¢ sitada en €l por el pueblo o por alguno de los poderes publicos,
¢ emplea la autoridad recibida como un instrumento para violar la
¢* Constitucién o las leyes, cuyo guardian celoso debiera ser. El
*¢ gspiritu de las instituciones argentinas condena incuestionable-
‘“ mente actos de esa naturaleza, y, por lo tanto, es extrafio que
*“ el Codigoe Penal no comsigne para ellos alguna disposicién. ElL

“* vacio ha sido llenado por la comisién en términos anélogos a

“* log usados por el cédigo holandés al reprimir los mismos actos
‘* cometidos por los jefes de los departamentos ministeriales.

162. Examen de la disposicién.—El Cédigo eastiga con la pe-
na de prision desde un mes hasta dos afios, e inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo, al funecionario piiblico: 1.° Que dictare re-
soluciones u érdenes contrarias a las Constituciones o leyes
nacionales o provinciales; 2.° Que ejecutare las 6rdenes o resolu-
ciones de esta clase existentes; o 3.° Que no ejecutare las leyes cuyo
cumplimiento le incumbiere.

El sujeto activo no puede ser sino un funcionario piblico, el
que tiene deberes que cumplir y de cuya violaciérise le respon-
sabiliza.

El hecho material consiste en los dos primeros casos en las
acciones indicadas, y en el tercero en la abstencién del acto que
estaba obligado a ejecutar en cumplimiento de los deberes del
cargo.

Bl sujeto pasivo personal no existe, desde que el hecho o la
omisién no tienen victimas determinadas, dirigiéndose el delito
contra la administracién phblica.

El prop6sito debe ser el de ejecutar el acto contrario s las
Constituciones o a las leyes, o el de abstenerse sabiendo que se
contrariaban log deberes contraidos.

Cuando el agente actia por error, cuando se trata de casos do-
dosos, o cuando el propdsito no ha sido el de violar la ley y se

T Cdédige Penal.—12.
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acredita el mévil diferente, el delite no conecurre. Podri hLaber
vna falta de caracter administrativo y nada mas,

La ley generaliza, pues se refiere a los funcionarios de la Na-
cién y de las provincias. Se limita a las Constituciones y leyes,
Do comprendiendo reglamentos, decretos u ordenanzas.

# £
163. El articulo 249 y sus concordancias.—
Articulo 249

Serd reprimido con multa de cien a mil pesos e inhabilita-
cién especial de un mes a un afio, el funcionario piblico que ile-
galmente omitiere, rehusare hacer o retardare algin acto de su
cficio.

ConNoorpaNcLas.—Cédigo italiano, artfenlo 178.—Espafiel, 382.—Hingaro,
480 y 481.—Uruguayo, 282.—Proyecto de 1891, 293.—Proyecto de 1906, 268.

164, Caracteres del delito.— El sujeto activo sélo puede ser
un funcionario publico, siendo la infraceién peculiar a esa clase
de personas.

El elemento material consiste en: 1. Una omisién; 2.° Una
negativa; o 3.° Un retardo. Lia omisién, la negativa o el retardo
deben ser ilegales y referirse a algin acto del oficio del funecio-
nario.

Se debe suponer, en copsecuencia, el reclamo por parte del
interesado, desde que para rehusar o retardar, y aun para omitir,
debe haber concurrido una peticién, sobre la cual deberd hacerse
¢l pronunciamiento.

Lia responsabilidad del agente tiene lugar por la circunstan-
cia de la omisién, de la negativa o del retardo.

Asi, incurriria en el delito un secretario de juzgado que se
negase a recibir un escrito y ponerle cargoe, euando de ese hecho se

e
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puede derivar la pérdida de un derecho por transcurso del térmi-
no. Seria también reo del mismo el empleado de policia qué se ne-
gase a recibir la denunecia de un delito.

El funcionario para omitir, rehusar o retardar tiene que con-
tar con motivos legitimos que serian causales de exenecién cuando
concurriesen, lo qué resulta de los términos de la disposicién, don-
de se emplea la palabra ilegalmente.

El propésite del funcionario tieme que haber sido el de -no
cumplir con sus deberes. Si la omisién, la negativa o el retardo se
verificasen en cumplimiento de los mismos, el delito no puede
COMCUTTIT.

La omigién ¥ la negativa ilegales son faciles de caracterizar,
no ocurriendo lo mismo con el retardo, pues éste se puede produ-
¢ir por miltiples causas y especialmente por el reearge de tra-
bajo. Por eso se emplea el concepto de ilegalidad, debiendo en-
tenderse que el retardo sélo es punible cuando tiene lugar inten-
cionalmente.

165. Bl articulo 250 y sus concordancias.—
Articulo 250

Sera reprimido con prisién de un mes a dos afios e inhabili-
tacién especial por doble tiempo, el jefe o agente de la fuerza
piblica, que rehusare, omitiere o retardare, sin causa justificada,
la prestacién de un auxilio legalmente requerido por la autoridad
civil competente.

CoNcorpANCIAS—C6digo holandés, 357.—Italiano, 179.—Francés, 234.-—
Belga, 259.—Chileno, 153.—Proyecto de 1891, 204.—Proyecto de 1306, 269.

166. Contenido del articulo y elemenmtos del delito.—Lia pre-
sente disposicién, como las demés del capitulo, ha sido tomada del

e
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proyecto de 1906, el que se inspiré en el de 1891, el cual, a su
vez, sach los preceptos de las leyes extranjeras citadas en las con-
cordancias.

La pena consignada en el precepto es la de prisién de un mes
s dos afios e inhabilitacién especial por doble tiempo.

El sujeto activo del delito no puede ser sino el jefe o el agen-
e de la fuerza piblica. Lia fuerza piblica a que se refiere el ar-
ticulo debe ser la civil, desde que la militar esti regida por dis-
posiciones especiales y su disciplina se encuentra reglada por el
Cédigo y los reglamentos de la materia. Lios agentes de la fuer-
za publica no son, asi, los soldados, sino los de la policia, aduana,
prefectura, resguardos y demds reparticiones encargadas del or-
den piiblico o determinadas vigilancias o ciertos socorros.

El jefe no es el de la reparticién solamente, sino el de cual-
quier fuerza o grupo de agentes.

La materialidad de la accidén consiste en el hecho de rehusar,
omitir o retardar sin causa justificada la prestacién de uwn auxilio.

La negativa, la omisién o el retardo deben haberse verificado
ante la requisitoria legal de la auntoridad competente. Incurriria
en el delito un agente de policia, un comisario, un oficial que no
prestasen a un juez de Instruccién el concurso requerido, por
ejemplo.

La autoridad que ordene debe ser competente y estar facul-
tada para dar esa orden, pues si no lo fuere, su acto no autoriza-
do careceria de valor y no podria producir consecuencias.

* »

167. El articulo 251 y sus concordancias.—
Articulo 251

Ser4 reprimido con prisién de un mes a cuatro afios e inha-
bilitacién especial por doble tiempo, el funcionario phblico que
requiriere la asistencia de la fuerza publica contra la ejecucién
de disposiciones u érdenes legales de la autoridad o de senten-
¢ias o de mandatos judiciales.

CoNCORDANCIAS.~~Cédigo holandés, artieulo 358.—Hingaro, 472 —Belga
254 —Franeés, 188.—Proyecto de 1891, 295.—FProyecto de 1908, 270.

T S
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168. Contenido y alcance de la disposicién.—El Cédigo cas-
tiga al funcionario piblico que requiere la asistencia de la fuer-
za plblica contra la ejecucién de disposiciones u 6rdenes legales
de la autoridad o de sentencias o de mandatos judiciales.

Gargon (1), anotando el articulo 188 del cédigo framcés ci-
tado como concordante por la comisién redactora del proyecto de
1891, se limita a decir que tanto ese articulo, como los 189, 190 ¥
191, no se han aplicado nuneca, lo que se explica por los habitos
de disciplina que tienen los funcionarios franceses y que los han
preservado de los abusos de autoridad contra la cosa pibliea.
Garraud, Chanveau y Helié y Blanche tampoco los comentan.

La previsién se contiene en aquel ¢édigo Io mismo que en los
de Holanda, Hungria y Bélgica.

El agente del delito no puede ser sino un funcionario piblice.

El hecho material consiste en requerir la asistencia de la
fuerza phblica y el objeto en solicitarla para que no se ejecuten
las disposiciones u érdenes legales de la autoridad .0 de senten-
cias o de mandatos judiciales.

Las 6rdenes, disposiciones o mandatos deben ser legales y
emanados de la autoridad competente. El propédsito del funciona-
rio debe ser el de contrariar las 6rdenes recibidas, de manera
que una disposieién tomada en un caso de duda o e¢on un ohjeto
ajeno al expresado, no convierte al funcionario en reo del delito.

La pena correspondiente es amplisima, pues tiene un mini-
mum de un mes y un mAximum de cuatro afios de prisién. Ade-
més, corresponde inhabilitacién especial por doble tiempo.

.
. s
169. El articulo 252 y sus concordancias.—
Articulo 252

Ser4 reprimido con multa de cincuenta a quinientos pesos e
inhabilitacién especial de un mes a un afio, el funcionario pibl-

{1} Code Pennl Annoté, péginn 466.



182 RODOLFO MORENO (HIJO)

o que, sin habérsele admitido la renuncia de su destino, lo aban-
donare con daiio del servicio piblico.

ConcorpaNcias.—Cédigo espafiol, articulo 287.—Chileno, 254 —Proyecto
del doctor Tejedor, parte segunda, Jibro segundo, tituls segundo, § 5.°, articulo
4.°—Proyecto de 1881, 296.—Proyecto de 1906, 271.

170. Origen de la disposicién.—E] proyecto del doctor Teje-
dor contiene un capitulo ‘destinado a la insubordinacién de los
empleados plblicos e inexactitud en el ejercicio de sus funciones.

En el articulo 4.° de ese capitulo se castiga con inhabilitacién
especial por tres afios y a la devolucién de los sueldos o emolu-
mentos que hubiese percibido durante el abandono, al que, sin
motivo legal, abandona el empleo o cargo puiblico que ejerce.

La nota eita a Pacheco e invoca como concordantes a log cé-
digos de Espafia, Pert, Francia, Brasil y Bolivia, recordando lo
que establecen al respecto.

Esa disposicién no se incorporé al codigo de 1886, pero el
proyecto de 1891 la recogi6é y sefialé el antecedente del ‘proyecto
Tejedor y lo dispuesto por los cédigos de Chile y Espafia.

El proyecto de 1906 lo incluyé también, y de alli pasé al cé-
digo vigente.

171, Contenido del articulo.—El agente no puede ser sino un
funcionario pfiblico que haya presentado la renuncia de su car-
g0 ¥ que no se le haya admitido. Si el funcionario ha renunciado
¥ su dimisién se acepta, desde el momento que eso ocurre deja de
ser funcionario y no puede, por lo tanto, cometer el delito.

El precepto rige la situacién intermedia que se produce cuan-
do el funcionario ha dimitido y su renuncia no se ha aceptado.

En esa situacién castiga el abandono del cargo euando ha-
ya daflo para el servicio publico.

En ciertas funciones administrativas el abandono del servi-
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«cio no tiene consecuencias. Asi, si un jefe de oficina con sede en
la Capital, que tiene funcionarios gque lo reemplazan, deja el car-
go que desempefia y al mismo tiempo que renuncia, se retira sin
¢sperar la aceptacién de la misma, ese acto no causa perjuicio
a nadie ¥y no puede ser incriminado, Pero con relacién a otros
funcionarios sucede todo lo contrario. Supongamos que se trata
de un jefe de estacién de los ferrocarriles del Estado, de un te-
legrafista, de un encargado de establecimiento penal que no pue-
dan ser’ reemplazados; de oficiales 0 agentes de policia ocupados
en una misién cualquiera; de empleados, en fin, que por la clase
de funciones que desempefian, por las circunstancias de lugar y
.demis que se presenten, no puedan, sin producir perjuicios, aban-
donar el eargo y su ejercicio. En esos casos la pena es légica y
Justa, porque cuando la persona fué désignada para el puesto ¥y
lo aceptd, conocia las obligaciones correspondientes al mismo y
sabia cubles eran sus deberes. El abandono importa una violacién
de los mismos ¥ la sola voluntad individual no puede destruir los
ccmpromisos contraidos con la aceptacién. El empleado, en esos
asos, tiene que esperar el relevo que la autoridad superior le pro-
porcione ¢ tomar las medidas adecuadas si se retarda maliciosa-
mente la aceptacién.

La pena correspondiente es la de multa e inhabilitacién.

L] *

172. El articulo 253 y sus concordancias.—
Articule 253

Serd reprimido con multa de cien a mil pesos e inhabilitacién
especial de seis meses a dos afios, el funcionario piblico que pro-
‘pusiere © nombrare para cargo piblico, a persona en quien no
concurrieren los requisitos legales.

En la misma pena incurrird el que aceptare un cargo para el

_ cual no tenga los requisitos legales.

CovcorpaNcias—C6digo espaiiol, articulo 393.—Chileno, 223 —Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titule segundo, § 10, articulo 6.°
—Proyecto de 1891, 297.—Proyecto de 1906, 272

————
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173. Origen y contenido de la disposicién.—El proyecto del
doctor Tejedor, en el lugar citado en las conedrdancias, o sea en
el Gltimo articule del capitulo sobre fraudes y exacciones, casti-
ga a los empleados que nombren o propongan para cargos pubh-
cos a individuos que no tengan los requisitos legales.

" En la nota se recuerdan las disposiciones de los cédigos pe-
ruano, espafiol y brasilero. Se invoca también a la ley romana y
las opiniones de varios autores.

El precepto no se incluyé en el codigo de 1886 incorporin.-
dose al proyecto de 1891, de donde pasé al de 1906 y al codlgo-
vigente,

El delito s6lo puede tener como agente a un funcionario pi-
klico.

El hecho material consiste en el hecho de proponerse ‘o nom-
brarse para cargo piiblico a persona en quien mo concurrieren los
requisitos legales.

En general, y de acuerdo con el articulo 11 de la Constitu-
cién, cualquier persona puede ser nombrada para un cargo pi-
blico, con tal que tenga la idoneidad necesaria, esto es, la aptitud,
la competencia.

Pero ¢l Cédigo Penal no considera que sea un dehto la de-
signaeifn de una persona inepta o incapaz para desempeiar un
cmpleo, sino que se refiere a la falta de requisitos legales. Las
leyes exigen para el desempefio de determinadas funciones, un
titulo de competencia, lo gue significa Ia idoneidad constitucic-
nal. Si se hiciere dolosamente la designaciém o la proposicién de
persona que no reuniese esas condiciones, el funcionario que
realizase el hecho habria incurride en la infraccién prevista por:
el articulo.

La pena es la de multa e inhabilitacibn.

X1y

Violacién de sellos y documentos

174. GENERALIDADES. — 175. ANTECEDENTES NACIONALES, — 176,
EL PROYECTO DE 1891 ¥ Los sUBSIGUIENTES, — 177. EL articuro 254
¥ SUS CONCORDANCIAS. — 178. CONTENIDO DE LA DISPOSICION. — 179.
VIOLACION DE gELLog. — 180. CoLocACI6N DE Los SELLos. — 181, Co-
LOCACION POR LA AUTORIDAD. — 182, LA PENALIDAD EN GENERAL ¥
TARA LOS FUNCIONARIOS. — 183, CurLra O NEGLIGENCLA. — 184, EL
ARTICULO 255 Y SUS CONCORDANGCIAS, — 185. CONTENIDO DE LA DISPO-
s1c16%. — 186. La COSA OBJETO DEL DELITO. — 187. LUGAR DE DE- |
pOsITO. — 188. MEDIOS DE EJECUCION. — 189, ConNsSUMACION DEL DE-
11T0. — 190. ELEMENTO MORAL. — 191. AGRAVACION DE LA PENA, —
192. IMPRUDENGIA O NEGLIGENCIA.

174. Generalidades.—E]l cbédigo vigente castiga en los dos
articulos del capitulo V, la violacién de sellos y la de documentos.
Los sellos se colocan para asegurar la identidad o la conserva-
cién de una cosa; los documentos sirven para probar determina-
dos hechos. Cuando los unos se han colocado por la autoridad, o
los otros se entregan a la misma para que los custodie, la viola-
¢ién que significa la infidelidad y la falta de cumplimiento de
importantes deberes, tiene que ser reprimida.

La administracién pablica se desacreditaria si hechos de esa
clase se repitieren; la desconfianza cundiria y las seguridades que
aquélla debe proporeionar desaparecerian.
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De aqui la precisién de prever esos hechos e ineriminarlos, -

Penando, no sélo los casos en que hubiere un propésito doloso,
SIno también aquellos en que hubo descuido por parte del funcio-
nario. '

175. Antecedentes nacionales—El proyecto del doctor Teje-
dor en el capitulo 7.2 del titulo en que se ocupa de los delitos pe-
culiares de los empleados phiblicos, trata de la infidelidad en la
custodia de documentos.

Castiga, en primer término, al empleado piblico que subs-

- traiga, oculte, destruya o inutilice los documentos confiados a

su custodia, como escrituras, partidas de bautismo, de matrimo-
-nio o defuncién, o los asientos del registro eivieo. )

La nota aludia a la legislacién comparada y se referia espe-
cialmente a las disposiciones .de la ley de 1863, acerca de la ma-
taria. :
Se castigaba también al empleado piblico que tenlendo & su
cargo la custodia de archivos, papeles o efectos sellados por la
autoridad, viola los sellos o consiente en su violacién.

Se inerimina, jgualmente, al escribano que substrae algin do-
cumento originario de sus archivos o protocolos o consiente en
esa substraccién, y al empleado piblico que abre o permite abrir
sin antoridad competente, papeles o documentos cerrados’ cuya
custodia le estuviese confiada por razén de oficio.

Las disposiciones se encuentran repetidas en el proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia.

El cédigo de 1886 las mantiene también, consistiendo las di-
ferencias con los proyectos anteriores en las penas y en detalles
de redaccién. )

La ley nimero 49 traia un titulo especial, el IX, destinado a
legislar el delito de substraccién o destruccién de documentos de-
positados en las oficinas piblicas.

El articulo 54, decia:

““Los que substrajeren, destruyeren o robaren los procesos
‘‘“ o actuaciomes seguidas por ante la justicia nacional, u otros
** papeles, registros, actas y efectos custodiados en los archi-

it i
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i yos, oficinas o depdsitos piblicos o entregados a un empleado
¢ pithlico como tal sufrirén la pena de trabajos forzados por uno
‘g tres afios o una multa de quinientos pesos a mil quinientos.’’

El 55, agregaba:

‘* Los archiveros depositarios o empleados que con su negli-
‘¢ gencia hubleren dado lugar-a la substraceién, robo o destrue-
¢ ¢ion perderan sus empleos y pagarin una multa de cien a tres-
‘¢ cientos pesos fuertes, o sufrirdn una prisién de tres hasta nue-
‘¢ ye mesés, 0 una y otra pena juntamente.’’

Y el articulo 56, que era el Gltimo del titulo, decia:

““Si la substraccién o destruccién de documentos se hubiere
<+ sometido con violencia en las personas, o asaltos de los conduc-
+* tores, se castigard con la pena de trabajos forzados desde dos
“¢ g cuatro afios, o con una multa de mil a dos mil pesos fuertes, o
“* gon una y otra juntamente.’’

Con todos estos elementos y demés proporcionados por la le-
gislacién extranjera, pudieron elaborarse los proyectos posteriores.

176. El proyecto de 1891 y los subsiguientes.—El proyecto de
1891 trae al respecto, y en el capitulo V del titulo de los delitos con-
tra la administracién piblica, dos articulos, lo mismo que el eddigo
~igente.

Lia exposicidn de motivos se refirié al asunto en términos
breves, diciendo:

‘Tl ecapitulo quinto de este titulo del proyecto prevé el de-
“lito de wviclacién de sellos y documentos, incompletamente legis-
‘¢ lado por el eddigo actual, bajo la denominacién de ‘‘Infidelidad
“ on la custodia de doeumentos’’. El Cédigo s6lo reprime el hecho
“ cuande los culpables son empleados phablicos que tengan a su
¢ gargo la custodia de los sellos o documentos violentados, Pero
‘“ es obvio que, el mismo delito, puede ser cometido por particu-
‘“ Jares, y que no hay razén alguna para dejarlo impune en esos
¢ cagos, abandonando indefensa la administracién contra los ata-
*“ ques que la hieren en una de sus funciones inherentes. En con-
‘“ secuencia, hemos substituido los articulos 258 y 261 del Cédi-
¢ go por los 298 y 299, cuyos términos comprenden los casos omi-
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:' t{‘?os ¥ c?nsignados por aquélos, con excepcién de la disposi-
" c19n relativa al que consiente la violacién, que es innecesaria
“‘ pues estd regida esa hipétesis por las reglas de la coparticipa-’
‘‘ cién en los delitos.’ '

El proyecto de 1906 modificé 1a redaceidén, pero conservé los
_articulos de la comisién redactora de 1891, no habiéndose intro-
duc_ido en esta parte reforma alguna por la Especial de Legisla-
cién Penal y Carcelaria. °

En la exposicién de motivos de esta ultima, se espresa:

‘ '“ También en esta parte acepta la comisién las conclusiones
- del proyecto de 1906, sin verificar al respecto modificacién al-
*' guna y ateniéndose a los fundamentos del mismo.’! '

»

* L]

177. El articulo 254 y sus concordancias.—
Articulo 254

. Serd reprimido con prisién de geis meses a dog afios, el que
violare los sellos puestos por la autoridad para asegurar,la. con
servacifn o la identidad de una cosa. )

Si el culpable fuere funcionario piblico y hubiere cometido
el hef:ho con abuso de su eargo, sufriri ademis inhabilitacién
especial por doble tiempo. .

_ Si el hecho se hubiere cometido por imprudencia o negligen-
cla @eli funcionario piblico, 1a pena serd de multa de cincuenta
a quinientos pesos.

CONQORDANGIAS.—-Cédigo italiano, artfenle 201.—Holandés, 199.—Francés
252.—Alemfn, 136.—Chilens, 243 ¥ 270.—TUruguayo, 178.—Hfngaro 360—-’
Cédigo de 1886, 259.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, iibro lse-
gundo, titule segundo, § 7.0, artienlo 2°—Proyecto de los docbore; Villegas.
Ugarriza y Garcfa, 151 —Proyecto de 1891, 298.—Proyecto de 1906, 273, ’

" ;78. .Gont.»en.ido de la disposicién.—Fl articulo Teprime el de-
10 de violacién de sellos y contiene tres apartados que se refie-

o

. -

~
\-

' EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES " 189

ren a los siguientes casos: 1.° Accién cometida por un particular;
2. Ejecutada por un funcionario péblico; y 3.° Realizada por cul-
pa o imprudencia.

Los elementos que constituyen el delito, de acuerde con la
disposicién, son los siguientes: 1.° Que haya una violacién de sellos;
2.° Que los sellos bayan sido puestos para asegurar la conservacion
o la identidad de una cosa; y 3.° Que hayan sido puestos por la
autoridad.

En la primera parte de la disposicién se prevé el caso de que
el agente del delito pueda ser cualguier persona, pues para eje-
cutar el acto no se necesita ser fupncionario publico, ni contar con
una situnacidén especial. '

Examinaré los diferentes elementos del delito antes sefialades.

179, Violacién de sellos.—El sello es el instrumento que se
usa para ser estampado en los papeles, puertas u objetos. El
sello mo se viola, pero puede hurtarse, alterarse, destrwirse. El
delito a que se refiere el articulo es el de violacién de las impresio-
nes hechas por medio del sello & los efectos de asegurar la identi-
dad o la conservacidn de una cosa. .

El sello estampado se viola por medio de ruptura, alteracién
o destrucecién. Realizando esos actos la garantia de la autoridad
puesta sobre los objetos o entradas, desaparece y puede suponer-
se, no solamente la violacién de los sellos, sino la de los objetos
o la del recinto, siendo dudosas las seguridades que se pretendie-
ron dar con la colocacién de aquélles.

180. Colocacién de log sellos.—La disposicidn dice que deben
haber sido colocados por la autoridad a los efectos de conservar
1a cosa o asegurar su identidad. Asi, los jueces de Comercio, cuan-
do deeclaran la quiebra y disponen la ocupacién de los bienes del
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fallido, clausuran el local y sellan las puertas, lo que asegura el
mantenimiento de los bi_enes en su estado hasta que los inventa-
riadores pongan de manifiesto las existencias. Cuando se secues-
tran papeles o documentos es corriente que se empaqueten y se-

- llen; en ciertos casos, de objetos valiosos provenientes de delitos,

se depositan en forma de depésite regular, sellando las cubiertas
donde se encierran; lo§ testamentos olégrafos suelen entregarse
a los eseribanos y sellarse por éstos para que se mantengan en
reserva. En los casos mencionados y en muchos otros, los sellos
desempefian una misién y aseguran la conservacién de la cosa 0
su identidad.

® L

181, Colocacién por la autoridad.—Los sellos cuya violacién
ge incrimina son los que coloca la autoridad, debiendo entenderse
que lo hace en el ejercicio de sus funciones.

El delito se consuma cuando la violacién se verifica, no sien-
Jdo mecesario que se produzeca una aceién de otro orden sobre los
chjetos, bastando para la existencia de la infraeeién que se hayan
violado.

Generalmente, el hecho se ejecuta para cometer otro delito,
por ejemplo la substraccién de objetos, la substitucién de los
mismos, la alteracién de documentos, ete. 81 el acto es vn medio ¥
po un fin, no procederd aplicar las reglas del articulo.

182. La penalidad en general y para los funcionarios.—El
precepto castiga la violacién de sellos con la pena de prisién de
seis meses a dos afios. Este-castigo se aplica en todos los casos
cuando el delito se comete por particulares. Pero si el agente es
un funcionario pfiblico que hubiera cometido el hecho con abuso
de su cargo sufriri, ademis de esa pena, la de inhabilitacién espe-
cial por doble tiempo. '

Para que esta agravacién de penalidad concwrra no basta

1Y
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que el sujeto activo sea funcionario, sino que se necesita que éste
haya obrado conm abuso de su cargo. Tal seria el caso del emplea-
do que se hubiera valido del puesto para penetrar al lugar don-
de se encuentran los objetos sellados o para acercarse al recinto
en el cual se guardan.

183. Culpa o negligencia.——Se refiere, por fin, el articulo, al
caso en gue el delito se hubiere cometido por culpa o negligen-
cia de un funcionhario piblico. La pena que corresponde en ese
coso es la de multa desde cincuenta hasta quinientos pesos.

El sujeto activo en el supuesto del tercer apartado de la dis-
posicién puede ser cualquiera, incriminidndose al funcionario por
descuido. :

Asi, un empleado ha sido encargado de vigilar el recinto
donde se guardan las wrnas que contienen los votos de una elec-
cién pendiente de escrutinio. Las puertas han sido cerradas por
los miembros de la junta electoral, ¥ tanto éstas como las venta-
nas han sido cubiertas con bandas de papel y selladas por la
eutoridad. )

Si el empleado encargado de la custodia se durmiese, o una
persona cualquiera aprovechando un descuido suyo rompiera esos
sellos, seria reo del delito de violacién de sellos por culpa o im-
prudencia.

Se entiende que el funcionario debe haberse descuidado y
no haber convenido en omitir actos que se relacionen con el cum-
plimiento de sus deberes, pues en un caso de esos seria un parti-
cipe, desde que habria tenido voluntad criminal.

L4 *
‘184, El articulo 255 y sus concordanciag.—

Articulo 255

Serd reprimido con prisibn de un mes a cuatro afios, el que
substrajere, ocultare, destruyere o inutilizare objetos destinados
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a servir de prueba ante la autoridad competente, registros o do-
cumentos confiados a la custodia de un funecionario o de otra per-
gona en el interés del servicio piblico. Si el culpable fuere el
mismo depositario, sufrird, ademés, inhabilitacién especial por do-
ble tiempo.

Si el hecho se cometiere por impudencia o negligencia del
depositario, éste seri reprimido con multa de cincuenta a qui-

nientos pesos.

CoNCORDANCIAS.—C6digo holandés, artieule 200.—Italiano, 202.—Francés,
254 y 255.—Alem&n, 133.—Belgs, 2¢1,—Chileno, 242.—Uruguayo, 188.—Cé-
digo de 1886, 258 y 260.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro
segundo, titule segundo, § 7.°, artfeulos 3.° y 4.°—Proyecto de los doctores
Villegns, Ugarriza y Garcfa, 151, 152 y 153.—Proyecto de 1906, 274.

185. Contenido de la disposicién.—El articulo castiga con la
pena de prisién desde un mes hasta cuatro afios, al que: a) Sus-
trajere; b) Ocultare; ¢) Destruyere; o d) Inutilizare objetos des-
tinados a servir de prueba ante la autoridad competente; regis-
tros o documentos confiados a la custodia de un funcionario o de
ctra persona en el interés del servicio pilblico.

La pena se agrava con inhabilitacién especial por doble
tiempo del de la condena si el delito hubiese sido sido cometido
por el depositario, y se reprime con multa de eincuenta a qui-

" nientos pesos al mismo depositario ecuando la infraccién se produ-

jera a consecuencia de imprudencia o negligencia.

Bl sujeto activo puede ser cualquiera; la pena que se aplica al
autor se agrava cuando éste es el depositario mismo; y se castiga
a esté dltimo aunque no sea autor, si el delito cometido por otro
contd con su descuido.

'186. La cosa- objeto del delito.—E] Cédigo dice que el delito
se puede ejecutar en objetos, registros o documentos.

Ly
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Los objetos deben ser aquellos destinados a servir de prueba
ante la autoridad competente. La ley no se refiere & determinada
autoridad o juez, ni a objetos especiales, sino a todos los destina-
dos a servir de prueba ante la autoridad competente. De maners
que la disposicién comprende a las autoridades administrativas,
judiciales o de otras jurisdicciones, con tal que sean competentes
para el caso.

Los registros son los libros o cuadernos donde se encuentran
los documentos originales que Ilevan los oficiales pitblicos, o los
funcionarios de la administracién.

Documentos son, en general, todos los papeles que pue-
dan servir para comprobar cirecunstancias. Estos son piblicos o
privados, pero la ley no hace distinciones y se refiere a documen-
tcs en general

187, Lugar de depésito.—La destruecibn, ocultacién o subs-
traccién de un objeto o de un documento en general, puede o
constituir un delito distinto al que se prevé y castiga en el articu-
lo o no representar infraccién alguna. Por eso, es necesario pre-
cisar debidamente.

Para que el delito que estudiamos tenga lugar, es preciso que
los objetos, los documentos o los registros se encuentren confia-
dos a la custodia de un funcionario o de otra persona en el interés
del servicio piblico. Asi, se ineurriria en el delito cuando se subs-
trajese de la secretaria de un juzgado del Crimen el proyectil
agregado al expediente ¥ gue se encuentra alli para servir de
prueba custodiado por los funcionarios de la oficina. Incurriria
también en el atentado, el que substrajere un libro correspon-
diente al comerciante quebrado y que estuviere en poder del de-
positario nombrade por el juez.

Los objetos, registros o documentos pueden estar bajo el cui-
dado de un funcionario o de un particular designado a esos efec-
tos.

¥i. C4digo Penol.—13.
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188, Medios de ejecucién.—El delito se comete por }qs m-e‘dios
siguientes: substracecién, ocultacién, destruccién o mutlhzaclon-_
 Substraceién equivale a apoderamiento, el cual puede reali-
zarse de diferentes maneras, ya sea empleandose la fuerza, la
violencia, el fraude o la malicia.

La ocultacién se produce cuandoe el agente esconde el objeto

o documento, lo que impide e! uso del mismo. El agente para
ocultar debe empezar por apoderarse; pero esconde y no sub's-
trae cuando se desprende de la cosa, pudiendo deja:rla en .el- mis-
mo lugar. Asi, ocultaria el que escondiese en la misma of_‘lcma 0
en el mismo local, pero en un lugar que no fuese el destmafio a
1y guarda o custodia. Ocultaria el que le pusiera al expedl.ente
distinta caratula, o el que colocase el documento correspondiente
a un asumnto, en un cuerpd de autos archivado. El que oculte pro-
cede de manera qué el objeto o documento Do pn.eda ser usado
en el momento oportund para los fines correspond{entes.
Destruye el que convierte un objeto en despoqos, de tal ma-
nera que no sirve en adelante para llenar su destino. _
Inutiliza el que altera la cosa de tal modo que ella deja de
i su ohjeto.
Serwglp::;ae dtstruJye, inutiliza, puesto que la. cosa destruida des-
aparece; pero el que inutiliza puede no destruir.

189. Consumacién del delito.—La infraccién se consuma por
¢l hecho de la substraccién, ocultacién, destruecién o inutih_za-
cién. La tentativa es posible y tiene lugar cnando el sujeto activo
ha hecho todo lo necesario para conseguir su objeto y no lo ha
realizado por circunstancias ajenas a su voluntad. Seria autor de
tentativa el que fuese sorprendido, documento en mano, en el
womento en qué se disponia a quemarlo.

Los objetos deben estar destinados a servir de prueba ante

Yatileaa o
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la autoridad competente; y los registros o documentos deben
estar confiados a la custo

dia de un funcionario pablico o de otra
persona en el interés del servicio piblico también.

L d L ]

190. Elemento moral,

—He dicho antes que el delito previsto
en el presente articulo se

ejecuta generalmente como medio para
cometer otra infraceién. Asi, el que substrae un papel puede ha-
cerlo. para defrandar, impidiendo que, por medio del mismo, se
acredite una circunstancia. Kl que substrae un libro de un comer-
ciante depositado en manos de la Justicia puede tener el mismo
propésito; el que destruye un registro puede tener como finali-
dad hacer aparecer a una persona en lugar de otra a efectos per-
s-'m_ales 0 patrimoniales; el que inutiliza un testamento olégrafo
uo protocolizado, manchandolo hastg el punto de hacerlo ilegi.
ble, puede haber procedido asi para perjudicar o favorecer a
bersonas determinadas, ete., etc.

El hecho, cuando es un medio usado para cometer otros deli-
tos, se juzga de acuerdo con las reglas que dominan en cada ca-
so. El delito para el articulo 255 se comete cuando se ataca a la
2dministracién piblica, y cuando el hecho de destruir, inutilizar,
substraer u ocultar el documento, el registro o el objeto, es el
que se ha tenido como finalidad por el agente.

191. Agravacién de la pena.—El depositario de los objetos
¢e los documentos y de los registros, puede ser un funcionario
piblico o un particular. Cuando se trata de un funcionario, sus
ceberes le imponen el mayor cuidado ¥ preocupacién en la cus-
india, y cuando se trata de un particular designado para mante.
ner en su poder o bajo sa vigilancia, cosas determinadas o loca-
les, los deberes surgen dnl encargo conferido.

La ley civil determins los deberes que tienen los depositarios.

Cuando el autor del delito es la persona encargada del cuidado
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de los objetos, documentos o registros, el delito es, sin duda, més
grave por los mayores deberes que gravitan sobre la persona del
reo. En consecuencia, es logico que la pena se agrave con inhabi-
litaciém.

Ademés, debe temerse en cuenta que siendo la pena de mar-
genes amplios, todas las circunstancias deberin tenerse presentes
para la fijacién precisa del castigo correspondiente.

192. Imprudencia o negligencia.—El depositario es, no sélo
responsable cuando comete el delito, sino cuando éste se realiza
por su descuido. Desde el momento que se le ha encargado de
custodiar los objetos, los registros o los documentos, se ha hecho
en su persona la confianza necesaria y se ha calculado que reali-
zaria todos los actos prec1sos para que las cosas mo pudieran ser
modificadas.

Si por su megligencia ocurren los hechos, es légico, de ‘acuer-
do con la doctrina seguida en el Cédigo, que es la generalmente
aceptada, que el castigo sea la consecuencia.

XV

Cohecho

193. ANTECEDENTES DEL DELITQ EN EL PROYECTO DEL DOCTOR TE-
JEDOR. — 194, PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA Y GaRcia, — 195. EL
c6p1Go DE 1886, — 196, L reY NGMERO 49. — 197. Los Guridos
PROYECT0S. — 198. EL ArTticuro 256 Y 5US CONCORDANGCIAS. — 199.
EvL pELITO DE CORRUGPCION. — 200. CONTENIDO DEL ARTICULOC, OBJETO
DEL DELITO, MATERIALIDAD, CONSUMACHON, PropésiTo. — 201. Com-
PROMISO DEL SOBOENADO Y PENALIDAD, — 202. EL artictro 257 ¥ sus
CONCORDANCIAS. — 203. CONTENIDO DE LA DISPOSICION, SUJETO ACTIVO,
ACTO MATERIAL, CAUSA Y PROPOSITO. — 204. Lo PENALIDAD. — 205.
EL arTicuLo 258 Y SUS CONCORDANCIAS. — 206, ALCANGE DE LA DIS-
PoSICION, — 207. AGENTE DEL DELITO. — 208, MATERIALIDAD DEL
ACTO, SUJETO PASIVO, OBJETQO PERSEGUIDO. — 209. LA PENALIDAD, —
210. EL arTicuLo 259 Y SUS CONCORDANGIAS, ~——211. ORIGEN Y CON-
TENIDO DE LA DISPOSICION, SUJETO ACTIVO, EL HECHO Y CONDICIONES DEL
BHECHO, — 212. LiA SUPRESIGN DEL ARTICULO RELATIVO A LOS ARBITROS.

193. Antecedentes del delito en el proyecto del doctoer Teje-
dor—En el articule primero del correspondiente capitule, se
castiga a todo empleado que en el orden admimistrativo o judi-
cial, agente o encargado en cualquier ramo de la administracién
pilblica, recibiese dinero o cualquier dadiva, o aceptase una pro-
mesa directa o indireeta para hacer alguna cosa. La pena es me-
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nor que la ordinaria cuando las dadivas o promesas se le hicle-
ran para el cumplimiento de sus deberes.

La nota, después de citar una serie de concordancias, dice:

“ Topo EMPLEADO, ETC.—La calidad de funcionario o de agen-
*‘ te de una administracién piblica es la primera base del erimen.
** Lia corrupcién, en efecto, es un crimen especial que no puede
‘‘ cometerse sino por agentes revestidos con esta calidad.”’ Lex Ju-
““ Ua repetumderum pertinet ades ad eas pecunias quos quis in ma-
“ jistratu, potestate, vel que alio officio cepit. Si faltase esta eon-
¢ dicién podria todavia el hecho tener el caricter de un abuso de
‘* confianza o una estafa. Pero dejaria de ser delito de cohecho.
‘“ Bl primer punto, pues, que hay que comprobar en toda acusa-
‘“¢ion de este género, es la calidad del culpable. {(Chauveau
‘¢ Adolphe, t. 2, p. 535).

‘“8i el funcionario no cede-mas que a sdaplicas, el acto pue-
‘“ de aun constituir un delito, pero tampoco serfa el previsto por
*“ este articule. (Chauveau Adolphe, p. 539). ’

“*QUE RECIBIESE DINERO, ETC.—No hay legislacién alguna—dice
‘* Pacheco—que no sea dura con este hecho. No es posible que la
‘“haya. 8i un juez o empleado de cualquiera clase que cede a
‘‘ pasiones materiales es ciertamente criminal, el que cede al so-
‘“borno es a méis de criminal infame ante la conciencia pihblica.
‘“ Lia admisién del dinero lleva consigo cierta cosa de bajo y des-
‘‘ preciable, cuando se mezela con los deberes, que no tienen o
‘¢ dificilmente tienen las demfs prevaricaciones, Tomo 2, pig-
““na 497).

* ACEPTARE UNA PROMESA, ETC.—La mayor parte de las legisla-
‘f ciones modernas han colocado en la misma linea las promesas
““ v log dounes de conformidad con la ley romana, gui eccepit vel
** promissionem suscepit (L. 1, § 2, C. de poena judicis), y en
‘* efecto, importa poco que el funcionario se haya dejado arras-
““ trar fuera de su deber por regalos efectivos, o promesas que
““lo sedujeron. Su crimen es el mismo. (Chauveau Adolphe, to-
“mo 2, pagina 588). La dificultad estari sélo en acreditar su
> aceptacién, que nada tiene de material (V. Morin rep. corrup-
‘* tion des fonctionaires n. 9). La aceptacién del presente o bene-
“ ficio se reputari consumada—dice ¢! cbdigo de Baviera—desde
‘“ que el funcionario se muestra pronto a recibir la cosa prometida,
‘o si entregada a él o algin pariente suyo, por la parte o soli-
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¢ citante, no denuncia el hecho a la justicia o sus superiores den-
¢ tro del tercer dia de llegar a su conocimiento (articulo 355)
““ vy la pena es la destitucién, sin perjuicio de otra més severa,
¢ cuando la viclacién de los deberes del funciomario constituya
¢t gl mismo tiempo otro delito. (Artienlo 356).

‘¢ yExistiria el crimen si las promesas o regalos se hiciesenm
4*a personas interpuestas, como dependientes, subordinados,
¢ miembros de la familia?. Esta cuestién no ofrecia dudas en el
¢* derecho romano. El crimen era el mismo, sea que se cometiese,
¢ per se swe per inierpositam personam (L. 2, C. ad. leg. Jul. re-
¢ petumdarum) ; y la razén era que ¢l modo de la aceptacién en
““ nada cambiaba la naturaleza del hecho; nil reffert si ipse pe-
 cuntam acceperit, an alif dari jusserit, vel aceptum suo nomine
‘¢ patum hamaerit, (L. 2, D. de calummiot). La sabiduria de esta
‘¢ decisidn es evidente. E1 modo de aceptar o recibir las dadivas o
‘! promesas es una circunstancia extrinseca al crimen. El crimen

"¢ consiste en la adhesién dada a la proposicién en la conven-
. ““cién consentida por el funcionario. ; Qué importa que no haya

¢ visto al corruptor, que no haya recibido el mismo sus dadivas,
‘‘ que la convencién no se haya celebrado con él, si é ha conocido
‘“y autorizado sus vistas, si las didivas entregadas a sus subor-
‘* dinados han sidp la causa impulsiva del acto, si él ba ratifica-
““do el contrato licito? El texto del articulo no se opone a esta
** interpretacién; no se contrae sino al hecho de la adhesién a la
‘* proposicién corruptora. No se preocupa de los medios direc-
““tos o indirectos empleados para manifestar las ofertas o su
‘ ageptacién. Es pecesario, sin embargo, que la autorizacién del
‘“ funcionario y su ratificacién se establezean claramente. Lia de-
* pendencia del agente, su calidad de doméstico, de esposa o hi-
“ jo no bastarian; seria menester, ademis, probar la adhesién a
*‘ las ofertas y la intencién de consumar el acto que era su obje-
‘“to; en una palabra: la interposicién de personas. (Chauvean
‘“ Adolphe, tomo 2, phgina 585.

““En el antiguo derecho espafiol, es expresa la ley 9, tit. 1,
**lib. 11 Novis. Siempre que 3¢ le probase—dice—que por malicia u
‘* omisién o condescendencia permitan que reciban los regalos sus
‘‘ mujeres, hijos y demés familiares y domésticos.

‘“ PARA HACER O DEJAR HACER ALGUNA C0SA, BETC.—Es deeir,
‘“un acto cometido en el ejercicio de sus funciones, un aeto que
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‘“ haga parte de las atribuciomes legales del funcionario, en una

“ palabra: un acto de su competencia, ez officio suo, segin la ex-
““ presién de la ley romana. En efecto, un acto cometido fuera
“ de sus funciones, un acto extrafio a sus atribuciones, y que no
‘. hubiese tenido el derecho de cometer en virtud de su empleo, pue-
‘* de¢ muy bien ser considerado como acto de funcionario, pero
¢ no acto de sus funciones, y s6lo un acto de esta clase es lo que
‘‘1a ley ha querido proteger contra un trafico ilicito... Esta in-
¢ terpretacién se fortifiea con la segunda parte del articulo en
‘“ que se trata del funcicnario que se abstiene de un acto que
‘ entra en el orden de sus deberes.

‘¢ Por lo demés, poco importa que después de recibir los do-
‘“ nes o promesas deje de ejecuiarse el acto. 8t dgitur accepii—de-
¢ gia la ley romana—ud negetium faceret, stve fectt sive non fecit
‘“ tenetur qui accepet ut ne faceret, et si fecit temetur. (L. 8, § 1,
¢ D. de calumniat). Ep muchos casos; sin embargo, la ejecucién
¢ del acto modificard necesariamenie la criminalidad del funcio-
““ nario. Si se abstiene de ejecutarlo por un movimiento esponté-
““ neo de su voluntad, si restituye los dones recibidos o repudia
‘* las promesas, no existira crimen. La convencién rota, luego de
¢ formada, y sin que ningfin acto de ejecucién se haya seguido,
‘“no puede considerarse sine como un simple proyecto, que no
* asth sujeto a pena. Si el funcionario, por el contrario, persiste
““ an el econvenio ¥y no ha dejado de consumar el acto, sino por un
“ geontecimiente independiente de su voluntad, el hecho presen-
¢ targ log dos caracteres de una tentativa legal, que se castiga-
‘“ 4 conforme a este cédigo.

* Qi el funcionario, en fin, recibe didivas y acepta promesas,
1 gin tener la voluntad o el poder de ejecutar el acto, no serd un
‘ aohecho le que comete, puesto que no es infiel a sus funciones;
‘* pero se haré culpable de un delito de estafa o de abuso de con-
‘¢ fianza. (Chauvean Adolphe, tomo 2, piginas 590 a 599).

‘ Segiin el cédigo de Bolivia el funcionario en este caso se-
‘¢ p4 privado de su empleo o cargo y no podré obtener-otro al-
“ guno phblico en cuatro afios, y si es juez no podré ejercer més
¢ ]a magistratura y sufrird una suspensién de dos a seis. meses.
¢ (Articulo 348).

‘ PARA EL, CUMPLIMIENTO DE SUS DEBERES, ETC.—En el derecho
‘ pomano las leyes parecen no ocuparse sino del aeto injusto eco-
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‘“ metido por cohecho. Lia corrupcién suponia la perpetracién de
‘‘ una injusticla, corruptio quando o espomte pecuniam damte ju-
“ dez njustitiam facit. Pero la ley castiga, con razén, al funcio-
‘ nario cuando recibe dones y promesas por hacer actos justos,
‘ porque &l proceder a ellos cede mas bien a la corrupeién que a
‘“la voz de su deber. La pena, sin embargo, debe ser distinta,
‘“ porque hay diferencia entre uno y otro caso. En el uno, el
‘‘ agente no es culpable sino de una criminal avaricia, mientras
f“que en el otro reune a esta avaricia la violacién de sus deberes.
‘“ 5i uno saca un lucro ilicito de sus funciones, no abusa de ellas:
‘‘ el otro pone a precio su autoridad y la emplea en actos culpa-
" bles. Este, pues, comete un doble delito, ¥ la pena debe ser ma-
““ yor. Asi, por la ley penal del Brasil (articulo 131), la prisién
‘“es de ires a Dueve meses contra el juez que por el dinero pro-
‘“ puneid un fallo justo, y de seis meses a dos afos cuando la
‘* sentencia es injusta.’’

Se castigaba®en el mismo proyecto al juez que diere por pre-

" ¢io una Sentencia, annque fuese justa, y se consignaban diferen-

tes penas, segin cuiles fueran las consecunencias y el caricter del
fallo.

La nota correspondiente, dice:

‘ El cohecho en general es una de las mis graves prevarica-
““ ciones que puede cometer un empleado pitblico; pero esta gra-
‘“ vedad se sumenta todavia cuando es un juez el que trafica
‘¢ eon sus fallos, cuando es un magistrado el que vende sus opi-
*“ nipnes, su religibn ¥ su conciencia. Asi, en la antigua legisla-
‘“ cién, la muerte desplegaba nuevos rigores para un crimen tan
* grave, capite luito. Esta severidad, sin embargo, no fué maés
“ que un freno impotente contra la corrupcién que invadia a la
** repiblica, y hubo un tiempo en que nada tenia que temer un
‘* giudadano rico. Estas costumbres reaccionaron sobre las leyes
““y modificaron sus disposiciones. La ley Julia repelumdarum
‘“ impuso multa igual al cuiddruple de la suma recibida. Después
““ el juez tuvo facultad de reunir a esta pena pecuniaria, otra cor-
‘‘ poral més en proporecidn con la gravedad del crimen, vel exilio
“vel ettam dwrius. (L. 7, § 3, D. ad leg. Jul. repet.). l:a pena se
‘* elevaba hasta la deportacién y hasta la muerte misma si- la co-
* rrupeién habia tenido por resultado sacrificar la vida de un
‘“ hombre inocente. Por iltimo, se distinguid entre las causas ci-
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viles y criminales. En materia civil, 1a péna de la corrupecién

no era mis que una multa doble o iriple del valor de las cosas
prometidas o recibidas, ¥ la pérdida del empleo; en materia cri-
minal, la pena era la confiscacién de bienes y el destierro, (Chau-

veau Adolphe, tomo 2, pigina 579, V. también a Morin, corrup--

tion n. 1}.
“‘Wsta distincién pasé al derecho espafiol. Segin las Parti-

“das, en las causas civiles podian hacerse tres hipétesis. Que la

injusticia se cometa por amor o desamor, por necedad o por pa-
ga o promesa. En el primer caso la pena es otro tanto, daiios,
expensas e infamia. En el segundo dafios solamente, jurando no

* did el juicio maliciosamente. En el tercero tres tantos de lo que

le dieron o prometieron, dafios expensas, nulidad del juicio e
infamia, perdiendo el sobornador lo que dié. (L. 24, tit. 22, P.3

'y 52, tit. 14, P. 5. Bn el F, Juzgo, véase la ley 19, tit. 1, lib. 2,

venel F. R 1, 2 tit. 2, 1ib. 2). En las causas eriminales, por el
contrario, la ley no distinguia, y sea que elajuez sentenciase
injustamente a sabiendas, o por error, debia ser condenado a
la misma pena que &l hubiese impuesto, conmutable, si era la
de muerte, en destierro con infamia y confiscacién. (L. 25, tit.

$22 P. 3 vy 52, tit. 14, P. 5). En casos de absolucién o disminu-

cién injusta de pena, véase a G. Lidpez, gl. 3 a la ley 25 cit. En
las Recop. 1. 13, tit. 30, lib. 4, 7 ¥ 9, tit. 1, b 11 y 6, tit. 38
lib. 12 Novis).

““ Pero por odiocsa que sea la prevaricacién del funcionario o
del juez, esta prevaricacién no constituye, en la mayor parte
de los casos, mis que un simple abuso de confianza, cometido
en perjuicio del Estado. Asi como el mandatario privade que
traiciona las 6rdenes de sus comitentes y dilapida los dineros
depositados en sus manos, el funcionario mandatario del poder

i gocial, abusa de su misién, y traiciona el depésito de la auto-

ridad confiada a su fe. Este hecho no deberia, pues, ser consl-
derado sino como un simple delito, si la calidad del culpable y
los resultados de la aceién no aumentasen su gravedad: la cali-
dad del culpable, porque la prevaricacién de un magistrado,
de un funcionario, hiere mis profundamente a la sociedad que

“la de un mandatario privado; los resultados de la accidn, por-

que la corrupcién se agrava cuando se comete para llegar a
otro crimen, y éste se ejecuta. Tal es, pues, el carfcter de este
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‘“ erimen: un abuso de confianza que deriva su calificac16n cri-
‘“ minal, ya de la calidad del agente, ya de los resultados del acto
“ mismo. Ksta apreciacién parece confirmada por la eleceién ¥
< gradacién de las penas que las diversas legislaciones han im-
“* puesto a la corrupcién de los magistrados.’’

A continuaci6n se extendia la nota en consideraciones acerca
de las penas consignadas en otras leyes, lo que no transeribo por-
que no lo creo de interés actual. )

Se incrimina también a los 4rbitros gue, por precio, diesen
una sentencia injusta, y también a los autores del soborno, esto
es, a los que hicieren y prometieren las dadivas,

Sobre este altimo punto la nota correspondiente, expresa:

** Los dos actos tienen el mismo fin. Los agentes han formado
““un pacto, y se han asociado en cierto modo para la ejecucién
‘* del hecho. El uno ha provocado el crimen y el otro lo ha ejecu-
““ tado. Uno ba sido la causa, el otro el ministro de esta ejecu-
‘“ eién. De aqui, las mismas penas contra uno y otro. (Chauveau
‘* Adolphe, tomo 2, p4gina 607).

““La avaricia, que es la fuente de tantos crimenes.—dice el
‘¢ Comentario Oficiel del cédigo de Baviera,—produce en el ser-
‘* vicio piiblico el mal de la corrupcién. Una vigilancia activa ¥y
‘“un control vigoroso pueden garantir al Estado contra las de-
‘“ mis infracciones de los funcionarios. La corrupcién se escon-
‘“ de en la sombra; sigue vias subterrineas, a donde no puede
*“ alcanzar la vigilancia del gobierno ni penetrar control alguno;
‘‘ es, pues, tanto méas funesta cuanto que no pueden descubrir-
" se sus procederes. Y, sin embargoe, cuando la corrupcién se
‘‘ apodera de un pais, y sus funcionarios se venden y entregan a
““un trafico escandaloso, el bien del Estade y la felicidad del
‘“pueblo, el gobierno pierde toda estimacién y confianza, y no
‘“ tarda en consumarse su ruina. Ira ley ha debido, pues, mos-
‘‘ frarse severa contra la corrupcién: busear los canales secre-
‘“tos. y tratar de agotar su fuente, castigando al corruptor
““ migmo,”’ .

Y después de referirse a penas en otras leyes, conmcluye la
misma nota diciendo:

“Por lo demés, el soborno requiere las mismas condiciones
‘“ del cohecho, y existe como éste, aunque no se consume. Tentans
" corrumpere judicem — decia Farinacio — aligue poena punien-



e e S — —— ———— = = a8

204 RODOLFO MORENO (HIJO)

]
““ dus. Pero es preciso que se haya manifestado por algin acto de
“ gjecucion, gcium prozimum, veluli si pecuniom obtulit et judex
** pocusabit. En Prusia las ofertas corruptivas sélo se castigan con
““ ypna multa del cniddruplo de su valor.”

*

194. Proyecta Villegas, Ugarriza y Garcia.—El proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, contiene cuatro articu-
los en el capitulo correspondiente: los 142, 143, 144 y 145,

Reprime en los tres primeros al gue recibe el dinero o la
dadiva o acepta la promesa; a los arbitros que dieren sentenciz
injusta y a los autores del soborno.

Declara, por fin, en el dltimo articulo, repitiendo una dispo- -

sicién del proyecto del doctor Tejedor, que las d&divas caerin en

comiso.
®

195, El cddigo de 1886 —FEl articulo 250 de ese cddigo, hoy
derogado, dice:

¢ Todo empleado en el orden administrativo o judicial, agen-
““ te o encargado en cualquier ramo de la administracién pabli-
‘ ca, que recibiese dinero o cualquier otra didiva, o que aceptase
‘‘ ypa promesa, direeta o indirecta, para hacer o dejar de hacer
‘* alguna cosa, serd castigado con la pérdida del empleo, e inha-
‘* bilitacién por cinco a diez afios para obtener otro slguno, y con
“ yna multa igual al triple del valor de la dédiva o promesa.

¢t Qi éstas se 'e hiciesen para el cumplimiento de sus deberes,
* perderd su empleo y pagard el duplo del valor de la gratifica-
‘* ¢cién 0 recompensa.’’ :

El 251, que repite, como el anterior, el articulo correspon-
diente del proyecto Tejedor con pocas diferencias, establece:

“ Bl juez que diese por precio una sentencia justa, incurrira
““ en las penas establecidas en el primer pérrafo del ariiculo
‘¢ anterior.

©«Qji la sentencia fuese injusta, en causa civil, o si lo fuese
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< gn la causa criminal, siendo absolutoria, la pena serd, ademas,
¢t de penifenciaria por tres a seis afios.

‘“ 8i por la sentencia injusta se impusiere pena, se aplicard
¢ gl juez la misma, a exeepcién de la de muerte, que se conmuta-
t¢ v4 en presidio por tiempo indeterminado.

“ Bl juez ineurrird, ademias, en inhabilitacién perpetua.’”

Ademés, se castiga a los 4rbitros que dieren. por precio sen-
tencia injusta; v al que diese o prometiese las didivas. Estas, en
todo caso, caerin en comiso,

196. La ley naimero 49.—La ley de 1863, en el titulo XTI, se
ocupa del cohecho y otros delitos cometidos por empleados o con-
tra el tesoro mnacional. ‘

Los artienlos 75, 76, 77 y 78 son anflogos a los correspon-
dientes del proyecto del doctor Tejedor v del cédigo de 1836.

El proyecto del doctor Tejedor se inspird concretamente en
la citada ley federal nlimero 49, y asi lo dice en las notas
respectivas.

197, Los dltimos proyectos.—El proyecto de 1891 articuld
las disposiciones de la legislacién anterior econ pocas diferencias
de fondo.

Iia exposicién de motivos, fundamentando en general las
disposiciones, dijo:

‘“ El capitulo sexto, relativo al cohecho, contiene con peque-
‘“ fas variaciomes la materia del que lleva el mismo rubro en el
‘“ codigo vigente. Hemos suprimido la atenuacién especial respec-
‘“’to del cohecho para el cumplimiento de sus deberes y del que
‘“ soborna para favorecer a sus préximos parientes, porque la pe-
““na divisible es suficientemente elistica para permitir al juez
‘‘la admisiébn de esa atenuante, cuando las circunstancias de la
* causa lo aconsejen, sin necesidad de que la ley se muestre de
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“ antemano benévola con los antores de un delito tan depresivo
““ de la dignidad de la administracién piblica. Hemos abandona-
“ do también el sistema de aplicar al juez cohechade la misma
“ pena que impuso ‘en la sentencia injusta, porque, no sélo es una
‘¢ excepeidn inconveniente el sistema de penas divisibles y gra-
** duables segin las circunstancias de la causa, sino que, en el
"¢ gédigo actual, da margen al absurdo de que, cuando la sen-
t tepcia es absolutoria, el juez debe sufrir el minimum de tres
‘ afios de penitenciaria, por mis insignificante que sea 1a res-
¢- ponsabilidad del delincuente absuélte; mientras que, si fuera
* gondenatoria, podria suceder que.sbélo tuviera que sufrir un
‘“ mes de arresto, no obstante tratarse de un caso realmente més
‘¢ grave.”’ :

E]l proyecto de 1906 siguié al anterior, habiendo sido acep-
tado con las escasas modificaciones a que me referiré cuando exa-
mine los articulos del cédigo vigente, por la Comisién Especial
ce Legislacién Penal y Carcelaria.

198. El articulo 256 y sus concordancias.—

Articulo 256

Serd reprimido con prisién de seis meses a dos afios e inhabi-
litacién absoluta por tres a diez afios, ¢l funcionario piblico que,
por si o por persona interpuesta, recibiere dinerc o cualguier oira
dédiva o aceptare una promesa directa o indirecta, para hacer o
dejar de hacer algo relativo a sus funciones.

CowcorpaNcras—Cédigo italiano, articolos 171 y 172 —Francés, 177.—
Holandés, 362 y 363.—Alemdr, 331 y 332.—Egpaiiol, 396 y 398.—Hingaro,
465.~—Belga, 246.—Uruguayo, 173 y 174—Ley nfimero 49, 75.—C6dige de
1886, 250 —Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libre segundo, titule
segundo, § 4.°, articulo 1.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza ¥y
Garefa, 142.~—Proyecto de 1891, 300:—Proyecto de 1906, 275.
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199. El delito de corrupcion.—El delito de cohecho castigado
por el articulo precedentemente transeripto, y por los demis del
capitulo, podria lamarse también de corrupcién, como lo hace
el ebdigo italiano. Nuestra ley ha adoptado el de cohecho para
gujetarse a los antecedentes nacionales y a los de la legislacién
espaiiola, de donde se ha adoptado ese término para caracteri-
zar la infraceién.

El gelito existe en términos genéricos ¢mando un funciona-
rio piblico, para hacer o dejar de hacer algo relativo a sus fun-
ciones, recibe dinero o dadivas, o acepta promesas directas o in-
directas, g

Debemos, por tanto, como lo hace Crivellari (1), tener en
cuenta: la persona, ¢l acto ¥y la causa del mismo.

La persona debe ser un funcionario piiblico; el acto consiste
en el hecho de recibir el dinero o la dddiva o aceptar la promesa
de una u otra cosa. El recibo o la aceptacién pueden hacerse di-
recta y personalmente, o por persona interpuesta.

La causa del acto, por fin, debe consistir en que se hard o
dejari de hacer algo relativo a sus funciones, por el funcionario
piiblico en cuestién,

El delito de cohecho no puede ser cometido por una sola
persona, sino que requiere el concurso de dos, por lo menos. No -
se trata de un sunjeto activo y una victima, sino de dos agentes
que proceden contra la administracién pablica, sin contarse con
los derechos e intereses, tanto fiscales eomo particulares, que se
pueden comprometer.

De esos dos agentes uno es el que ofrece o da; el otro el
que acepta o recibe. El primero puede ser cualquiera; el segundo
tiene que ser ¢l funcionario sobornado.

200. Contenido de! articulo.—Para estudiar la disposicién
del artjeulo 256, es preciso tener en cuenta: 1.2 El sujeto del deli-

{1} T1 Codice Pensle per il Regno &'Tialia. Tomo V, pégina 786.
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to; 2. El objeto del mismo; 3.° La cosa o la promesa; 4° El mo-
mento de la consamacién; y 5.° El propésito.

Susero pEL pELITO-—La persona sobornada debe ser un funcio-
nario piablico, pero £1 que ejercita la accién sobre éste no necesi-
ta tener ese carhcter.

La disposicién en estudio se ocupa del funcionario, casti-
.gandose en el articulo 258 al que ejercitare el soborno.

El funcionario puede no ser un agente pasivo que se haya
limitado & aceptar una iniciativa ajena recibiendo dinero, dadi-
vas o admitiendo promesas. Puede haber sido é1 mismo el propo-
nente, y haberse dirigido a las personas que tienen asuntos pen-
dientes de su resolucién, ofreciéndolés determinadas actitudes
2 cambio de ventajas.

Iia ley castiga aqui al funcionario que acepta el soborno.

La maTERIALDDAD.— Debe consistir en alguno de los siguien-
tes hechos: 1.° Recibir dinero; 2.° Recibir cualquier dédiva; y
3.2 Aceptar una promesa directa o indirecta. Esa promesa debe
ser de dinerc u otras ventajas pecuniarias. La promesa puede
ser hecha en forma directa o indirecta y la didiva o el dinero
ser entregadas personalmente al funcionario o por persona in-
terpuesta. -

Lia cosa no debe adeudarse al funcionario, teniendo el eca-
" rdcter de una liberalidad con objeto determinado y ajeno a to-
do derecho.

Consumaciév.—Tiene lugar cvando el funciomario recibe o
acepta. Este no incurre en infraccién cuando se le ofrece ¥ recha-
za. En tal caso, el delito es el de guien intenta el soborno, pero
no del funcionario si lo desestima.

Debe tenerse siempre en cuenta que la situwacién de los dos
agentes es distinta, pudiéndose plantear diferentes hipétesis: 1.°
Se entrega u ofrece al funcionario y éste acepta. El delito de co-
hecho se consuma por la aceptacién del dinero, de la cosa o de
la promesa. Los delincuentes son los dos: el que recibe o acepta.
y el que entrega u ofrece; 2. Se verifica el ofrecimiento y no se
acepta. El autor es reprimido en el articulo 258 por el heche de
haber ofrecido, mientras que el otro al rechazar ha demostrado
sus calidades de funcionario correcto; 3.* El funcionario busca
al que tiene ¢l asunto y le ofrece dictar la resolucién del easo u
omitirla, a cambio de dinero, dadivas o promesas. Producido unc
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de estos supuestos hay que plantear dos hipétesis: a) Que
] solicitado acepte; y b) Que el solicitado rechace la propuesta,
Si la acepta, serf reo del delito de cohecho, y el funciomario lo
serd de cohecho o de extorsién, segin las circunstancias. (Articu-
lo 168). Si el interesado no acepta, el funcionario podré ser reo
de extorsién, de tentativa o de cohecho, segin los casos.

El Cédigo no puede dar lugar a dificultades en cuanto a
la consumacién del delito, dados sus términos, pues éste existe
cuando se recibe el dinero o la didiva o cuando se acepta la
promesa. En consecuencia, la aceptaeién de una ventaja no im-
plica tentativa, sino delito comsumado.

Proposrro.—Crivellari (1) sostiene que el funcionario debe

~ haber procedido con un propésito de luero. Entiendo, de acuer-

do con ese autor, que ese es el sentido de nuestro cédigo, desde
que siendo el mévil del hecho el dinero, la dadiva o la promesa,
hay que suponer que el agente ha sido llevado por el interés obte-
nido u ofrecido. Pero este punto no es de importancia leéal.

201. Compromiso del sobornado y penalidad.—~La dadiva o
la promesa tienen por objeto que la persona sobornada haga algo
0 deje de hacer algo relacionado con sus funciones. Se le paga al
funcionario por un acto o por una omisién.

La pena es la de prisién desde seis meses hasta dos adios,
debiendo graduvarse de acuerdo con las circunstancias, como en
todos los demds casos.

En el proyecto de 1906 la pena para el delito previsto en el
articulo 256 era la de prisién. La Comisién Especial de Liegisla-
cién Penal y Carcelaria, teniendo en cuenta la gravedad de ese
delito, reemplazé la pena peecuniaria por la corporal, y esa refor-
ma se aceptd sancionindose el precepto con la redaceién que tie-
re actualmente.

(1) Tomo V, phgina 815,

VI, Cédigo Penal—1d.
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202. El articulo 257 ¥ sus concordanciag.—
Articulo 257

Sera reprimido con prisién de cuatro a doce afios e inhabili-
tacién absoluta y perpetua, el juez que aceptare promesa o dadi-
va para dietar o demorar v omitir dictar una resolueién o fallo, em
asunto sometide a su competencia.

Cowcorpancias.—Cédigo holandés, articulo 364.—Franeés, 181 y 182.—
Alemén, 334.—Hingaro, 464 y 469.—DBelga, 249—Ley ntmero 49, 76.—C¢-
digo de 1886, 251.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro se-
gundo, titulo segundo, § 2.%, artienlo 4.°—Proyecto de los doctores Villegas,
Ugarriza ¥ Garcia, 142.—Proyecto de 1891, 301.—Proyecto de 1906, 276.

203. Contenide de la disposicién.—E1 articulo se refiere al
cohecho del juez, esto es, al caso en que se soborne a éste para
que dicte, demore u omita una resolucién o fallo en asunto de su
eompetencia.

En el proyecto del doetor Tejedor, en el ¢ddige de 1886 y en
el proyecto de 1891, se tenia en cuenta si la resolucién era justa
o no, ¥ si se dictaba en causa civil o criminal, considerindose esos
factores para la fijacién de la pena.

El Cédigo, de acuerdo con el proyecto de 1906, ha suprimide
la enumeracién de supuestos y ha colocado una pena genérica de
limites muy extensos. El castigo correspondiente es el de prisién
degde cuatro hasta doce afios. ,

Laas consideraciones hechas al estudiar el articulo anterior
ge aplican al presente, desde que el delito a que se refieren las
disposiciones es el mismo, Alli se trata de la infraccién en gene-
ral, ¥ aqui de la misma eon respecto a los jueces. )

Me ocuparé, sin embargo, en breves palabras, del sujeto

EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 211

activo; de la materialidad del delito; y de la causa del acto y su
propésito. , ‘
SuJETo AcTIvO.—No puede ser sino un juez. El precepto de la
ley es comprensivo y se refiere a todos, nacionales y provinciales
de cualquier jurisdiccidn.
El otro participe, esto es, el que verifica la didiva o el ofre-

cimiento, puede ser cualquier persona.

Acto MATERIAL—Consiste en la aceptacidén de la dadiva o de
la promesa. Por el solo hecho de aceptar, el delito se consuma, no
siendo asi preciso que la donacién se haga efectiva. )

Cavusa ¥ proPOsITO.—El objeto de la dadiva o de la promesa
y el propdsito que se persigue, es el de que el juez dicte, demore
1 omita dietar nna resolucidn o fallo en asunto sometido a su com-
petencia.

Para que el delito se consume no es necesario que el magis-
trado haya producidoe el acto o hayan pasado los términos lega-
les que lo colocan en mora, bastando con que haya aceptado la
dadiva o la promesa haciendo el compromiso.

En realidad, en este caso como el del artieulo anterior, se

consuma un contrato ilicito entre el magistrade y el interesado:

0 la persona interpuesta.

204. La penalidad.—TF] castizo de la ley es de importancia,
como corresponde al delito. Consiste en prisién de cuatro a doce
afos e inhabilitacién absoluta y perpetua. Cuando se trate de
jueces amparades por fueros deberi procederse primero al juicio
politico, ¥y una vez despojado el magistrado de los mismos, proce-
de el juzgamiento ante la justiela ordinaria.

Deben considerarse todas las eircunstancias para graduar la
penalidad, y a esos efectos conviene tener en cuenta las distin-
ciones que hacian el cédigo de 1886 y los proyectos del doctor
Tejedor y de 1891

En mi concepto, el caso mas vituperable es el del magistrado
que acepta promesas relacionadas con los intereses del propio
asunto sometido a su fallo.
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F

En esta clase de delitos la prueba es casi imposible.
En cuanto al hechc se castiga con independencia de la reso-

lucién misma y de su justicia o injusticia.

212

205, El articulo 258 y sus concordancias.—

Articulo 258

Seri reprimido con prisién de seis meses a dos afios el que,
directa o indirectamente, diere u ofreciere didivas a un funciona-
rio publico para que haga u omita un acto relativo a sus funcio-
nes. 8i la dadiva se hiciere u ofreciere a un juez, 1a pena seri de
un mes a cuatro afos de prisidn.

Si el culpable fuere funcionario pablico, sufrird ademas inha-
bilitacién especial, en el primer caso, por seis meses a seis afios, ¥
en ¢l segundo, por uno a diez afios.

CoNcorbaNCLAs.—Cédigo hingaro, articule 470.—Holandés, 177 y 178.-—
Alemén, 333 y 334.—Francés, 179.—JTtaliano, 173.—-Espaiicl, 402.—Uruguayo,
175.—Ley nfimero 49, 78.—Cédigo de 1886, 253.—Proyecto del doctor Tejedor,
parte segunda, libro segundo, titule segundo, § 4°, articule 4.°—Proyecto de
los doctores Villegas, Ugarriza ¥ Gareln, 144.—Proyecto de 1391, 303.—Pro-
yecto de 1906, 277.

206. Alcance de la disposicién.—El articulo se refiere al que
diere u ofreciere las d4divas. Se ha observado ya que para la co-
misién de este delito se requiere nn funcionario, al cual se le dé
dinero u otras cosas o se le ofrezcan las ventajas, y una persona
que verifique ese ofrecimiento. En los articulos 256 y 257 se re-
prime a los funcioparios, y en éste al sujeto autor del soborno.

" Segtin la disposicién, el agente del delito es el que, directa
o indirectamente, diere u ofreciere dédivas; el hecho consiste en
la dadiva o el ofrecimiento; una u otro se deben wverificar a un
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funcionario plblico; y el objeto perseguido cons1ste en que éste
haga u omita un . acto relativo a sus funciones.

Veamos esos distintos elementos.

207. Agente del delito.—El sujeto activo, esto es, el que rea-
liza la accién sobre el funcionario, puede ser cualquier persona,
pero el sobornado o aquel sobré el cual se ejercita el acto, tiene
que ser un funcionario piblico. El agente puede actuar directa-
mente, haciendo él mismo la didiva o el ofrecimiento o puede pro-
ceder por intermedio de otro, encargando a un tercero de hacer
una u otra cosa. El corruptor, sobre todo en los asuntos de cier-
ta importancia, se oculta siempre ¥ no actfia de manera directa
y personal. Ese es uno de los motivos que hacen dificil la prueba’
en esta clase de delitos, sobre todo si se tieme en cuenta que los
agentes, generalmente personas avezadas y de experiencia én
los negocios, no se lanzan a los ofrecimientos sino cuando las
exploraciones previas y el estudio de los individuos los han con-
vencido de que el terreno est4 preparado para recibir la insi-
ruacién o la oferta.

El agente puede ser también un funcionario pablico, ¥ en
ese ¢aso, como se observard después, la pena es mayor que en las
circunstancias ordinarias.

208. Materialidad del acto.—Consiste en dar o en ofrecer.
El- Cédigo no habla de que se haya aceptado o no la cosa o la
Promesa, sino que se refiere al hecho del que diere u ofreciere.

La dédiva o la promesa pueden ser aceptadas o rechazadas.
Si‘se aceptara la una o la otra, no habria discusién acerca de la
perfeccién del delito en el cual se habrian reunido todas las
circunstancias. La autoridad se encontraria, ademés, en presencia
de dos delincuentes, por lo menos: el autor del eohecho activo,
© sea el que dié u ofrecié, y el autor de cohecho pasivo, o sea el
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gue reeibié o aceptd. Habria un corruptor y un corrompido, aun
cuando en algunos casos el que aparece como seducido es un ve-
terano de la coima y el que hace el papel de corruptor es una
vietima de su inexperiencia o de su ingenuidad.

Cuando la dadiva no se recibe, o la promesa no se acepta, es
indudable gue el funcionario no puede considerarse como delin-
cuente, puesto que ha cumplido con su deber. En cambio, el que
verificé el ofrecimiento ha incurrido en la infraecién; pero, en ese
caso, jsu delito es perfecto o coustituye tan sélo una tentativa?

En el sistema del eédigo italiano, la disposicién del articulo
173 se pone en dos hipétesis: la del caso en que se consume el
delito por aceptacién de la dadiva o promesa por parte del oficial
phblico y la de aguel en que dicha ventaja se rehuse.

Pero, en nuestra legislacién, la controversia no cabe, porque
el precepto de la ley se ha apartado de aquel sistema, establecien-
do que el delito consiste en dar u ofrecer.

El delito de cohecho, cuando las dos partes se entienden,
equivale a un contrato particular eatre uno y otro delincuente;
pero no obstante esta modalidad, que surge de los hechos, el deli-
to existe para uno con independencia del otro. Para el que so-
borna el delito consiste en ofrecer o dar; el acto se perfecciona
v concluye bajo su aspecto penal, por la sola eireunstancia del
ofrecimiento ¢ de la dadiva. El hecho que realice el funeiona-
rio al cual se quiere sobornar es independiente del que . ha
cometido el sobornante. Bl hecho ajeno no puede influir para
cambiar el propio que se ha realizado con todos sus efectos en
cuanfto al autor.

El delito no se comete en relacién a los intereses ptblicos o
particulares afectados con la accién del funcionario, sino con
respecto a la administracién a la cual se ataca en los derechos
que se quieren proteger, con el solo hecho de hacerse la dadiva
o el ofrecimiento. )

El Cédigo, por lo demés, es claro y destaca en articulos di-
ferentes el delito del que acepta o recibe y del que ofrece o da.
Y para este filtimo la infraceién perfecta, no Ia tentativa',’ exis-
ten con el hecho propio, cualesquiera que sea la respuesta de
aquel a quien se dirige la donacién o el ofrecimiento.

Susero PasIvo.—Debe ser, como se ha dicho ya, un funciona-

O
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Tio puhhco 8 quien se trata de influir para que haga w omita, ge-
gln el caso.

) pBJETO PERSEGUIDO.—E] autor se propone que el funcionario
pablico haga u omita un acto relativo a sus funciones. Se preten-
-de, asi, una acelén o una omisién ; pero una u otra deben referir-
:se a las funciones que desempeiia la persona sobornada.

*

*® *

209. La penalidad.—En ¢l proyecto de 1906, para el caso del
Tresente articulo, lo mismo que para el comprendido en el 256, se
-establec?ia la pena de multa, la que fué cambiada en prision ’por
la Comisién Especial de Legislacién Penal ¥ Carcelaria de la C4-

mara de Diputados, que &ié al precepto su redaccién definitiva.

‘Cuatro supuestos comprende la disposicién para la determi-
nacién del castigo: 1.° Que el delincuente sea un particular ¥ ha-
ga la dadiva o el ofrecimiento a un funcionario cualquiera. La
‘bena en este caso es la de prisién de seis meses a dos afios; 2.°
Que el culpable coheche a un juez. En ese caso, la pena serd la
-Ge prisién de un mes a cuatro afios; 3.° Que el agente sea un fun-
cionario publico que hubiere cohechado a otro. En este caso, la
Pena se aumentard sobre la del punto primero con inhabilitacién
especial de seis meses a seis afios; 4° Que el autor sea un fun-
-clonario y el sobornado un juez. En este caso, la pena a gue me
'he referide en el segundo punto se completa eon inhabilitacién
-especial de uno a seis afios,

Se nota en la redaccién de este articulo uma incongruencia.
En la primera parte el minimum de la pena es el de seis meses v
-en la segunda el de un mes, cuando el méiximum en el primer ca-
su es el de dos afios y en el segundo, el de cuatro. La correspon-
dencia no existe en los dos parrafos de la disposicidn, pues sien-
do la pena para los funcionarios piiblicos de mayor importancia
7o debia tener un minimum menor.

La causa de esa desarmonia se encuentra en que en el pro-
yecto de 1906, se consignaba la pena de multa para los particu-
lares y la de prisién de uno a euatro afios para log funecionarios,
¥ la comisién especial de diputados reemplazé la primera eon
brisién, sin tener en cuenta el minimum de la segunda.

E
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Pero, dada la amplitud de margenes, el error, que puede ser
de copia, carece de toda importaneia.

210. El articulo 259 y sus concordancias.—

Articulo 259

Serd reprimido con inhabilitacién absoluta de uno a seis
afios, el funcionario piblico que admitiere didivas que le fueren
Presentadas en consideracién a su oficio, mientras permanezca
en ejercicio’ del cargo.

CorcorpaN(1as.~—Cédigo espafiol, articulo 401.—Proyecto de 1891, 304.—
Proyecto de 1906, 278. -

* *

211. Origen y contenido de la disposicion.—E] presente
articulo, que no se contenia en el eddigo de 1886, ni en los proyec-
tos anteriores, fué ineorporado al proyecto de 1891, de donde pa-
56 al de 1906 y al codigo vigente. En low proyectos mencionados,
de acuerdo con el cddigo espanol, de donde se tomd la disposi-
cién, se castiga al funcionario ptblico que admitiere regalos. El
cambio de esa palabra por la de dddivas fué hecha por la Comi-
sién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria, por entenderse
gque este filtimo término es més comprensivo ¥ fija mejor el con-
cepto. Asfi lo dice la exposicién de motivos.

El articulo debe examinarse con relacién al sujeto, al hecho
y a las condiciones del mismo.

SudeTo ACTIVO~—~E] agente del delito es el funcionario pibli-
¢0, no pudiendo, en ningfn caso, ser un particular.

Er mECEO.—E! hecho material caracteristico del delito consis-
e en admitir dadivas. En este caso, se castiga {inicamente al fun-
cionario que admite los regalos y no al autor del obsequio. De
manera que se trata de un caso especial de eohecho en el cual

' -
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no se incrimina a las dos partes, aun enando una y otra hayan
ejecutado el acto.

Al sujeto activo en el delito de cohecho en general se le cas-
tiga cuando da u ofrece, aunque no se acepte la donacién o pro-
mesa. Bl sujeto activo procede a base de que se le asegure la
realizacién o la omisién de un acto. Pero en este caso, tales ecir-
cunstancias no se presentan. Se trata sélo del individuo qua, sin
insinuar un pedido irregular siquiera, trata de halagar al funcio-
nario por medio de presentes. Lo que &l piense acerca de la efi-
caicia de sus regalos es una cuestidn privada y propia que no
puede ser objeto de incriminacién. El hecho de regalar, cuando
no se pretenda el soborno, tampoco puede castigarse, desde que
no se ha puesto de manifiesto un propédsito delictuoso; pero al
funecionario pablico se le debe prohibir el recibo de obsequios, por
ruanto esto constituye una forma indirecta de eaptarse su vo-
luntad e inelinarlo a favorecer a la persona gue se le dirige econ
€508 argumentos.

CoNDICIONES DEL HECHO.—Si una persona que nada tiene que
hacer con un funecionario piblico, bajo el punto de vista de las
funciones que éste desempefia, le hace un regalo v el funcionario
lo recibe, no hay para el primero acto moralmente vitwperable, ni
para el segundo, delito. Se requiere, para que el funcionario pi-
blico sea reprimido, que las dadivas le sean presentadas: 1.° En
consideracién a su oficio; y 2. Mientras permanezca en el ejerci-
c¢lo del cargo.

Lia apreciacidén de estas circunstancias es una cuestién de he-
cho que deberd solucionarse en cada caso, conforme a los facto-
res y particularidades que se acrediten.

La pena para el funcionario ptiblico es la Inhabilitacién abso-
luta de uno a seis afios.

La exzposicién de motivos del proyecto de 1891 decia respecto
al articulo concordante:

‘¢ El articulo 304 del proyecto es nuevo y esti tomado del ¢b-
‘“ digo espaiiol. Prevé el caso, por desgracia harto frecuente para
“ despreciarlo, del funecionario gue admite regalos que le son pre-
“ sentados en consideracién a su oficio. Este caso se asemeja a
““ los demés de cohecho, en que el delincuente se propone corrom-
‘“ per la conducta del funcionario, predisponiéndolo a su favor,
‘“y ge distingue en que no aparece manifiesto el propésito de
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‘‘ obtener inmediatamente un acto ilicito determinado de parte
‘* del funcionario. En un pais republicano, con més razén que en
““ cualquier otro pais civilizado, los funcionarios piblicos deben
-¢ pgtar a cubierto de toda sospecha de inmoralidad, y, para ello,
‘¢ la ley peral debe reprimir los hechos que tiendan a arrojar esa
“t o]lase de sospechas, como los regalos que la amistad particular
“* no justifiea y que son, por decirlo asi, la forma més refinada
¢ del eohecho.”

212, La supresién del articulo relativo a los &rbitros.—KEn el
cbdigo de 1886 y en los proyectos anteriores se comprendia a los
Arbitros que por precio diesen sentencia injusta.

El proyecto de 1891 tenfa una disposicién amplia, eompren-
diendo en ella a los &rbitros, jurados, arbitradores, perites, intér-
pretes, testigos y cualesquiera personas que desempefiando un ser-
vieio piiblico aceptasen la diddiva o promesa de una retribucién
que no les fuese debida.

El proyecto de 1906 no incluyd un precepto anilogo, el que
tampoco se encuentra en el cédigo vigente, Esto hace decir al doe-
tor Gonzilez Roura (1) que la ley en vigor se ha apartado del
cbdigo de 1886 y que, al no incluir a los arbitros, ha dejado impu-
ne el delito de éstos con excepcidn del caso de prevaricato en la
@ltima parte del articulo 269.

No comparto esa opinidén, porque en el articulo 77 se ha di-
cho que los términos funcionario y empleado piiblico se extienden
a todos los que participan accidental ¢ permanentemente del ejer-
cicio de funciones piblicas, sea por eleccién popular o por nom-
bramiento de auntoridad competente.

Los Arbitros desempefian una funeién judicial acecidentalmen-
to y con relacidn 2 un asunto. determinado, siendo, respecto al
mismo, funcionarios piliblicos, como lo son los conjueces cuando
son llamados a integrar un tribunal. En consecuencia, las iiispo-
siciones del Cédigo Penal sobre el cohecho, les son aplicables.

(1) Derecho Pensl. Tomo III, phgina 819.

|3
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XVI

Malversacidén de caudales piblicos

913. L.0S DISTINTOS ASPECTOS DEL DELITO, — 214. LA MALVERSA-
GI6N DE CAUDALES PUBLICOS EN EL PROYECTO DEL DOCTOR TEJEDOR. —
215. PROYECTO DR VILLEGAS, UGARRIZA Y GARCfa Y cépigo pr 1886.
— 916. EL prOYECTO DE 1891, — 217. ProYECTO DE 1906. — 218. LA
MALVERSACIGN DE GAUDALES PUBLICOS EN LA LEY NGMERO 49, — 219. Eo
ARTICULO 260 Y SUS CONCORDANGIAS, — 220: La PREVISION DEL AR-
TicULO Y LAS DISCUSIONES QUE SUSCITA. — 221. LA REDACCION DEL
ARTICULO Y 5US ANTECEDENTES, — 222. LAS LEYES REGLAMENTARIAS
DEL USO DE CAUDALES PUBLICOS. — 223. EL SUJETO ACTIVO DEL DELITO.
— 994 LA MATERIALIDAD DEL ACTO. — 225. CONSUMACION DEL DE-
LiTo. — 226, MéviL. — 227. PENaumap. — 228. Eu articuLo 261 ¥
SUS CONCORDANCIAS. — 229, EL PECULADO EN LA ANTIGUA LEGISLA-
c16x. — 230. LA DISPOSICIGN BN EIL PROYECTO DE 1891 — 231. Con-
TENIDO DE LA DISPOSICISN. SUJETO ACTIVO. COSA OBJETO DEL DELITO.
Mopo DE EJECUCION. — 232. PENaLmAD. — 233. Ev apticuLo 262 ¥
SUS CONCORDANCLAS. — 284, LiA CULPA O NEGLIGENCIA DEL FUNGIO-
NARIO, — 235. EL articuro 263 ¥ SUS CONCORDANCIAS. — 236, Oni-
GEN DE La DISPOSICION., — 237. CONTENIDO DEL articuLo. — 238. En
ArTicuLO 264 Y SUS CONCORDANCIAS. — 239. ORIGEN DE LA DISPOSI-
c16N, — 240, DEMORA Y NEGATIVA.

213. Los distintos aspectos del delito.—La malversacién de
caudales piblicos se refiere a los funcionarios y a los dineros que
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administran, perciben o custodian. Los fondos de pertenencia fis-
cal tienen en la ley destinos determinados, siendo ésta, dentro de
nuestro régimen representativo, la que establece la aplicacién que
se les deben dar.

Al Congreso le corresponde, segin la Constitucién, erear los.

recursos y fijar los gastos.
Un funcionario, en consecuencia, punede dejar de cumplir con
los deberes que tiene respecto a los caundales piiblicos de dos ma-

neras: 1.° Dindoles una aplicacién distinta a la sefialada en la

ley; vy 2. Apropidndoselos ¢ disponiendo de los mismos para efec-
tos personales. i

El delito en uno y otro caso tiene diferente gravedad; en el
primero existe una violacién de los deberes propies del puesto
que se desempefia, falta de cumplimiento a las leyes y atentado
contra el orden administrativo, mientras que en el segundo exis-
ten todas esas cirounstancias y, ademés, la substraceién que con-
vierte al funcionario en un delincuente de la misma clase de los
que atacan la propiedad. El apente, en este caso, substrae bienes
ajenos que han;sidO'c'onfiados a sus supuestas condiciones de ho-
norabilidad.

El delito en este segundo caso se conoce generalmente con el
rombre de peculado.

En la legislacién nacional se cuenta con extensos anteceden-
tes que examinaré antes de pasar al estudio del Cédigo.

®

214, La malversacién de caudales pfiblicos en el proyecto del
dector Tejedor—Cinco hechos diferentes se imeriminan bajo el
rubro de malversacién de caudales publicos en el capitulo corres-
pondiente del proyecto del doctor Tejedor: 1.° Lia aplicacién de
caudales o efectos piiblicos hecha por el empleado que los tiene
a su cargo de una manera distinta, pero piblica, a la sefalada por
lag leyes; 2.° El uso para si o para otro que haga el empleado pii-
blico, de los fondos que custodia o administra; 3.° La substraceién
¢ ¢l consentimiento de la substraccién por el empleado piblico,
respecto & los bienes, caudales u otros valores phblicos confiadoes
a su administracién o custodia; 4.° La demora en hacer un pago
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ordinario o decretado por autoridad competente por parte del
empleado piblico que tenga fondos expéditos; y 5.° La negativa
Gdel empleado plblico requerido por autoridad competente, a en-
tregar una cantidad o efecto depositado o puesto bajo su custo-
dia o administracién. .

Las disposiciones de los tres primeros casos se aplican tam-
bién a los gque administran bienes municipales o pertenecientes a
establecimientos de instruceién piblica o beneficencia, asi como a
los administradores y depositarios de caundales depositados por
autoridades competentes, aunque pertenezean a particulares.

Respecto al delito, consistente en aplicar los fondos de una
manera distinta a la seBalada por las leyes, la nota expresa:

‘“ Cuando hay separacion de fondos—dice Pacheco—en po-
‘“ der de un mismo depositario para aplicarlos a diferentes servi-
“f ciog, falta aquél a su obligacién si los confunde o si emplea los
“* unos en lugar de los otros. No es esto, ciertamente, tan grave
*‘ como substraer los mismos fondos, pero no carece de importan-
“f ¢ia, ni deja de ser un abuso punible. Demés estarid decir que el
‘¢ depositario quedard exento de toda pena, si mediase para tal
¢ substitucién de fondos, orden de autoridad dompetente.’’

Sobre el uso de fondogs piblices hecho por un empleado, se
dice:

‘“ Bl articulo siguiente habla de la substraccién definitiva,
** absoluta, después de la cual no se piensa hacer nada. El presen-
“‘ te habla de una distraccién intering de fondos, con &nimo o in-
“‘ tenei6bn de reponerlos. Por lo demds, aunque aqui no se repite
“‘la calificacién de caudales o efectos piblicos, no cabe duda en
‘* ger esta la inteligencia de la ley. Careceria de sentido, y estaria
““ en contradiccién con lo que precede y lo que sigue, si se quisie-
‘“ ra entenderla de otro modo. La substraccién, en fin, debe consi-
“* derarse reintegrable, mientras sea posible el reintegro.”’

Y por fin, sobre la substraccién que el empleado verifique, se
€Xpresa:

¢ Conjuntamente con los empleados que cometen este delito
“¢ —dice Pacheco—pueden concwrrir particulares que sean coau-
¢ tores, cobmplices o encubridores en él. El presente parrafo no
“¢ dice nada sobre ellos, pero claro estd que no es aqui donde de-
‘“ be buscarse su pena. Tales delitos en tales delincuentes, son s§-
“‘ 1o privados, corresponden a otras dispesiciones. (Tomo 2, p. 510).
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‘ Bstas substracciones constituian en la legislacién romana y

‘“ en muestro antiguo derecho, ¢l delito de peculado, peculatus est

“ Purtum pecunige publicoe wel fiscalis. Julio César com-

““ prendié después en la misma calificacién, por la ley Julia

““ d¢ peculatu, la disipacion de las cosas destinadas a los sacrifi-

“ gios (I 4, ad. leg. Jul ‘de pecuwlatn), y més adelante el mal

¢t pnso del dinéro particular confiade a depésitos ptablices. (L. 9,
i § 3, eod. tit.). Las penas fueron primero el destierro (L. 4, § 3,

‘* god. tit.), después la deportacién o condenacién a las minas, se-

“ gfin la calidad de los culpables. (L. 1. Cod. de crimen pecula- -

¢ tus). Otra ley extendié el mismo castizo a los que retenian en
‘“su poder los dinercs plblicos que habia recibido para un uso
“ determinado: (L. 1, D. ad. leg. Jul. de peculatus).

‘“ Las Partidas imponian la pena capital al tesorere, recauda-
“ dor o juez que hurtaba u ocultaba maliclosamente alguna can-
‘‘ tidad de fondos pilblicos, lo mismo que a los auxiliadores, con-
‘“ gsejeros y encubridores. (L. 18, tit. 14. p. 7). Segtin la ley 145
“ del Estilo, la pena era discrecional, y por el F. Juzgo, nueve
“ tanto. (L. 10 tit. 2 lib. 7). Por otra ley de Partida, el que te-
‘“ niendo dinero del rey o de algiin pueblo para salarios u otros
‘¢ fines, los emplease en su propia utilidad, hacia muy gran yerro,
* que no es hurto—diee la misma—y debia restituirlo con el tres
““ tanto. (L. 14, tit. 14, P. 7).

‘“ Las Recopiladas mandan que el empleado piublico o arren-
“* dador de las rentas o derechos reales que usurpare fraudulenta-
““ mente los ecaudales que maneja o diese a ofro consejo o auxilio
‘* para hacerlo, debe perder todos sus bienes, y ser desterrade per-
¢ petunamente del reino, ¥ el que sabe la usurpacién y no la denun-
“‘ oia dentro de dos meses de saberla, la mitad de sus bienes y cual-
‘¢ quier oficio que hubiese Tecibido del Soberano. (Leyes 1, 2 ¥ 3,
“C1it. &, lib. 9, R. C.). Los tesorerog que empleasen estos caudales
‘“ en uso propio, aunque lleguen a aprontarlos, no sélo perderan su
‘“ pfieto, sino que guedan inhibiles para eualquier otro, ¥ si hay
‘* descubierto que mo se reintegra, presidio por diez afios. (Leyes
‘ eitadas). En easo de violencia la pena es muerte y confiscacién.
“ (L. 7, tit. 8, lib. 9, R. C.).7 '

La nota se extiende en la indicacién de lo que disponen al res-
pecto otras leyes penales extranjeras y la federal de 1863.

'
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* *

215. Proyecto Villegas, Ugarriza, ¥y Garcia y cédigo de 1886,
El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia reprodu-
ce con variantes de detalle las disposiciones del pfoyecto del doe-
tor Tejedor, las que pasan igualmente al codigo de 18886.

En este dltimo se castiga con suspensién de empleo y mulia
al empleado phblico que teniende a su cargo caudales o efectos
piblicos les diese una aplicacién pablica distinta de la sefalada
por las leyes, si resu-l‘ta,se dafio o entorpecimiento” al servicio pi-
blico.

Se castiga también con suspensién y multa al empleado que
hace uso para si o para otro de los caudales que custodia o admi-
pistra, si reintegra la cantidad después de haber cauwsado dafio
al servicio piblico. Si el reintegro se hiciere espontineamente ¥
antes de haber resultado dafio o entorpecimiento en el servicio, la
suspensién serd por menor tiempo que en el caso anterior y la
multa mas reducida.

El empleado que substrae o consiente que otro substraiga los
bienes, caudales u otros valores piblicos confiados a su administra-
cién y custodia, serd castigado—dice el ciédigo de 1886—con las
penas sefialadas para los ladrones e inhabilitacién perpetua para
cargos phblicos,

Las precedentes disposiciones contenidas en los articulos 266,
267 y 268 del cédigo de 1886 citado, fueron derogadas por la ley
de reformas.

Ese mismo cédigo decia, ademads, en los articulos 269, 270 y
271, concordantes con los proyectos anteriores y no tocados por
lz reforma, lo siguiente:

“Quedan sujetos a las disposiciones anteriores, los que admi-
‘“ pistran bienes munieipales o pertenecientes a establecimientos
‘“ de instrucecién piblica o de beneficencia, asi como los administra-
** dores y depositarios de candales depositados por autoridad com-
‘“ petente, a particulares,

“ Bl empleado piblico que temiendo fondos expéditos, demo-
‘* ragse injustificadamente un pago ordinario o decretado por
“ antoridad competente, sufrird suspensién de tres a seis meses
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““y multa de dos a diez por clento s_ot')re la cantidad no satis-
‘‘ fecha, a beneficio de la parte damnificada. o ‘

“Es aplicable 12 pena anterior al empleado pidblico que, re-
*“ querido por autorid_a.d competente, r.ehusase ent.regardun.a .c:;:;
“ tidad o efecto depositado o puesto bajo su eustodia o a ministra
‘ ¢ién, debiendo graduarse.la multa por el valor que se justi-

¢ precie el efecto.”

* *

216, El proyecto de 1891.—Las didposiciones de la ley ante-

rior, concordantes con el proyeecto originaric redaetado‘p’or e}
doctor Tejedor, se mantuvieron en el ds 1891 Este c?.stlgo: 1.
La aplicacién de los caudales o efectos a un de.stmo @ﬁ.‘erente al
prescripto por la ley; 2.° El uso para fines propios 0 ajenos de los;
caudales por parte del funcionario, cuando los remtegxzase; 3.
La substraceién de caudales o efectos; 4.° La impmlq_enma 0 ne-
gligencia del funciomario en los casos de substraecién por otra
persona; 5.° La demora injustificada en el pago ordenado cuan-
i i expeditos. N
‘10 h?ézligs,fasnedpgec?:rea que quedan sujetos a las: disposiciones
del capitule los que adminigtraren o cu.sto@iar_‘en bienes perf:ene-
cientes a establecimientos de instruceién publﬁma o de beneficen-
cia, asi como los administradores y deposm,amos. de caudalei e:c;—
Lkargados, secuestrados o depcisitados por autoridad compelente,
rtenezean a particulares. )
aun%l; S;posmién de motivos dice, en gener’al,' gue el capltlsylg.
proyectado sobre malversacion de caudales p_ubhcos ’es, con 1gl
ras modificaciones, igual al que lleva el mismo epigrafe en e

codigo de 1886.

217. Proyecto de 1006 —El proyecto de 1906 trae-s?bre el
de 1891, que siguid en todas sus partes los pre.cedentes' nacu.)nales,
con la salvedad de los detalles, una modificacién de cierta impor-

r

. EL CODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 225

tancia. En la legislacién aunterior, como hemos visto, se distinguian
fundamentalmente tres casos de malversacién: 1.° El de la apli-
cacién distinta de fondos; 2.° Bl uso de los caudales o efectos que
5e reintegraban; y 3.°.El de substraccién.

Un empleado que tomaba los fondos que tenia en custodia o
administracién y los reintegraba tenia una pena diferente, segin
que hubiere causado o no perjuicio con su acto, pero a éste no se le
atribuia una gran gravedad, pues ni siquiers se le destituia, bastando
con la suspensién y la multa.

El hecho, sin embargo, tiene, en mi coneepto, una verdadera
gravedad, y no puede considerarse como un pequenio exceso ad-
‘ministrativo. X1 proyecto de 1906 no ineluye ese caso entre sus
previsiones, de manera que sélo comprende dos de caricter esen-
cial: la aplicacién de fondos distinta a la sefialada por las leyes y
la substraceién de los mismos. El funcionario que usa para fines
propios los fondos que custodia o administra, el que los preste, el
que negocia con ellos, los substrae, desde que los fondos deben
estar integramente a su cuidado sin ser permitida ninguna evolu-
eidn en los mismos. Esa debe constituir, por otra parte, una exi-
gencia fundamental, en garantia de los intereges coleetivos y
privados.

En los demas, las disposiciones del proyecto de 1906 son las
mismas del de 1891 y de 1a ley ¥ proyectos anteriores.

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria man.
tuvo el proyeeto de 1906, modificando solamente la penalidad en
¢l articulo 261 para concordarla con el nuevo sistema de la iey,
aue cred los castigos alternativos.

218, La malversacién de caudales piiblicos en la ley nimero
49.—En el titulo XTI destinado a reprimir el cohecho y otros de.
liios cometidos por empleados o conira el tesoro nacional, la ley
de 1863 se ocupa de la malversacién.

El articulo 80, establece:

‘“ El administrador, recaudador o receptor, depositario de
“caudales ptiblicos, ¥ todo el que tuviere obligacién de dar cuen-
‘" tas al gobierno nacional, que distrajere, substrajere o hurtare

[

FI. Cédigo Penal.—15.
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““los caudales ptblicos o privados, los efectos de crédito ’r?ﬁre-
AL i 08, titulos
‘¢ sentativos de esos valores, © cualesguiera document : o 31;
‘¢ getas o efectos mobiliarios, puestos en su poder por razon de
5 i ios forzados por ein-
‘* pargo, sera castigado con la pena de trabajos fo P
5 s ~ . ' -
¢o a diez anos.

@i el que hurtare los caundales o valores no fuere emplea.d.o
¢ gneargado de su custodia, sufrird la misma péna por tres a sels
(X3 aﬁOS.J7

Qe refiere en el articulo 81 al empleado de aduana que sugstra,-

feulo 82, dice:
jere efectos de los almacenes de adnana, ¥ en el elmrtlculo Sb,1

¢t B] que emplee frandes para aproplarse dineros pa 10057,, (;

i T4 €
‘“ que eobre al gobierno cuentas falsas o frand‘u%entas, Izag? 4 :
¢ triple de lo que se apropiare o cobrare; sufrira, ademas, la pd-
' na de trabajos forzados, por uno a tres afios, 0 una ?rultaenz
i ini otra
¢ quinientos a mil quinientos pesos faertes, 0 una y p
[ X ¥
juntamente. ) .
Establece, por fin, en los articulos 83 y 84: ) )
¢« Bl empleado en la administracién que, con dano. o entor-
i 1] bl | ropios o ajle-
¢ pecimiento del serviclo piiblico, aplicare 2 USos P ICE e gan
¢ nos los caudales o los efectos puestos a su cargo, 3¢

i ilitacid : is aflos
¢ gon la pérdida del empleo, inhabilitacion por cuatro a se

dos mil pesos.
“ tro, v una multa que no pase de
P e veritie le aplicaré la pena del

¢« §i no se verificare el reintegro, se

¢ artienlo 80. - o
v ‘1‘ Si el uso indebido de los fondos fuere sin dafio ni entorpe-

icio phblieo, 1 érdida del empleo
¢t aimiento del servieio pfiblico, Incurrira en la pé )

3 L]
¢t ¢ inhabilitacién por cuatro afios para obfcener otro: 5 .
Los preceptos de esta ley influyeron en la legislacién ordi-
naria, porque el doctor Tejedor, como lo expresa €n las not:zs cc;:
rrespondientes, log tuvo en cuenta al redactar su proyecto
Cédigo.

* £

219, El articulo 260 y sus concordancias.—
Articulo 260

ilitacid i tres
Sera reprimido con inhabilitacion especial de un mes afeetog
afios, el funcionario piblico que diere a los caundales 0 e .

i
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que administrare una aplicacién diferente de acjuella a que estu-

vieren destinados. 8i de ello resultare dafic o entorpecimiento’

del servicio a que estuvieren destinados, se impondri ademis al

culpable, multa del veinte al eincuenta por ciento de la cantidad
distraida.

ConoorpaNcIas.~—Cédige espafiel, articulo 408.—Chileno, 236.—Cddige de
1886, 266.—Ley ntmere 4189, 15, inciso 1.°—Ley nfimero 49, 80.—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunda, libro primero, titule segundo, § 7.°, artienlo 1.°—
Froyecto de los doctores Villegae, Ugarriza y Garela, 159.—Proyecto de 1891,
306 —Proyecto de 1908, 279,

»

220. La previsién del articulo y las discusiones que suscita,—
La disposicién de nuestro artfeculo se encuentra consignada en
e] eddigo espafiol y de allf ha sido tomada por las leyes de diferen-
tes paises sudamericanos, entre ellos Chile, Brasil, Méjico, Para-
guay y Colombia.

Groizard (1), refiriéndose al precepto concordante del cédi-
go espafiol, critica su inclusién inspirada en una disposicién ana-
loga del antiguo cddige de Nipoles. Dice que el funecionario que
ni substrae, ni se apropia caudales pablicos, ni deja que otros los
substraigan, ni se los apropien; el que, ni siquiera, en el ejercicio
de sus funciones de vigilaneia y custodia respeeto a esos fondos
puestog a su cargo, ineurre en inexensable falta de abandono o ne-
pligencia que haya dado lugar a que la substraceién se haya rea-
lizado por oiras personas, no delinque con arregle a ningin prin-
ciplo abstracto de justicia, ni a ninguna sana teoria de derecho
Tenal.

Agrega que tiene la obligacién de aplicar los caudales pabli-
cos que adminigtra al servicio o al fin a que se encuentran desti-
nados por la ley o la auntoridad, pero la infraceién es de earicter
administrativo y debieran bastar correcciones de esa indole.

Los fondos en el caso de la disposicién no se habrian aplica-
do a usos particulares sino pdblicos, y en muchos casos podria no

(1) El Qédigo Pemal de 1870. Tome IV, pégina 288.
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haber sido perjudicial, para los intereses generales, el acto

realizado.
Rivarola (1) dice que el delito ‘previsto por el articulo 266

del cbdigo de 1886 no presenta caracteres de verdadera inmorali-
dad, desde que el empleado pihlico comete una mera distraccidn
de fondos de un objeto piblico a otro del mismo caricter. Pero—
agrega,— jqué seria del orden econémico de los bienes del Esta-
do, si las disposiciones legislativas que determinan la aplicacién
de sus caudales earecieran de una sancién penal? ‘‘El hecho ten-
¢ drd més los caracteres de una falta que los de un delito; la vo-
¢ luntad eriminal consistird simplemente en la voluntad de violgr
““la ley, o en el convencimiento de gue se viola con la distinta
‘* aplicacién de los fondos; el hecho mismo podra no causar dafio
‘“ alguno, pero estd también justificada su represién por la ra-
““ z6n antedicha.”’

La administracién en nuestro sistema, es la ejecutora de las
disposiciones contenidas en la Constitucién y en las leyes. Segiin
la primera, que es la ley fundamental, el Congreso fija el destino
de los fondos que se recaudan y establece la forma de levantar
los recursos. Si se pudiera impunemente, al gastar, variarles el
destino dado por la autoridad que lo ‘determina en uso de sus
atribuciones, se entronizaria el desorden. De aqui la necesidad de

1:: represién.

221, La redaccién del articule y sus antecedentes.—En los
proyectos de Tejedor y Villegas, Ugarriza y Garecia, lo mismo que
en el ¢6digo de 1886, se adoptaban términos distintos a los del eddi-
go espafiol. Este se refiere a la aplicacidn piblica de los caudales,
diferente a aguella a que estuviesen destinados, y los cuerpos de
legislacién nacional citados se refieren a la aplicacién distinta a
la sefialada por las leyes. El proyecto de 1891, seguido por el de
1906 y por el cédigo vigente, volvié al sistema del cédigo espafiol.
El alcance lo explica la exposicién de motives, diciendo:

“ Bl articulo 306 del proyecto, correspondiente al 266 del

(1} Exposicién y Critica de] Cédigo Pennl. Tomo III, phgina 134.
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nario que hubiese incurridg
: rido en ese hecho, t i
lidad de carscter eriminal, ¢ tendrie uma Tesponsabl-
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Las leyes citadas se refieren a 1:3. adminis’traeién nacional,
existiendo en las provincias prescripclones ana?logas. Pero a}lm
cuando los preceptos de orden admlmstr'atwo' e interno no se u:
bieren dictado, seria bastante con las dl'.Sposml(}n'es constituelona;
leg y las del Coédigo Penal, parg caracterizar el sistema.

]

* k2

093. El sujeto activo del delito.—F1 delito de malve?samé_n
de caudales piblicos sélo puede ser cometido .por u_n f?ﬁqlonarlo
piblico, y en el caso del articulo por un funcionario p1.1b11(.:? q;t_a
diere a los caudales © efectos que admims‘tra.re yna aplieacion di-
ferente de aquella a que estuvieren destmado_s. .

Tl articulo no hace diferencias entre func1'onar‘1o‘s,, de manera
que todos se encuentran comprendidos en l1a dlsposm].on’. 5

Los funcionarios piblicos tienen divers?'as. cat‘egonas v e-.
rentes funciones, pero entre ellos puedex% d'lstmgmrse dos elasii;
los que administran ¥ disponen en cumphmlento. d_e las .l’eyes ¥
que ejecutan lo que resuelve el jefe c.le la admm;lstrac}gﬁ;:a s

- Agi, seria autor del delito el presidente de. la Re}m vy y
ministros responsables, que cambiasen €l destino. senazladcl) fporcio_
ley a los dineros piiblicos que se recandasen; ¥ 1o Sgl':‘la es ;1;; v
nario encargado de pagar una cuenta, que con 1(?55 mera:1 reoth
dos a esos efectos satisfaciera jormales que también se ade
ministraeién. .
i %asa dgrandes malversaciones son las gue .se .egecutan e};o;]llc;si
poderes ejecutivos en la Naeidn o en la_s I?rov1n(ic1als., pufi;alados o
la disposicién de los fondos a efectos distintos de . os sefls
orriente de nuestras administraciones que

c .
fas leyes. Ts v 20080 e, no obstante las dis-

debe corregirse y ¢ue siempre queda impun
posiciones de la ley.

#* *

294, La materialidad del acto—Consiste en dar a los ca;;.—
dales o efectos administrados una aplicacién diferente de aguella
a que estuvieren destinados.

|
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El destino de los caudales pablicos debe ser fijado por ley,
pero-en algunos casos exeepcionales puede determinarse por dis-
posiclones ejecutivas. Asi, en ciertas circunstancias de urgencia,
el Poder Ejecutivo puede ordenar gastos, Si se predujera un ca-
s0 de esos y un funcionario encargado de administrar caudales
les diera una aplicacién diferente a la dispuesta, incurriria en
el delito, .

La disposieion del articulo se refiere a todos los caundales
piblicos, sean ellos nacionales, provineiales ¢ munieipales. Lios fon-
dos de las municipalidades se aplican de acuerdo eon las ordenan-
zas, pues los cuerpos deliberativos comunales o municipales no
dietan leyes. Por eso, la redaccién de nuestro articulo conforme a
la del cédigo espafiol, es superior a la del cédigo de 1886 y sus
antecedentes, que se referian al destino dado por las leyes, siendo
menos comprensiva,

La disposicion supone: 1.° Fondos piblicos con un destino de-
terminado; y 2.° Aplicacién de esos fondos a otro destino.

Cudando se trata de administraciones que manejan fondos de-
terminados, entregados a efectos también determinados, la comi-
sién del delito, produciéndose el eambio de destino, es facil de es-
tablecer. Asi, por disposicién del Poder Ejecutivo se entrega a
la Direccién de Correos una suma determinada para sueldos, jor-
nales o para ciertas obras y el director de la reparticién o el em-

‘pleado encargado de pagar, emplean los fondos en satisfacer cuen-

tag de articulos de escritorio, por ejemplo. En ese caso quien eam-
bié el destino del dinero ineurre en el delito.

Pero éste es més difieil de caracterizar cuando se trata del
Poder Ejecutivo, que es el encargado de administrar de acuerdo
con las leyes.

El presidente de la Repablica tiene que cefiirse al presupuesto
en cuanto a los gastos, y a las leyes de impuestos en cuanto a los
TECUrsos.

La recaudacién se hace e ingresa a una caja comin constitui-
da por las rentas generales. De esa caja se hacen los gastos y con-
tra ese conjunto se gira por el Poder Ejecativo, cuando se trata
de ordenar pagos.

I total de los recursos se destina, asi, al total de los gastos,
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no ‘estando autorizado el empleo del sobrante, desde que es pre-
ciso cefirse a la ley, y sin autorizacién del Congreso no se pueden
hacer erogaciones. .

Pero el Poder Ejecutivo, frecuentemente, ordena gastos y
dicta las 6rdenmes para que se paguen aquéllos del fonde comiin
de rentas generales. Se sostiene después que no estando esos fon-
dos especialmente destinados, desde que los recursos determinados
provenientes de un impuesto no se deben aplicar a un gasto pre-
¢iso, no se incurre en gl delito de malversacién,

En una palabra, con esta tesis que no aleanza a tener los con-
tornos de una doetrina, y que se insinia con timidez, para cubrir
la irregularidad administrativa, serian reos de! delito los funcio-
narios de segunda categoria que recibiesen fondos piblicos y no
los empleasen en su desting, y se escaparian de esa calificacidén los
que tuvieren cargos més elevados y realizasen la accién en gran-
de eseala.

Lia defensa, que es més -cirennstancial que técnica, no es ad-
misible, y la regla para los unos debe tener un caricter general..

Los fondos provenientes de la recaudacién, tanto en el orden

nacional como en las provincias, se destinan por la ley de presu-

puesto ¥ por las leyes especiales. Tienen, asi, determinada su apli-
cacién. Si existe un sobrante, 10 que no ocuive casi nunca, debe

reservarse para que lo destine gquien puede disponerlo, o sea el-

Poder Legislativo. Si no hay sobrante, no existe nada de que pue-
da disponerse. Entretanto, gastar en ofras cosas, equivale a em-
plear los fondos que tienen un destino en otro diferente, y eso es
cometer el delito de malversacién.

225. Consumacién del delito.—E] delito se consuma con el
empleo de los fondos piblicos en forma diferente a aquelia-que
se encuentra determinada en la ley.

-

'
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* *

226. M6vil—E] motivo que se ten

: .y a 3 .
infraccién pued ga en vista para cometer la

e ser diferente en cada caso
: . , pero puede asegurar-
z;,egu; cuando sea dlscu‘lpable, ¥ mucho mis cuando el mévil sea
ado, o s6lo no se vituperard, sino que contars el funcionario
con :lLa ley o la resolucién precisa para justificarlo.
- 0 que la ley quiere es que el orden administrative no se per-
TOe ¥ que 1o se erija en sistema la falta de cumplimiento de las

leyes en lo que tiene tanta ; :
. importancia e .
los dineros piblicos. 0mo es el manejo de

con 22.7. Pf}na..]idad.—La bena para este delito es variable. El fun-
° ario pucho es reprimido con inhabilitacién especial de un
quees ;10 tsres afios, iocgge supone la pérdida del empleo, punto del
€ ocupa e igo Penal, por i i
i ;» borque lo considera propio de la
' Pero si del yecho resultase dafio o entorpecimiento del servi-
clo al cual estuvieren destinados los fondos, se impondré, ademé&s

al culpable 1a pena de multa 4 i i
: el veinte al ¢ i
la cantidad distraida. menenta por ciento de

» L ]
228. El articulo 261 ¥ sus concordané:ia,s.—
Articulo 261
Ser4 reprimido con reclusién o prisi
. erd prisibn de dos a diez aj
inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario piblico que .::isf

traJ_ere; caudale's o efectos cuya administracién, Pereepeién o cu
todia le haya sido confiada por razén de su cargo ’
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CoNGCORDANCIAS.—Codigo espafiol, artfculo 405.—Ttalianc, 168.—-Hola_ndés,
259.—Aleméan, 350.—Francés, 169 a 172.—Htngaro, 472.—Belga, 240.—Chileno,
233.—Uruguayo, 168.—Cédigo de 1886, 268.—Ley ntmero 49, 80,—Ley nfimero
4189, 15, inciso 2.°—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segunq_io,
titulo segundo, § 9.°, articulo 3.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza
§ Garcia, 161.—Proyecto de 1891, 308.—Proyecto de 1906, 250.

229. El peculado en la antigua legislacién.— La substraccién
por parte de un funcionario piblico de los caudales confiados a
su cuidado o custodiz, se conocia antiguamente con el nombre de
peculado, término que todavia se mantiene en algunos codigos.

La palabra peculado deriva de pecude, o sea ganado, en el cual
consistia la riqueza de los ‘antiguos pueblos pastoriles. En el Diges-
to Paulo se refiere a la definicién del peculado en los términos si-
guientes: Habeo peculatum definit pecunioe publicoe aut sacroe
Furtum, non ab eo factum cutus periculo fiut. (Ley ¢ Digesto, ad.
TLeg. Julia peculatus). ]

Las clases de peculado en la legislacién romapa eran nume--

rosas, y las incriminaciones que se hicieron con este nombre va-
riaron eegin las épocas. El delito tenia, sin embargo, una exten-
gién mayor de la que mantiene en la actualidad. En general, el
delito estaba copstituido por el hurto de cosas muebles pertene-
cientes al Estado (1).

Mommsem indica todos los casos que se consideraban de pe-
sulado bajo el régimen de la legislacion penal de los romanos.

Tste mismo delito se designaba en el derecho canénigo con el
pombre de simonia, el que se ejercitaba sobre los bienes de la
Tglesia y de otras maneras.

Bn la actualidad, y segin Crivellari (2), el delito de pecula—r

do consiste en la apropiacién cometida por persona que ejerza un

cargo piblico de dineros o valores piblicos que le hubieran sido

confiados en razén de su oficio. )
Examinaré, ahora, el contenido de la disposieién.

{1} Teodore Mommsem.—E! Derecho Pennl Romooe. Troduceién de Dorado.

Tomo II, pAgina 228,
(2) Tomo V, phAgina 724,
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230. La disposicién en el proyecto de 1891.—El proyecto de
1891 contiene la disposicion concordante del articulo 308, que
incrimina, como el cédigo vigente, al que substrae caudales pi-
blicos sin colocar en la misma situacién al que consiente &n la
substraccién como lo hacia el cédigo de 1886, seglin se ha visto
antes. .

La disposicién de motivos fundaba el precepto concordante,
diciendo:

‘“ Bl articulo 268 del c6digo contiene, a nuestro juicio, dos
‘“ defectos: 1.° Que. reprimiendo con la misma pena al autor de
‘“ una substraccién de candales péblicos y al que la consiente in-
‘* troduce una excepcién inconveniente a la regla general de la
‘“ codelincuencia; 2.° Que no determina con precisién la pena, pues
‘“ decir que se aplique la sefialada para los ladrones, es dejar al
“* intérprete en la mayor incertidumbre para elegir entre las pe-
““nag de los distintes casos de rebos, de hurtos y de defrauda-
‘‘ ciones, ya que no hay en el Cédigo ninguna dispoesicién en que
“*llame ladrones a una clase de eriminales y le sefiale la pena.
‘¢ Nuestro articulo 308 obvia estos inconvenientes.

231. Contenido de la disposicién.—Me ocuparé, ahora: 1.° Del
sujeto activo del delito; 2.° De Ia cosa objeto del mismo; y 3.
Del mode cémo puede cometerse la infraccién.

SuseETo AcTIvo.—El delito de malversacién por substraccién de
caudales o efectos no puede cometerse sine por un funcionario pi-
blico enecargado del cuidado ¢ administracién de los mismeos. Si
un particular o un funcionario se apoderan d= bienes fiscales, in-
currirdn en el delito de robo, hurte o defraudacidén, segiin el caso,
pero no en el de malversacidn.

Fl funcicnario debe ser, por lo tanto, una persona que desem-
pefie e] cargo en virtud de nombramiento de autoridad competente
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o estar comprendido dentro de lo establecido en la definicién ge-

neral del artieulo 77 , : ; ) :
Cosa 0pJET0 pEL DELITO—E] Cédigo dice que la cosa substrai-

da puede consistir en caudales o efectos. E:;l con.tenido es ampl_lo
v se refiere a dinero ¥ demis va‘lores, y aGn objetos que estuyle-
r del funcionario. .
o el\nlolgzd;]a gsecucion.—E] Cédigo dice que el funcionar{o encar-
gado de administrar, percibir o cnstodi:%r. Comprende, :asn3 la dis-
posieién 'a todos los funcionarios que tienen fondos pubhcos,‘ Tia
sea gue estuviesen encargados de euidarlos,_cf)-mo los tesorero_s, : e
percibirlos, como los cobradores; o de administrarlos como {':1er 08
jefes de reparticiones. Esas funciones deben tenerlas con motivo de

los cargos que desempenen.

& »

239. Penalidad.—La pena para este delito es la de reclusidén o
prisién de dos a diez aiios. T castigo alternativo fué pro.puesto
por la Comisién Especial de Legisiacién Penal y Carcelaria, que

i 6 _
modificé en esta parte el proyecto de 190 C L

Ademés, corresponderd al autor del delito inhabilitacién abso-

luta perpetua. _
La gravedad del delito no necesita remarcarse, desde que se

comete nn atentado contra la propiedad y, ademas, un ataque a
la administracién plibleca.

233, El articulo 262 y sus concordancias.—
Articulo 262

Seré reprimido con multa del veinte al sesenta 'por cie_nto" del
valor substraido, el funcionario pablico que, por 1mpruden<éla o
negligencia o por inobservancia de los reglamentos o deberes de su

cargo, diere ocasién a que se efectuare por otra persona la sups—

p

ey
ey
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I
traccibn de caudales o efectos de que se trata en el articulo
anterior,

Concorvaroias.—Cédigo espafiol, articulo 406.—Chileno, 23¢4.—Proyecto de
1891, 308.—Proyecto de 1906, 231,

234. La culpa o negligencia del funcionario.—El Cédigo, de
acuerdo con su sistema, prevé en este caso como en los demés que
corresponden la consumacién de un delito por culpa o imprudencia.

El funcionario no puede ser autor de malversacién por culpa,
desde que el apoderamiento de caudales o efectos pitblicos no es
posible que se efectie por descuido, pero la falta de atencién del
funcionario y la falts de cumplimiento de sus deberes puede dar
lugar a-que otro se apodere de los valores y, en ese caso, la ley castiga
al que did lugar a la ejecucidn del delito.

Esta disposicién fué introducida en nuestra ley por el pro-
yecto de 1891, de donde pasé al de 1306, y de este tiltimo al codir
go vigente. El proyecto de 1891 la sacé del cédigo espafiol y la
exposicién de motivos dice al respecto-

‘“ Bl articulo 309 del proyecto, tomado del 406 del cédigo
‘‘ egpaiiol, prevé el caso de que un funcionario piblico, por im-
‘* prudeneia o por inobservancia de los reglamentos, diere ocasién
‘" a que se efectie por otra persona la substraceién de caudales
‘“ o efectos de que se trata en el articulo anterior. La hipétesis es
‘“ muy posible y seri menester consignaria en el titulo que expli-
‘* gamos, puesto que, por las razones que hemos dado en otro lu-
‘“ gar, nuestroe proyecto no contiene, como el c¢ddige actual, una
“‘ disposicién general destinada a reprimir todas las especies de
*“ culpa o negligencia.”

La pena que corresponde al funcionario piblico negligente es
la de multa del veinte al sesenta por ciento del valor substraido.

-Para que concurra el delito se requiere que el sujeto pasivo,
o sea el funcionario, incurra en imprudencia, negligencia ¢ inobser-
vaneciz de los deberes de su cargo. La cuestidén de saber si ha in-
currido en esos inconvenientes es de hecho y debe ser apreciada
ror los tribunales en eada easo.
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Ademas, es preciso que, como consecuencia de esa negligen-
cia, se hays efectuado por otra persona la substraccién de canda-
les o efectos. )

El castigo para el autor de la substraceién seri el que corres-
ponde por el delito contra la propiedad cometido. Si el funciona-
1i0 hubiese consentido en la substraccién seria participe en el de-
lito ¥ no un empleado descuidado, reprimido con una pena leve
a causa de su imprudencia.

235. El articulo 263 y sus concordancias.—
Articulo 263

Quedan sujetos a las disposiciones anteriores los que admi-
nistraren o custodiaren bienes pertenecientes a establecimientos
de instruceibén piblica o de beneficencia, asi como los administra-
dores y depositarios de candales embargades, secuestrados o de-

positados por autoridad competente, aunque rpertenezean a par-’

ticulares.

CONGORDANCIAS.~Codigo espafiol, articulo 410—Chileno, 233.—Cédige de
1886, 269.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segmfdo, titulo
segundo, § 8.°, articulo 4.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gar-
efa, 162-—Proyecto de 1891, 810.—Proyecto de 1906, 282.

236. Origen de la disposicion.—E] presente articulo se en-
cuentra en el proyecto del doctor Tejedor, en el de los doctores
Villegas, Ugarriza v (Garcia, en el cédigo de 1886 y en los pro-
yvectos de 1891 y 1906. _

El doctor Tejedor redactd la disposicién teniendo en cuenta
la concordante de los ¢édigos de Espaiia, Peri, Bragil y Baviera.
En la nota donde lo fundamentaba se ’citaba a Pacheco, y decia:

‘ $Qué se hari si convencionalmente y aparte toda interven-

i T T *
‘;r %
S
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““ cién autoritativa o juridica se bubiesen depositado fondos de
** particulares y en ellos se verificase substraccidn, distraccién, mala
" aplicacidn, ete.? La respuesta es muy sencilla. En tal caso podra
‘“ haber o no haber responsabilidad criminal, pero no la habri; no
*“1a debera haber nunca, por este parrafo. Aqui tratamos de cul-
*‘ pas piiblicas y esas seran_sélo culpas privadas.”’

La antigua legislacién se referfa en log articulos concordantes
a los bienes municipales. El Cédigo no los ha incluido, entendiendo
que los caudales de los municipios, lo misme que sus deudas, efectos
v valores, tienen el cardcter de pablicos.

237. Contenido del articulo.—Se castiga con las penas de las
disposiciones anteriores, segiin la infraccién que cometiesen a: 1.°
Los que administrasen o custodiasen bienes pertenecientes a esta-
blecimientos de instruccién pablica; 2.° Los de establecimientos
de beneficencia; 8.° Los administradores de caundales embargados,
secuestrados o depositados por autoridad competente, aunque per-
tenezcan a particulares; y 4.° Los depositarics de log mismos,

Se entiende que los establecimientos de instruccién phblica
no deben ser los del Estado, pues los bienes de éstos son plblicos
¥ sus empleados son funcionarios, estando, asi, comprendidos en
las disposiciones anteriores.

Se incriminan aqui a los depositarios y administradores de.
signados por autoridad competente, sean jueces o funcionarios
administrativos, y aun cuando los bienes sean de particulares.

»* »
238. El articulo 264 y sus concordancias.—
Articulo 264

Sera reprimido con inhabilitacién especial por uno a seis me-
ses, el funcionario phblico que, teniendo fondos expeditos, demo-

T

'
.
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rare injustificadamente un pago ordinario o decretado por auto-
ridad competente.

En )a misma pena incurriri el funcionario pablico que, re-
querido por la autoridad competente, rehusare entregar una can-
tidad o efecto depositado o puesto bajo su custodia o administra-
cidn,

CoNooRDANCIAS.—Cédigo espafiol, articulo 409.—Chileno, 237.—Cédigo de
1886, 270 y 271—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo,
titulo segundo, § 9.°; articulos 5.° y 6.°—Proyecto de los doctores Villegas,
Ugarriza y Garefa, 162 y 164.—Proyecto de 1891, 311.—Proyecte de 1906, 283.

238. Origen de la disposicién.—El articulo 264 se encuentra
en los proyectos de Tejedor y de Villegas, Ugarriza y Garcia, lo
mismo gue en el cédigo de 1886. En esos eonjuntos, no se trae
una sola disposicién, sino dos, una correspondiente a cada apartado.

El proyecto de 1891, como lo hace notar la exposiciéon de

motivos, tomé los articulos 270 y 271 del cédigo de 1886, y con .

ambos redacté el presente, cambiandoe ligeramente sus términes y
siendo aceptado, asi, por el proyecto de 1906 primero y por el
eddigo vigente después.

240. Demora y negativa.—FEl primer apartado se refisre al
funcionario que teniendo fondos expeditos, demorase un pago or-
dinario o decretado por auntoridad compefente. El delito que se
comete en este caso es mas bien el de desobediencia que el de
malversacién, ¥ .constituye una falta con relaciém a los deberes del
funcionario. El sujeto activo no puede ser sino un funcionario y
el hecho consiste en la demora, mediando orden y si se trata de un
pago ordinario. ‘

La pena es la de inhabilitacién’ especial por uno a seis meses.

El segundo apartado fija la misma pena para el funcionario
que requerido por autoridad competente rehusare eniregar una

Y

T

e
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cantidad o efecto depositade o puesto bajo su custodia o adminis-
tracién.

. Si el funcionario se negase al pago ¢ a la entrega por haher
dispuesto de los fondos, el delito no serfa de desobediencia sino
de peculado o malversacién, del articulo 261

¥I. 0ddigo Penal.—16.
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Negociaciones incompatibles -con el
~ ejercicio de funciones ptiblicas

24]. GENERALIDADES. — 242. ANTECEDENTES DEL ASUNTO, —
243. EL ARTICULO 265 Y 8US CONCORDANCIAS. — 244. EL ARTfCULO ¥
EL DELITO DEL FUNCIONARIO QUE SE INTERESA EN UNA OPERACION, —
245. APLICACION DE LA REGLA A OTRAS PERSONAS.

241, Generalidades—Bajo el rubro de ‘‘Negociaciones incompa-
tibles con el ejercicio de funciones phblicas’’, trae el ecédigo vigente
un capitulo del titulo de los delitos contra la administracién pabli-
ca, el que se compone de un solo articulo, el 265, que tiene-dos
apartados, comprensivos de casos diferentes.

Se ineriminan hechos ejeeutados en violacién de los deberes
contraidos v consistentes en tomar de una manera directa o indi-
Tecta un interés privado en actos de la administracién en la cual
se ejerce el cargo o en actos que se refieren a particulares, pero
cue se tramitan ante la justicia.

El C6digo les Nama negociaciones incompalibles con el ejerci-
cio de funciones piblicas, entendiendo que el cumplimiento de los
deberes contraidos en excluyente con esa clase de actos.

Precisaré primero los antecedentes nacionales y me ocuparé
después de las reglas represivas del Cédigo.
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242, Antecedentes del asunto.—En el proyecto del doctor Te-
jedor ¥ en €l articulo primero del capitulo, sobre fraudes y exae-
ciones, se establece:

“ '« Bl empleado piablico que en los contratos en que intervenga,
‘“ por razén de su cargo o por comisién especial, defraudare al
‘' Bstado, concertéindose con los interesados en los convenios, ajus-
‘‘ tes, liquidaciones o suministros, sufrird prisién de dos afios e
“* inhabilitaeidn absoluta por cinco a diez afios.'’

El articulo segundo establece, a su vez:

‘“ E]l empleado phblico que directa o indirectamente se intere-
‘‘ se en cualquier clase de contrato u operacién en que deba inter-
* venir por razén de su cargo, sers castigado con inhabilitacién
‘¢ gspecial por uno a einco afios, y multa de diez a cincuenta por
‘ ciento sobre el valor de la parte que hubiere tomado en el nego-
‘* ¢io, ¢ en su defecto prisién de un afo.”’

Esta disposicién es aplicable a los peritos, arbitros y contado-
res particulares, respecto a los bienes o cosas en cuya tasacién, o
adjudicacién o reparticién interviniesen, ¥ a los guardadores o
albaceas respecto a los pertenecientes a sus pupilos o testamentarias.

Explicando la primera disposicién, la nota expresa:

‘“ En el delito que aqui se prevé—dice Pacheco,—entran dos
t* glementos criminales: uno, el robo o fraude que al Estado se
‘¢ causa; otro, el abuso de funciones y poder con que se comete. El
‘‘ articulo tiene también la generalidad necesaria. En todos los
‘¢ puestos cabe la clase de delito que comprende. En unos sera
““ euandoc la celebracién de los contratos, en otros seri cuando se
* verifiquen los pormenocres de su ejecuctén, cuando se liquiden
¢ gsus consecuencias. La pena se aplica con justicia a todos los ca-
‘“ gos, porque en todos puede ignalmente delinguirse.”

Se anotan, ademés, las concordancias, indicAndose los cbdigos
de Espania, Perdi, Baviera y Bolivia. Se cita igualmente la ley fe-
deral de 1863.

Respecto al segundo articulo, la nota cita la Novisima Reco-
pilacién y los eédigos de Espafia, Perd, Francia, Bolivia, Napoles
y Brasil, expresando, ademas, lo siguiente:

‘“ 8i es un gravisimo delito-—dice Pacheco-— el de concertarse

’
v
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" un empleado con un contratista para defraudar a la hacienda
' pablica, delito y grave es también el de convertirse en eontra-
‘“ tista el empleado, de modo que trate en rigor consigo mismo.
‘“ Aqui la ley teme y presume el fraude. Y le teme ¥ le presume
*‘ con razén, porque no es de creer que ninguno descuide sus inte-
‘! reses, ni que haciendo contratos para ganar, deje de ganar to-
““ do lo posible, cuando es él mismo quien ha de fijar los limites
‘“a su ganancia. Nada hay, pues, més justo que la idea de este
‘¢ artieulo, nada mas claro que la disposieién de su primera parte.
‘“ El empleado que ha de intervenir en un contrato, de cualquier
‘“modo que esta intervencién sea, no ha de llevar ningvin interés
‘“ directo ni indirecto... Entre las clases posibles de interés indi-
“ recto, es el interés de los parientes préximos, no digamos ya
“ de la mujer que vive con su marido, o del hijo no emancipado;
‘ més an el de éste que Jo esté y tiene un peculio; aun el de aque-
‘“lla que se maneja por si sola. La razén y la conciencia general
‘' exigen esta inteligencia como indispensable.’’

Las dos disposiciones del proyecto se repiten en el de los doe-
tores Villegas, Ugarriza y Garcie, encontrindose también en el ¢é-
digo de 1886. En este Giltimo cuerpo los preceptos concordantes,
que son los 272 y 273, dicen:

‘* Bl empleado piblico que en los contratos en que intervenga,
" por razén de su cargo o por comisién especial, defraudare al Es-
‘‘ tado, concertindose con los interesados en los convenios, ajustes,
‘¢ liquidaciones o suministros, sufrirf prisién de uno a tres afios
‘" e inhabilitacién absoluta por cinco a diez afios.

‘ El empleado piblico que directa o indirectamente se intere-
‘‘ se en cualquier clase de contrato u operacién en que deba inter-
‘‘ venir, por razén de su cargo, seri castigado con inhabilitacién
‘‘ especial por uno a cinco afios, y multa de diez a cincuenta por
‘‘ ciento sobre el valor de la parte que hubiere tomado en el nego-
‘* ¢io, 0 en su defecto, prisién de uno a tres afios.’?

Esta disposicién es aplicable a los peritos, &rbitros y contado-
res particulares, respecto de los bienes o ¢osas en cuya tasacitn,
adjudicacién o participacién interviniesen, y a los guardadores o
zlbaceas respecto de los pertenecientes a sus pupilos o testa-
mentariag.

El proyecto de 1891, cuyo sistema es seguido por el de 1906 y
por el cédigo vigente, no trae como el Cédigo y proyectos anterio-
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res un capitulo destinado 2 reprimir fraudes o exacciones: Esa
materia la divide en dos secciones: én una trata de %33 negociacio-
nes incompatibles con el ejercicio de funciones plblicas, y en otra
de las exacciones ilegales. La primera comprende los frandes de
lu anterior legislacién y corresponde al capitulo en examen.

La exposicién de motivos de ese proyecto dice al respecto:

¢ F] capitulo octavo de este titulo, reprime a los funcionarios
t¢ que se interesan en las negociaciones incompatibles con las fun-
¢« giopes piblicas. El cédigo actual ha dedicado a esta materia dos
¢ grticulos, el 272 y el 273; pero ha dado al delito el nombre de
 fraude, sea que consista en un concierto frandulento con los
¢ aoreedores o deudores del Estado, sea que consista en intere-
¢ garse en contratos u operaciones con el Estado, sin defraudarlo.
¢« Bl primer caso, que es el del articulo 272, ha pasado en nuestro
¢ proyecto al titulo de las defraudaciones por razén de la I‘na};e-
¢ pja. El segundo caso forma el articulo 312 del proyecto, uinico
¢ del capitulo que explicamos ¥ casl jdéntico al 273 del Cédigo,
¢ euyos términos apenas han sido alterados para aclararlos,' salvp
‘¢ on Jo relativo a la pena, que hemos agravado por creer insufi-
¢t aiente la actual para delito tan peligroso.”

243, El articulo 265 y sus concordancias.—
Articulo 265

Ser reprimido con prisién de uno a tres afos e inhabibitacién
absoluta por uno a cinco afios, el funcionario piblico que, directa-
mente, por persona interpuesta o por ‘acto gsimulado, se interesare
en cualquier contrato u operacién en que intervenga por razén de
su cargo.

Esta disposicién sers aplicable a los peritos y contadores par-
ticulares respecto de los bienes en cuya tasaciém, particién o ad-
judicacién hubieren intervenido y & los tutores, curadores, alba-
ceas y sindicos, respecto de los pertenecientes a pupilos, curados,
testamentarias o concursos.

EL C6DIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 247

CoNCORDANCIAS.—(Cédigo espafiol, artfeulo 412.—ITtaliano, 176—Francés,
175—Belga, 245 —Chileno, 240.—Uruguayo, 178 —Ley N.* 48, 86.—Cédigo de
1886, 272 y 273.—Proyocto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo,
titulo segundo, § 10; artfculos 1° y 2°—Proyecto de los doctores Villegas,
TUgarriza v Garefa, 165 y 166.—Proyecto de 1891, 317.—Proyecto de 1906, 284

*®

® *

244, El articulo y el delito del funcionario que se interese en
una operacién.—El articulo tiene dos apartados: en el primero se
reprime al funcionario pablico que, directamente, por persons
interpuesta o por acto simulado, se interesare en cualquier contra-
to u operacién en que intervenga por razén de su cargo; y en el
segundo se declara aplicable la disposieién a los peritos y conta-
dores particulares respecto de los bienes en cuya tasacién, parti-
cién o adjudicacién hubieren intervenido, y a los tutores, curado-
res, albaceas y sindicos respecto de los pertenecientes a pupilos,
curados, testamentarias o concursos.

Me ocuparé de los dos apartados separadamente.

Para la concurrencia del delito, en el primer caso, se requiere:
1.° Que el agente sea un funeionario piiblico; 2.° Que se interese en
cualquier contrato u operacifén; 3.° Que intervenga en el contrato
u operacién por razén de su cargo; y 4.° Que el interés privado lo
adquiera directamente, por persona interpuesta o por acto si-
mulado.

AGENTE DEL DELITO.—EI] sujeto activo de la infraccién sélo pue-
de ser un funecionario ptblico. Para el particular es legitimo inte-
resarse en los asuntos judiciales ¢ administrativos, siempre que en
ese interés no haya algo ilicito o inconveniente.

Accidw.—La accibn consiste en el interés que tome en el con-
trato u operacién el funcionario pablico. Al hablarse de ese fac-
tor, se entiende que el funcionario se debe mover en un asunto de-
terminado por motivos de interés privado distintos a los que deben
gravitar exclusivamente sobre sus actos, o sean log de caricter
piblico. El funcionario sélo debe moverse en nombre de estos ulti-
mos para cumplir eon sus obligaciones.

El funcionario puede ejercitar su cargo enm una administra-
ciébn nacional, provineial o municipal, comprendiendo a todas el
articulo.
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INTERVENCISN POR RAZON DEL CargO.—Se entiende gue e} con-
trato u operacién a que se refiere el articulo debe ser de aquellas
en que ¢l empleado interviene por razén del cargo gue desempeiia.
Si el funcionario tomare interés en un asunto ajeno a la oficina en
que desempefia su oficio, puede ircurrir en una falta administrati-
va, en una inmoralidad o en otro delito, segfin el caso, pero no en
1a infraccién gue castiga el articulo.

Mopo pE ACTGAR—E] Cédigo para comprender todos los casos
no se limita a castigar al que procede directamente, sino al que
actia por persona interpuesta o por acto simulado.

Pexarmap —E] castigo sefialado por el. Cédigo es el de prisién.
de uno a tres afios e inhabilitacién absoluta por uno a cinco afios.

Respecto a las penas para estos delitos debo recordar que fue-
ron modificadas por la Comisién Especial de Legislacién Penal y
Carcelaria que se aparté del proyecto de 1906. Bn la exposicién
de motivos, se dijo: .

* Lia comisién ha mantenide el proyecto de 1908, pero modifi-
*¢ cando la penalidad, que en ese proyecto era de multa de diez a
‘* gesenta por ciento de la parte que hubiere tomado el delincuen-
‘* te en el negocio. La sancién de esta penalidad podia dar lugar
‘“ a que fuera cémodo para un delincuente realizar el acto inerimi-
‘“ pado y pagar una multa de una parte de lo que le hubiera co-
¢ rrespondido. La pena de prisién es més justa y tiende de manera
*‘ mas acertada a evitar la comisién del delito.”’

245. Aplicacién de la regla a otras personss.—La disposicién
comprende a peritos y contadores, esto es, a personas llamadas
para asesorar a un funeionario piablico con relacién a conocimien-
tos especiales, y a los encargados de proporcionar informes sobre
contabilidad o particiones de bienes. A estas personas se les
comprende con relacién a los bienes, en cuya tasacién, particién
o adjudicacién hubiesen intervenido. Incurren en el delito, cuando
con referencia a esos actos se interesasen particularmente. La ley
no requiere que con motivo de ese interés se hayan producido re-
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sultados determinados, no conteniendo esa exigencia tampoco con
respecto al caso del primer apartado del articulo. Para la exis-
tencia del delito basta con que el agente se interese, cualesquiera
que sean los resultados emergentes.

El precepto se extiende también a los tutores, respecto de
los bienes pertenecientes a los pupilos; a los curadores, respecto
a los bienes de los curados; a los albaceas, respecto a los bienes
de las testamentarias; y a los sindicos, respecto a los bienes de los
CORCUrsos.

La pena es la misma que corresponde a los casos del primer
zpartado de la disposicibn.
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Exacciones ilegales

246. ANTECEDENTES DEL PROYECTO. — 247. EL PROYECTO VILLE-
0AS, UGARRIZA Y GARCEA Y BL ¢6p1co DE 1886. — 248. L LEY NOMERO
49. — 249. ProvecTos DE 1891 v 1906. — 250. E1 articuno 266 ¥
808 CONCORDANCIAS, — 251, CONTENIDO DE LA DISPOSICION. — 252, Ex1-
GENCIA DE IMPUESTOS SIN LEY. — 253. EL ArTicuLo 267 Y SUS CON-
CORDANCIAS. — 254. ANTECEDENTES DE LA DISPOSICION. — 255. L
AGRAVANTE DEL PRECEPTO. — 256. EL ArTicULO 268 ¥ SUS CONCOR-
DANCIAS. — 257. LA PENA DEL DELITO. — 258. ALCANCE DEL ARTiCULO.
— 259. Lia EXaCCI6N Y EL COBECHO.

246. Antecedentes del proyecto Tejedor.—El empleado pidbli-
€0 que arbitrariamente exija una contribueién ¢ cometa otras exaccio-
nes—dice el proyecto del doctor Tejedor,—aunque sea para el
servieio piiblico, sufrird suspensién de dos meses a un afio y multa.

En la nota se recuerda la opinién de Pacheco, segiin quién,
imponer una contribueién, eargar un arbitrio sin tener autoridad
legislativa o su delegacién expresa para hacerlo, es un atentado
de gran tamafo, que la ley no puede dejar sin una correccién
severa.

Sobre la palabra arbifrariemente, empleada en la definicién
del articulo, dice la nota: '

‘“ Este es el hecho material que forma la base misma del cri-
** men. Una per¢epeién. por vejatoria que sea, si se funda en el de-
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‘“ recho, no puede ser objeto de una accién represiva. La percep-
‘“ cién es ilegitima ecuando no ha sido autorizada en la forma ordi-
‘“‘ naria por la ley o los reglamentos; cuando legal en si misma
‘‘ tiene por objeto una suma que la parte ha pagado ya, o que no
‘“ debia; en fin, cuando excede los derechos, contribuciones, o
‘“ galarios que el oficial piblico debia recibir quo magis quid ex
‘“ officio suo facerei.”’

Acerca del término exije, agrega la misma:

““ Por ese articulo, como por la ley romana, el carfcter dis-
‘“ tintivo de la concusién esti en exigir las sumas que indebidamen-
‘* te se rectban. Las violencias, las amenazas, el uso y abuso de In
‘- autoridad, en una palabra, se consideran como circunstanecias,
** por decirio asi, constitutivas del crimen: committitur concussio
* —deecia Farinacio—quando quis in officto constitutum aliguid a
‘* subditis per metum extorquet. Por el articulo 174 del c6digo fran-
“‘ ¢és lo mismo tieme exigir lo que no se debe, que recibir sin haber
‘“ exigido. La sola ilegalidad de la percepcién puede motivar la
‘‘ agci6n penal.’’” .

Se castiga también al empleado que convirtiere en provecho
de los cédigos peruano, espafiol, napolitane, brasilero y francés, lo
mismo que los correspondientes a las leyes romanas y espafiolas
antiguas.

Se castiga también al empleado que convirtiere en provecho
propio las exacciones y se le aplican las penas correspondientes a
los que substrajeren caudales piiblicos.

A este respecto, la nota correspondiente dice:

‘“ La concusién es un delite complejo que se compone de dos
‘‘ actos distintos: el abuso del poder, que es el medio; y la subs-
*‘ traceién de dineros, que es el fin. Si el agente, cuando traspasa
‘¢ su autoridad, tiene por ohjeto, no su interés privado, sino el del
‘“ Estado, es culpable siempre de un exceso de celo y de una exac.
‘f cién; pero la exaccidén no tiene los caracteres del robo, sino que
*‘ se modifica, y pierde uno de los elementos de su criminalidad.
‘“ Egta distinecién esti basada de tal modo en la coneciencia huma-
‘“ na que los c6digos extranjeros la han adoptado. El de Prusia
** dispone que los funcionarios que com intencién culpable vejan
‘“ a los cinudadanos en el establecimiento, reparto o percepcién de
‘“ las contribuciones, deber restituir a la parte perjudicada el cué-
‘“ druplo de lo que hayan percibido por una injusta exaccién. Pe-
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4 po si convierten en su provecho esta percepcién ilicita, la pena-
¢t ljdad cambia de naturaleza y son castigados con incapacidad
+¢ para ejercer empleo alguno péblico y reclusién de dos a cuai;.ro
« afios. (Articulos 413 y 414). El del Brasil hace la misma distin-
<t ¢ipn (articulo 135), y el de Napoles va més lejos, puesto que pa-
<t pg 61 no hay concusién sino cuando los dineros exigidos se con-
¢ yierten en provecho propio. (Articulo 196). Tal era, también, lfa
<t regla del antiguo derecho, inducit ad stbi dondum—decia Fari-
¢ pacio—numers aut Pecuniam. BEsta, pues, en la naturaleza de las
¢¢ gosas no hacer abstraccién, al distribuir la pena, del fin que se
¢ propone el autor de la concusibn. Si los dineros recibidos se con-
¢ yvierten en su provecho, la culpabilidad se agrava con toda la
¢ eriminalidad del robo; si, por el contrario, sélo ha sido movido
¢ por un exceso de celo en favor de los intereses del Estado, si los
< dineros percibidos indebidamente han aprovechado al tesoro, el
<t orimen no es méAs que un abuso de autoridad, odioso, sin duda,
‘‘ pero que no tiene la inmoralidad del robo. El castigo debe, pues,
<¢ tener los grados para estas dos hipétesis.”

E) articulo quinto del eapitulo, que se titula “‘Fraudes y exac-
ciones’’, inerimina al empleado piiblico que exija Qerechqs 0 pro-
pinas por lo que deba practicar gratuitamente en virtud de un ofi-
cio, o cobre mayores derechos que los designados por la ley.

Lia nota expresa: .

¢« Entre el articulo anterior y el presente media—dice Pache-
¢« 00— una diferencia notable; asi, las penas son muy distintas l.as
4¢ unas de las otras, mas el delito que aqui se castiga es, en cambio.
¢ sumamente comin, mientras que el otro no puede menos de ser
‘< raro, rarisimo. Lia exaccién de derechos superiores a 1_0 justo, es
2¢ oosa de todos los dias, que no impedirdn jamaés las antiguas leyes
“t penales, ¥ que deseamos mas bien que esperamos, corrijan llas
‘* presentes. El articulo agrava muy considerablemente su ca_stlgo
‘¢ para el caso de un culpable habitnal. Nada se puede d.efnr en
2¢ gontra. Lo @nico que ocurre aqui es la duda de qué repeticién de
¢« gotos sea necesaria para declarar el habito en cuesitién. Esto 1o
+¢lo decide, ni lo puede decidir la ley. Lo har4n los tribunales guia-
t dos por la recta razén. Tres faltas, por ejemplo, probarén el
«t hghito, euando concurran inmediatamente, una em pos de otra;
¢ suatro no lo probarén, si ha pasado enfre ellos largo tiempo y
4 o] reo ha observado en los intermedios una conducta irreprochable.’”’
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247, El proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia y el cédigo de

1886.—F1 proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa,
" de acuerdo con el del doctor Tejedor, castiga: 1. Al empleado pii-

blico gue arbitrariamente exija una contribucién o cometa otras
exacciones; 2.° Al que convierta en provecho propio esas exaccio-
nes; y 3.° Al empleado piblico que exija derechos o propinas por
lc que deba practicar gratuitamente en virtud de su oficio, o co-
bre mayores derechos de los designados por la ley. Se castiga tam-
bién y con mayor pena al que invoque érdenes superiores, comi-
sién, mandamiento judicial v otra autorizaciém legitima, y al eul-
pable habitual del delito.

El codigo de 1886 repite esas disposiciones, salvo la referente
al eulpable habitual, en log articulos 274, 275 ¥ 276.

L

LA 2

248. La ley nfimero 49.—La ley de 1863 en el articulo 87 eas-

. tiga con las penas de privaeién de empleo y multa o prisién en

caso de imsolvencia, al empleado o funcionario piblico nacional de

cualquier clase que sin estar autorizado eompetentemente impu-

siere una contribucién o arbitrio o hiciere evalquier otra requisi-
cién con destino al servieio piblico.

Cuando la exaccién hubiese sido resistida por el contribuyen-
te, como ilegal y se hiciere efectiva empleando la fuerza pfiblica, las
penas serdn més graves.

En el articulo 88 se eastiga con trabajos forzados de dos a
sels afios, al empleado que cometiere en provecho propio las exaec-
ciones antes expresadas.

También se incrimina al empleado nacional que exigiere di-
recta o indirectamente mayores derechos o multas de las que deban
pagarse, y al que, encargado de hacer pagos por razén de su em-
pleo, exija por gi mismo o por medio de un tercero, o consienta.
que otro exija de quien ha de recibirlo, una recompensa, gratifica-
ci6n, deseuento o derechos no determinados por la ley.

15
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249, Proyectds de 1891 y 1806.—El proyecto de 1891 no hizo
en esta parte grandes innovaciones sobre la legislacion antes vi-
gente. Lia exposicidn de motivos precisa bien la obra realizada,
cuando dice:

“ Tios articulos 313, 314 y 315 del capitulo proyectado sobre
‘' exaociones ilegales, corresponden, respectivamente, a los artieun-
“los 274, 275 y 276 de! c6édigo vigente. Las enmiendas introdueci-
““ das consisten en precisar la redaccién, en ajustar la penalidad
¢ al sistema del proyecto y en substituir, como en el caso del ar-
‘¢ ticulo 268, y por razones idénticas, la alusién hecha en el articu-
‘1o 275, a las penas sefialadas para los ladrones por la expresién
“ de una pena determinada: penitenciaria de tres a diez afios con

~ ‘* inhabilitacién absoluta y perpetua.’”’

En coanto al proyeeto de 1906, repite eon poecas diferencias
al anterior que se ha incorporado al Cédigo con una diferencia que
propuso la Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria
en lo relativo a la penalidad. .

Lia exposicién de motivos, dijo al respecto:

“ Con el mismo eriterio, la comisién ha cambiado la pena de
““ multa por la pena de prisién, en los tres articulos de este capi-
““ tylo, que son los mismos del proyecto de 1906, con la modifica-
¢ pién antes anotada.’’

250. El articulo 266 y sus concordancias.—

Artienlo 266

Sera reprimido con prisién de uno a seis meses ¢ inhahilitacién
especial de un mes a un afio, el funcionario piblico que, abusando
de su cargo, exigiere o hiciere pagar o entregar indebidamente,
por si o por interpuesta persona, una contribueién, un derecho o
una didiva o cobrase mayores derechos que los gque le corres-
ponden, ‘ '
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CONCORDANGIAS.—Cédigo aleman, articulo 353.—Franecés, 174.—Belga, 243.

-—E_spaﬁul, 413.-—Chileno, 241.—Urvguayo, 179.—Cédigo de 1886, 274 y 276.—
Ley N.° 49, 87 y 88.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo,
titnlo segundo, § 10; articulos 3.° 7 5.°—Proyecto de los doctores Villegas,
TUgarriza y Gareia, 166 y 168.—Proyecto de 1891, 313.—Proyecto de 1906, 285.

251. Contenido de la disposicion.—Para caracterizar el delito

previsto ¥ penado por el artieulo, conviene tener en cuenta: 1° Al
agente del mismo; 2.° Al hecho; 3.° Al medio; y 4.° Al propésito.

AGENTE DEL pELiTO.—F{ sujeto activo no puede ser'sino un fun-
cionario piublico, desde que el acto debe realizarse en ejercicio de
un cargo y con abuse del mismo. Un particular, salvo casos excep-
cionales en los cuales tendria el carieter de funecionario (ver ar-
ticule 77}, no se encuentra antorizado para cobrar contribuciones
u otros derechos. '

EL BEcH0.—Debe consistir en el cobro de una contribucién; un
derecho; una dédiva; o en el cobro de mayores derechos de aque-
llos que correspondan.

El delito no se comete tan sélo cuando se cobra indebidamen-
te un impuesto, sino toda vez que un funcionario exija, haga pa-
gar o entregar una contribucién, un derecho o una dadiva, o co-
bre méis de lo que corresponda.

De manera gue la infraccién se produciria cuando un funecio-
pario cobrase un impuesto sin que el mismo existiese; cuando obli-
gare a una persona a entregar para un establecimiento pablico, un
objeto cualquiera; cuando exigiese invocando autoridad, que se
le entregara dinero para una subscripeidn a log efectos de arre-

_ glar un camino, por ejemplo, y siempre que obligase, en una pala-
‘bra, a otro a entregar lo que no le corresponde en virtud de auto-
rizacién legal.

También se incurre en el delito cuando se tiene autorizacién y
titulo para cobrar determinada cantidad y se exige o se cobra al
obligado mis de lo que le corresponde. .

En todos esos actos existe un apremio sobre el particular, a
quien se perjudica o se pretende perjudicar, y una violacién de
los deberes que competen al funcionario pfiblico.
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El delito, segn el articulo, existe cuando se exige, se hace
pagar o se hace entregar. No es necesario, asi, para que se consu-
me, que el pago se efectiie o que la cosa se entregue, bastando con
que se verifigue la exigencia. '

MEDIOS EMPLEADOS.—EL Cédigo en el articulo 266 no sefala
medios por los cuales pueda cometerse el delito, pero se refiere
a algunos de ellos en el siguiente articulo para elevar la penalidad.
Debe, por tanto, entenderse que por cualquier medio se puede
ejecutar la infracei6n, y que ella se rige por la disposicién en estu-
dio cuando no se empleen los que se seflalan expresamente en la
siguiente. '

El funcionario phblico puede actuar de dos maneras: exigien-
do, reclamando activamente, en una palabra, o recibiendo lo que
sabe no corresponde, aprovechando, asi, del error o la ignorancia
del que paga o entrega.

El delito se comete en uno y otro caso, pues si el funcionario,
a sabiendas, recibe lo que no se debe, ha hecho pagar al sujeto ¥
cae dentro de los términos de la disposieibn.

Por lo demés, el funcionario debe actuar, segln lo dice la ley,
ebusando de su eargo, pues si procediera en el ejercicio legitimo
de sus funciones, los actos serian licitos y no incurriria en delito.

Propésrro.—El funcionario debe temer por objeto cobrar o
recibir sin el fin de apropiarse de lo que le fuere entregado. El delito
existe ya sea que actile directamente o por intermedio de otro.

El objeto debe ser, asi, el de obtener una ventaja patrimonial,
pero no para si mismo, sino para la administracién a la cual perte-
nezea. Esa ventaja tiene que ser ilegal para la concurrencia del
delito. -

Penanmap.—La pena sefialada por el precepto es la de pri-
gion de uno a seis meses e inhabilitacién especial de un mes a un afo.

Esta peha era la de multa en los proyectos de 1891 y 1906, ha-
biéndose hecho Ia modificacién corespondiente por la Comigidn
Especial de Legislacién Penal y Carcelaria.

252. Exigencia de impuestos sin ley.—Los impuestos no pue-
den ser fijados sino por el Congreso, de acuerdo con lo estableci-

VI. Cddigo Penal—1T.
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do por ¢l artieulo 4.° de la Constitucién Nacional. En las provin- =

cias esa faenltad corresponde a las Legislaturas. Ima tradicién re-
preseniativa, Ia doctrinz y las leyes fundamentales, consagran
ese principio, de manera que ho puede en ningilin ¢aso. cobrarse un
impuesto sin contarse con la ley correspondiente.

Los impuestos, salvo contadas excepciones, se sancionan anual-
riente y las leyes que los establecen terminan en su vigor lo mis-
mo que el presupuesto, al final de cada afio. En consecuencia, si
no se renuevan, en el mes de enero, la Nacién queda sin leyes im-
positivas, y por consiguiente, los funcionarios piblicos carecen
Gel derecho de cobrar contribuciones. -

La corruptela de sancionar leyes de duodécimos en lugar de
leyes de presupuesto anuales, como lo establece la Constitueién;
la falta de prérroga de las sesiones del Congreso y otros factores,
kan hecho que hayamos estado durante muchos dias y en diferen-
tes oportunidades sin leyes impositivas. Sin embargo, el Poder Eje-
cutivo, por medio de todos los empleados de la administracién, ha
seguido recaudando, y los particulares, para no experimentar per-
juicios mayores, han debido satisfacer los gravimenes. .

+ Eso no ha ocurrido con los impuestos que se pagan volunta-
riamente en las oficinas y dentro de plazos fijos, como la contri-
bucién territorial y las patentes, pero ha sucedido con los impues-
tos a la importacién, con los internos ¥ otros, por cuanto la falta
de pago impedia el retiro o la venta de las mercaderias.

En mi concepto, y ateniéndome a la letra y al espiritu de la
ley, entiendo que no puede haber lugar a dudas, y que la exigen-
cia de un impuesto enando no existe la disposicién legal que lo
baga efectivo se hace pasible de las penas consignadas en el
Cédigo.

Es de esperarse que ¢l sistema del desorden administrative no
perdure, y es de desearse que, si se mantiene, los jueces corrijan los
males y cumplan con sus deberes; procesando y condenando a los
funcionarios que infrinjan el C6digo Penal de una manera tan
ostensible, golpedndolos con las sanciones del -caso, cualesquiera
que fuere su categoria y su importancia. i
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253. El articulo 267 y sus concordancias.—

Articulo 267

Si se empleare intimidacién o se invocare orden superior, ¢o-
misién, mandamiento judicial u otra autorizacién legitima, podra

elevarse la prisién hasta wn afio y la inhabilitacién hasta cuatre.
‘
CowcorpaNcIas.—Coédigo de 1886, articulo 276, in fine—Ley nfimero 9643,
36—Proyecto de 1891, 315.—Proyecto de 1906, 287. '

254. Antecedentes de la disposicion.—Para explicar de una
manera completa los antecedentes de esta disposicién tendré que
referirme al presente articulo y al anterior, pues con respecto a los
dos se hicieron modificaciones en la CAmara de Senadores. donde
¢ formulé la redaceién definitiva. - |

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria, con-
cordando su despacho con los proyectos de 1891 y 1906, redactd
el articulo 266 en la siguiente forma:

¢ Sers reprimido con prisién de uno a seis meses e inhabili-
‘‘ tacién especial de un mes a un afio, el funcionario pablico que exi-
¢ giere una contribucién ilegal, o abusando de su cargo, reclama-
“ pe o0 recibiere dinero u otros valores.

“ La inhabilitacién seri de uno a cuatro afios si la exaceibn
"¢ ge verificare empleando fuerza.”

Esa redaccién era igual a la del artieulo 285 del proyecto de
1906, salvo en lo relative a la pena. Concordaba, ademas, con el
articulo ‘313 del proyecto de 1891.

El articulo 267 se proyectd asi:

‘¢ Ser4 reprimido con prisién de dos a seis afios e inhabilita-
cién perpetua, el funcionario piblico que convirtiere en provecho
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““ propio o de tercero las exacciomes expresadas en el articulo

‘“ anterior.”

El texto repetia el del articulo 286 del proyecto de 1906 y
concordaba con el 314 del proyecto de 1891, salvo en lo relativo a
la penalidad.

Por fin, el articulo 268 se redacté en los términos siguientes:

t¢ Sera reprimido con prisién de uno a seis meses e inhabilita-
‘ ¢ién especial de un mes a un afio, el funcionario piblico que
¢ gxigiere por si 0 por persoma interpuesta, derechos o propinas
‘“ por lo que deba practicar gratuitamente, en virtud de su oficio
‘* o cobrare mayores derechos que los que le correspondan. -

““ 8i para efectuar la exaccién supusiere orden superior, co-
“ mjsién, mandato judicial u otra autorizacién legitima, sufrirs,
‘* ademas, inhabilitacién especial por uno a seis afios.”’

El articulo 287 del proyecto de 1906, con la diferencia ya ano-
tada respecto a la pena, concordaba con el 315 del proyecto de 1891.

En la Camara de Diputados se sancionaron en esa forma los
articulos y no fueron observados por la Comisién de Coédigos del
fenado. Pero la segunda comisién de ese euerpo, propuso: 1.° Re-
dactar el articulo 268 en la siguiente forma:

¢ Seré reprimido con prisién de uno a seis meses e inhabilita-
‘ ¢cién de un mes a un afio, el funcionario piblico que abusando
¢ dg su cargo, exigiere o hiciere pagar o entregar indebidamente,
“* por si 0 por interpuesta persona, una contribucién, un derecho o
*“ una dé&diva, o cobrase mayores derechos que los que le corres-
““ ponden. ‘

*“ 81 se empleare intimidacién o se invocase ordem superior,

L

‘¢ eomisién, mandamiento judicial u otra autorizacidn legitima,’

‘* podri elevarse la prisién hasta un afio y la inhabilitacién hasta
¢ guatro.”’

Ademés, se propuso suprimir el articulo 268.

Sancionado el proyecto en esa forma en la Cimara de Sena-
dores pasé de nuevo a la de Diputados, donde por consejo de la
comisién especial se resolvid, para que no se alterara lza numera-
cién del C6digo con la supresién del articulo 268, dividir el 266
redactado en el Senado, en dos partes: la primera tendria el no-
mero 266 y la segunda el 267. De esa manera se verificé la.san-
cién definitiva, de modo que este articnlo 267 constituye el Gitimo
spartado del que proyecté la segunda Comisién de C6digos del Se-
nado, y forma, en realidad, parte integrante del g.nberif)r.

-—

-
————y

- I4
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' 255. La agravante del precepto.—El articulo se refiere al de-
Iito previsto en la disposicién anterior. Se castiga esa misma

. infraccién con la pena de prisién hasta un afic e inhabilitacidn
Jiasta enatro, cuando: se empleare intimidacién ; se invocare orden
superior; comisién; mandamiente judicial n otra -awtorizacién
legitima.

256. El articulo 268 y sus concordancias.—
Articulo 268

Ser4 reprimido con prisién de dos a seis afios e inhabilitacién ab-
scluta perpetua, el funcionario pablico que convirtiere en provecho
propio o de tercero las exacciones expresadas en los articulos ante-
Tiores. o

CowcorpaNCIAS.—Cédigo holandés, artfeulo 366.—Italiane, 169 y 170.—
Mrugnayo, 171 y 172.—Ley pfimero 49, 88.—Cédigo de 1886, 275.—Proyecto
del doctor Tejedor, parte segunda, libre segundo, titulo segundo, § 10, articulo
4.>—Proyecte de los doctores Villegas, Ugarriza y Garefa, 169.—Proyecto de
1891, 314.—Provecto de 1906, 286,

257. La pena del delito.—Llama la atencién en este articulo
una circunstancia. En el proyeeto de 1891 la pena para el delito
era la de penitenciaria de tres a diez afios, y en el de 1906 la de pri-
sién de uno a diez afios. .

La pena correspondia con la que se colocaba para los que subs-
trajesen caudales, o sea para el cae més grave de malversacién.
Ese caso es anélogo al que se prevé en el articulo en examen, con
$6lo una diferencia: que el malversador se apodera de candales,
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valores u objetos fiscales, y el autor de exaceifn realiza el apodera-
n:iento en bienes de particulares, que ha arrancado u obtenido co-
mo 5i fueran para el fisco,

La Comisién Especial g_e Legislacion Penal y Carcelaria pro-
pone la pena de prisién de dos 2 seis afios, o sea un eastigo menor
gne el existente para los malversadores de la clase indicada.

En la exposicién de motivos no se alude al cambio de la pe-
nalidad, pues sblo se refiere la misma al reemplazo de la pena de
multa en los otros articulos, por la de prisién.

En mis papeles no he encontrado tampoco ningiin antecedente,
lo que me hace presumir se haya incurrido en un error de copia, por
cierto lamentable.

258, Alcance del articulo.—La disposicién no necesita de ma-

yores explicaciones. Se refiere al funcionario que ha ejecutade el -

delito de exaccién y que tiene en su poder el resultado de su ac-
cifn, o sea el dinero o las cosas, y que se apoderase de ellas convir-
tiéndolas en su provecho o en el de terceros.

Bl delito agui es complementario del previsto en el artienlo
266, y supone la ejecucién més completa, pues el funcionario no po-
dria apoderarse de los bienes sin haberlos obtenido.

259. La exaccidn y el cohecho.—El doctor Gonzalez Roura (1)

observa que el delito de exdecidn tiene sus puntos de contacto con
la extorsién, el robo,.la defrandacién, el cohecho y el prevaricato.
Las diferencias con los delitos econtra la propiedad son muy
faciles de establecer, y la confusién entre uno y otros no podria
producirse en ningflin ¢aso. El mismo auntor parece asi reconocerlo,
desde que no se ocupa de anotar las diferencias.
Pero no sucede lo mismo con Io referente al cohecho.

(1} Derecho Penal. Tomo TIT, pégina 332.
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En el caso del artieulo 256 el funcionario piiblico recibe da-
diva o promesa para hacer o no hacer alguna cosa referente a sus
funciones, en el de los articulos 266 y 268 el funcionario exige y lo
que obtiene se lo apropia.

En el caso de cohecho el funcionario debe haber sido soborna-.

do; €l act@ia pasivamente, aceptando ofrecimientos pero no for-
mulando el reclamo. Aqui, en cambio, es é] mismo el que actda
para obtener la dadiva o la promesa..

Pero en los hechos los casos no se presentan con esos earacte-
res tan diferenciados. El funcionario suele insinuar, empujando al
interesado a formular la promesa o a pronuneiarse con la dadiva.
En esos casos, habra cohecho o existird exaccion, segin las circuns-
tanecias.

En mi concepto, los matices legales y doctrinarios estén clara-
mente definidos y, en la apreciacién de los casos, todo dependera
de la prueba que revela los hechos, por lo menos ante la autoridad
de los magistrados llamados a juzgar.
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260, Generalidades.—El prevaricato es un delito propio de los
funcionarios ptiblicos o de personas que actian en el organismo
judicial ¥ que afecta la rectitud de su desenvolvimiento.

La gravedad de los delitos que se cometan para corromper el
Poder Judicial, salta a la vista, Lios Estados han podido consti-



\ A
266 RODOLFO MORENOQ (HIIO)

tuirse con las bases que hoy tienen ¥ sin que cada persona obtenga
lo.que crea justo por su propia accién, manteniendo la guerra
privada, a condicién de que exista una rama del gobierno desti-
nada a dar a cada uno lo que es suyo, como decia el viejo aforismo.

Las personas encargadas de esa misién socfal se han rodeado
de fueros, privilegios y poderes, que son unna consecuencia de la
importancia de la misma. En nuestro medio los jueces son, en ge-
neral, inamovibles; estin amparados por inmunidades persona-
I?s, no se les prede separar de sus eargos sino por medio del Jui-
cto politico, y tienen bajo su dependencia individuos y cosas cuan-
do se trata del ejercicio de sus altas funciones.

Los constituyentes mismos demostraron su preocupacién acer-
ca del asunto, evando uno de los objetos de la ley fundamental
establecido en el predmbulo consistia en afianzar la justicia.

Los delitos, por consiguiente, que se cometan por los miem-
Eros del' Poder Judicial, en primer término, por los que desempé-
fian accidentalmente funciomes anilogas a las de los magistrados
en segundo lugar, ¥ por los aunxiliares de esa administracién en
tercero, son de verdadera gravedad y la ley tiene gue reprimir-
los, sobre todo los que se relacionan eon los funcionarios pablicos.

El concepto del delito no ha sido siempre el mismo, ni lo es
en la actualidad bajo el dominio de todas las legislaciones, y por
eso he debido concretarme a decir en general que es un atentado
c(_:wntra la administracién de justicia cometido por los propios fun-
cionarios; por personas que desempefien transitoriamente fun-
ciones anilogas o por auxiliares empleados o no.

261. El delito de prevaricato en los antecedentes juridicos.—
En el derecho romano se designaba con el nombre de prevarica-
d.or a agquel gue prestaba su concurso a la parte adversaria trai-
cionando la propia. Proevaricator est quasi wvaricator, gui diver-
som partem adwwat prodite cause sus—decia el Digesto.—Ss con-
sid‘eraba delineuente al acusador, no asi al abogado defenser, 2
quien, segiin Ulpiane, seria preecigo castigar en su caso con una pe-
ua extraordinaria,
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Eu el derecho canénico a este delito se le llamaba colusidn, y
consistia en una convencién oeulta y fraudulenta entre el actor y
€l reo.

La colusién era de dos especies, coneurriendo: a) Cuando el
actor o ¢l acusador favorecia ticitamente a la parte acusada, ocul-
tando u omitiendo las pruebas, o aceptando defensas o exceepeio-
nes del acusado para evitar una sentencia justa; b) Cuando el
acusador desiste de la querella a los mismos fines.

Mis tarde el delito se refiere, no solamente a las partes, sino
a los mismos magistrados, siendo de notarse que el de estos ilti-
mos cobra mayor importancia que el de los primeros, lo que es
perfectamente razonable.

Las partes podréan ineurrir, ante todo, en una inmoralidad,
en una violacién de deberes, en un acto todo lo vituperable que
se quiera; pero los juecss, gue son los llamados a representar y
ejercitar el poder mismo, no tienen disculpa, ecuando usan de to-
dos los recursos que se les entregan en confianza para sustentar
la sociedad, en contribuir a su destruceién.

La palabra prevaricato, etimolégicamente se compone de dos
palabras latinas: prae y warus, lo que guiere decir huesos de las
piernas torcidos. En eonsecuencia, lo que ha querido significarse
sl darle ¢l nombre a determinados actos, es que las personas que
los ejecutaban se desviaban de la linea recta y marchaban de ma-
rera torcida m oblicua.

Juridicamente y en la actnalidad Ia palabra preyaricato se
usa para designar la violacidon de distintos deberes de los funcio-
narios piblicos en el ejercicio de sus funeiones. A ese respecto ca-
da ley fija sus propios limites, de manera que no podria darse una
nocién que eomprendiese los detalles, sino con referencia a una
ley determinada. '

En nuestro mismo eddigo notaremos lo gue expreso, pues in-
crimina diferentes casos de prevaricato.

*

262. El prevaricato en los cddigos espafiol e italiano.—Para
que se puedan percibir bien los matices a que me he referido, re-
cordaré lo que establecen dos cddigos frecuentemente citados en
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las concordancias y que se han invocade en este capitulo por los
redactores del proyecto de 1891, antecedente de la ley en vigor.

Bl cédigo espaidol, segfin el acertado resumen que hace Ber-
naldo de Quirés (1), se refiere a dos clases de prevaricacién: 1.2
La judicial y cuasi judicial; y 2.* La extrajudicial.

La prevaricacién judicial es la de los jueces y comprende los
casos siguientes: 1° Pronunciamiento de sentencia injusta; 2.°
Pronunciamiento de providencia interlocutoria injusta; 3.° Nega-
tiva a juzgar bajo pretexto de obscuridad, insuficiencia o silen-
cio de la ley; 4.° Retraso malicioso en la administracién de justicia.

La sentencia, tanto definitiva como interlocutoria, se puede
pronunciar injustamente, a sabiendas, ¢ por negligencia o igno-
rancia inexcusables. Una y otra se pueden producir en causa eci-
vil o eriminal y a favor o en contra del reo.

La prevaricacién cuasi judicial es la de los abogados y pro-
‘curadores, comprendiendo los casos de abuso malicioso del ofi-
cio y negligencia o ignorancia inexcusable con perjuicio de los
clientes.

Por fin, la prevaricacién extrajudicial comprende la de los
funcionarios que a sabiendas o por ignorancia o negligencia inex-
cusables, dicten providencia o resolucién injusta en negocio con-
iencfoso administrativo.

También se considera prevaricacién dentro del sistema espa-
fiol a la abstencién maliciosa de la promocién del castigo de los
delincuentes (articulo 370 del Cddigo)}; y al caso en que el hecho
castigable se refiera a la emigracién, y el perjudicado sea un
emigrante. {Articulo 55 de la ley de 21 de diciembre de 1907, so-
bre emigracién). ) .

Bastard comparar las disposiciones que he resumido breve-
mente con las del e6digo en vigor para percibir diferencias y pa-
ra notar que las disposiciones sobre denegacién y retardo de jus-
tiecia que mosotros consideramos como delito especial, alli se con-
ceptitan dentro del de prevaricato.

En el cédigo italiano y en el capitulo quinto del titulo de los
delitos contra la administracién de justicia, se trata de la prevari-
cacién y se comprenden tres casos: el de eolusién del procurador
con la parte adversaria; el de patrocinio infiel en causa penal; y
el de concusidn del patrocinante o sea del que se hace depositar

(1) Enciclopedia Juridica Eepafiola. Tomo XXV, phgina 647.
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dinero u otras cosas del cliente bajo el pretexto de procurarse
determinados favores o ventajas.

El delito de los jueces o demés funcionarios de la adminis.
tracién judicial comprendido en nuestra ley bajo el epigrafe de
““Prevaricato’’, se encuentra alli legislado entre las infracciones
que cometen los oficiales pablicos, y no en el capitulo sobre pre-
varieato.

Las nociones antes expuestas son suficientes a los efectos
antes establecidos.

263. El prevaricato en el proyecto del doctor Tejedor —El
primer articulo del capitulo correspondiente, dice que comete pre-
varicato: 1.° El juez que expide sentencia definitiva manifiesta-
mente injusta; 2.° El juez que conoce en causa que patrociné co-
mo abogado; 3.° El juez que cita hechos e resoluciones falsas; 4.°
El juez que se niega a juzgar bajo pretexto de obscuridad o insu-
ficiencia de la ley; y 5.° El juez que se apoya en leyes supuestas o
derogadas.

La nota explicaba cada uno de los incisos, diciendo:

‘“ BL JUBZ QUE EXPIDE SENTENCIA MANIFIESTAMENTE INJUSTA,
** Brc—8i1 el juez cede a la piedad—dice Chauveau Adolphe,—si se
‘¢ deja econmover por la indignacién o la cblers, la ley no lo castigari
‘‘ por eso, aungue su conducta sea reprobable; y repetird solo esta
‘* antigna mixima: Nolt fieri judex nisi valeas virtute irrumpere
‘“ imiguitates, Pero i la pasién se ingpira en un sentimiento que
“‘ tenga su origen fuera de la causa, si el juez obedece a la parcia-
“*lidad o al odio, si pronuncia sentencia sin juzgar, la solicitud
‘“ de la ley se despierta, toma al juez de su agiento y lo hace de-
‘* clarar indigno. Esta disposicién tiene su origen en las antiguas
* leyes, de donde se derivan la mayor parte de las nuestras. Esto
‘* es lo que se llamaba juzgar per sordes aut dole malo, es decir, ex
‘" prece sew gratia, vel ex odio seu imimicidie. Los antignos juris-
‘“ eonsultos hacian muchag distinciones sobre este delito, ¥ lasg pe-
‘‘ nas que acarreaba. Hstas se limitaban, en general, al pago del
*“ valor del objeto litigade. (L. 15, D. de juris). Segin ellos tam-
‘“ bién si se trataba del delito de cohecho la presuncién estaba con-
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‘“tra el juez, por el hecho de recibir los presentes, in dubie pecunia -

 semper proesumitur date *n malum. Pero si se trataba de un fa-
o atribuido 2 la pasién del juez, la presuncién estaba en su
““ favor, in dubio judez mon dolo, sed per imperitiam male judica-
*“ sse proeswmitur. Esta presuncién, sin embargo, cambia cuando
‘“ existia enemistad capital entre el juez y la parte, o si el juez
‘‘ habia manifestado de antemano su opinién. (Chauveau Adolphe,
‘“ tomo 2, paginas 615 y siguientes).

‘“ Segtin el Fuero Juzgo, el juez que no da sentencia injusta
“* por amor, ni por codicia, ni por ruego, sino por igmorancia, lo
‘* que juzgé non deve valer, y ¢l juez non deve aver ninguna pe-
““na.”” (L. 19, tit. 2, lib. 1). En lo criminal véanse las leyes 5 y 6,
‘ tit. 4, lib. 7, que distinguen entre sentencias condenatorias y ab-
‘‘ solutorias, y en €l caso de muerte aplican la pena del talién. En
‘“ el Fuero Real, L. 2, tit. 2, lib. 2. La pena por las Partidas en lo
‘“civil es destitucién y dafies; en lo criminal, el talibn. (Leyes 24
““y 25, tit. 22, P. 3). Segtn otras leyes comete falsedad el juez que
** da sentencia a sebiendas contra derecho. (L. 1, tit. 7, P. 7), y me-
““rece pena de homicida en 1o eriminal. (L. 11, tit. 8, P. 7). La
‘" pena por el ebdigo francés es la degradacién. (Articulo 183).
‘" Por el austriaco, prisién dura de uno a cinco afios. (Articulo 87).
‘“ Por el napolitane, interdiccién de todo cargo piiblico por seis a
‘{}veinte afios. (Axticulo 199). Por el espafiol, inhabilitacién per-
‘“ petua absoluta si la sentencia fuese condenatoria en causa crimi-
‘* nal por delito, ¥y ademés en la misma pena impuesta por la sen-
‘‘ tencia, si ésta se hubiese ejecutado; y en la inferior en un gradoe
‘“ a la sefialada por la ley, si la sentencia fuese inapelable y absolu-
‘* toria, en causa por delito grave; y en la inhabilitacién perpetua
‘* especial en cualquier otro caso. (Articulo 269). Por el brasilero,

‘“ suspensién de uno a tres afios si se juzga contra una ley positiva,

‘“ y pérdida del empleo y prisién de uno a seis afios, cuando se im-
‘“ pone al culpable en la sentencia de algln proceso una pena ma-
" yor que la sefialada por la ley. (Articulos 160 y 161).

‘“ SENTENCIA MANIFIESTAMENTE INJUSTA, ETC—En el eddigo
‘“ espaiol, articulo 269. Es decir, que no basta cualquiera injusti-
‘* cla, una ilegalidad dudosa, una falta de esta clase, para cuya
‘‘ conviceidn sean necesarios grandes conocimientos, dificiles de-
‘' ducciones. A esos fallos sobre los que puede haber cuestién entre
‘! personas honradas y entendidas, no es a los que mira y considera
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‘" la ley ecuando escribe este precei)to. No hay prevaricacién al me-
‘" ngs'de la que aqui se habla, sinc cuando de una manera eviden-
‘* te se ha faltado a lo que era justo. ¥s la misma idea que la de in-
‘" justicia notoria en el recurso extraordinario que se comoecia con
‘“ este nombre. (Pacheco, tomo 2, pégina 400).

“ DeFiNITIVA.—La razén de la ley es muy clara. Las senten-
‘ cias definitivas son las que dan o quitan, las gue declaran o nie-
‘“ gan derechos, En ellas y no en las de substanciacién, es en que
** puede de ordinario hacerse bien o causarse mal. Contra ellas, por
‘‘ consiguiente, y no contra otras, es contra las que puede neeesi-
‘¢ tarse este medio, este recurso; en ellas es donde se verificari este
“* grimen. Sin embargo, hay providencias interlocutorias que tie-
“‘ nen fuerza definitiva: las hay que pueden causar perjuicios irre-
‘* parables. En semejantes casos debemos decir lo mismo gque de las
‘* definitivas. Lia razén es igual ¥ no puede entenderse que la ley
‘* las excluye. Por el contrario, siempre que en el derecho se habla
‘* de aquéllas, entiéndese también que se ha hablado de estas otras,
““ cuyo caricter, cuyas consecuencias son las mismas. (Pacheco,
“ tomo 2, pagina 401).

‘“ B1, JUEZ QUE SE NIEGA, ETC.—En el cédigo espafiol articulo
* 272, que castiga este hecho y el del juez culpable de retardo en la
‘¢ administracién de justicia, con la pena de suspensién. La obliga-
““ ei6n del juez—dice Pacheco,—~cuando se invoca su oficio, es
" ahsolnta e irrecusable. Si no hay leyes, nunca faltan, ni pueden
‘¢ faltar, los principios de jurisprudencia. En el orden civil sébe-
‘“se que se ha de absolver al demandado ¢uando el demandante
‘‘ no prueba su intencién en el orden eriminal ; shbese también que
‘* eg impenable toda aceién contra la cual no existe una ley positi-
‘““ va acompafiada de la saneién correspondiente. De manera que al
‘¢ juez nunca puede faltarle un fundamento para su fallo, y la de-
‘“ negacién de justicia es, en todos casos, y a todas luces, un hecho
¢“ indiscutible. (Pacheco, tomo 2, pégina 408).”’

Cometen también prevaricato, segiin aquel proyecto, los abo-
gados y procuradores que defienden o representan a ambas par--

tes simultineamente, o que después de patrocinar o representar a.

una parte, defienden o representan a la contraria en la misma
causa.

La nota dice ‘que si en los jueces la prevaricacién consiste
en faltar maliciosamente a la justicia, en éstos la hay cuando se




272 ' RODOLFO MORENO (E150)

abandonan o se hace traicién a los intereses que se habria tomado
el empefio de patrocinar. '

Acerca del patrocinio de una parte, después de haber deja-
do el de la otra, la misma nota expresa:

‘* Sobre esto hay que hacer una observacién—dice Pacheco,—
““ En el easo de un pleito prolongadisimo, en el que al cabo de mu-
‘* chos afios de haber defendido un abogado en cierto articulo, a
‘‘ una de las partes, olvidado ya de ello, admite en otro muy dife-
‘“ rente la defensa de la parte contraria, no habria delito. La pre-
*“ varieacién exige 1a idea de la malicia, y cuando no se puede so-
‘“ poner intencién de causar daiio, cuando evidentemente se gbra
‘“ eon sencillez e inocencia no hay razén alguna para suponer su
‘‘ concurso. El transito de una defensa a otra que mira el articu-
‘" lo como criminal, es el transito hecho a sabiendas, del cual pue-
‘" de presumirse aquella mala intencidén.

““ Otra duda e3 si un abogado a quien se consulta por una par-
‘‘ te puede tomar la defensa de la contraria. En este particular
** es necesario distinguir. Si la consultante le deseubrié y confis
*“ secretos que puedan ser de influencia en el litigio, seguramente
‘“no puede aceptar la defensa del contrario, cualesquiera que ha-
“" yan sido sus opiniones en la consulta. Mas si no mvo confianza,
‘“si no vié sino documentos publicos, y si opind, desde luego,
“ contra el que le consultaba, no vemos porqué haya de serle prohi-
‘“bido el defender después a su contrario. Aqui podri haber
*“ euando més un obsticulo de delicadeza, pero de seguro no lo
*“ hay de derecho.’’

El proyecto del doctor Tejedor dice también que los jueces
rbitros, los asesores y los peritos quedan sujetos en sus respec-
tivos casos a las disposiciones -anteriores.

La nota comenta el articulo en los sigrientes términos:

*“ Los asesores—dice Pacheco,—Arbitros ¥ arbitradores son en
"el hecho verdaderos jueces, pues que deciden y resuelven los
‘“ negocios. Lios peritos, algunas veces lo son también, aunque
‘“ otros mejor pueden calificarse de testigos. De agui se infiere
“la justicia con que este articulo trata de aplicar a ellos, cuanto
‘" para los verdaderos jueces ests determinado. Sin embargo, al
‘‘ venir a la designacién, a la aplicacién de las penas, pueden, na-
‘‘ turalmente, ocurrir algunas dificultades. No seria ciertamente
‘“ en cuanto a lag multas, pero serd en cuanto a las suspensiones
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‘" o inhabilitacién. ; De qué se ha de suspender, de qué se ha de inha-

" ‘¢ bilitar a un asesor, que no sea titular, sino accidental y volun-

““ tario? Se dird que del derecho, de la capacidad de serlo. Mas
‘* ese derecho, esa capacidad son bien poca cosa comparados con los
‘* verdaderos destinos de los jueces; 1a inhabilitacién de éstos es
‘‘ sumamente més grande que la de aguellos otros. Lia pena, pues,
* igual en el nombre es muy desigual en la realidad. (Tomo 2, p4-
‘“ gina 413.  Sobre los agrimensores y contadores véanse en las
¢ Partidas la ley 8, tit. 7, P. 7).”

264. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia y cédigo de 1886.—
El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y (areia, di(:l? en
el articulo 137 que comete prevaricacién: 1.° El juez que. malicio-
samente expide sentencia injusta o que viola a sabiendas las h_ey‘es
del procedimiento y jurisdiccién; 2.° El que se niega a adminis-
trar justicia dentro de los términos sefialados por las leyes.

En el informe oficial se decia: o

““ Lag causas o medios que producen el prevaricato son infi-
** nitos. Habria que recorrer todos los sentimientos, todas. las pa-
‘* siones para poder determinarlas, y esto es innecesa‘rl.o, pue§
““ basta la existencia del hecho doloso para castigar el delito. Asi
‘“ es que el primer inciso del articulo que la comisién lzrf':senta
‘“ abraza todo caso de prevaricaeién, sea cual fuere el mévil que
‘“lo baya producido. La pena de suspensién y de mulia, varia
‘“ en razdn de la diversidad de personas por quienes pueda come-
‘¢ terse el delito. En los unos hay un empleo y una funeién pabli-
‘“ ca, en los otros hay sélo una profesién. Lia pena tieme, por lo
‘* tanto, que sujetarse a esas desigualdades.’’ 5

El articulo 122 del proyecto dice que cometen también pre-
varicacién log abogados y procuradores que defienden o represen-
tan a ambas partes simultineamente, 0 que después de patrocms}r
o representar a una parte defienden o representan a la contraria
en la misma cansa. .

Las disposiciones sobre prevaricato, establece, por fin, el ar-
ticulo 141, se aplican & los jueces érbitros, los asesores, los fis-
cales y los peritos en sus respectivos casos.

TI. Cddigo Penal—18.
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El cédigo de 1886 inspiré sus disposiciones en los des pro-
yectos anteriores, sin cefiirse a la redaccién de ninguno de ellos.

En el artieulo 245, dijo:

‘t Comete prevaricato: 1.° El juez que expide sentencia de-
¢ finitiva o interlocutoria que tenga fuerza de tal, si fuese con-
*“ traria a la ley espresa invocada en los autos, salvo prueba de
““ que se ha procedidd por error; 2.° El juez que conoce en causa
¢ que patrociné como abogado; y 3.° El juez que a sabiendas cita
‘“ hechog © resoluciones falsas.”

El articulo 246 fij6 las penas gue consistian en la de desti-
tucién e inhabilitacién y trajo de acuerdo con el cdigo espaiol la
curiosidad de instituir el talién, pues cuando la sentencia conde-
ratoria se hubiese ejecutado, al juez le debia ser aplicado el mis-
mo castigo que impusoc. .

El articulo 247 se refiere al prevaricato de los ahogados y
procuradores, el que se comete en los casos siguientes:

1.° Cuando revelan los secretos que el defendido o poder-
dante les hubiese confiado para la defensa;

2.2 Cuando defiendan o representen a ambas partes en el mis-
mo juicio; .

3.2 Cuando después de representar o patrocinar a una parte,
representan o patrocinan a la contraria en la misma causa.

?Y por fin, el articulo 249, concordante con los proyectos an-
teriores, dice: : ‘

“ T,08 jueces Arbitros o arbitradores, los asesores y los peri-
t* tos, quedan sujetos en sus respectivos casos a las disposiciones
¢ anteriores.”’

265. Proyecto de 1891 y ley de reformas niimero 4189.—
El proyecto de 1891 se refiere en el articulo 316 al prevaricato
del juez, el que consiste en el hecho de expedirse resoluciones con-
trarias a la ley expresa invoeada por las partes o por él mismo,
o en el de citar para fundarlas, hechos ¢ resoluciones falsas. En
el articulo 317 se refiere al prevaricato de los abogados, procura-
dores o mandatarios judiciales; y en el 318 al de los fiscales, ase-

sores y dt.amé.s funcionarios encargados de emitir su dictamen
ante los tribunales.
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La retardacién o la denegacién de justicia no entran en el
prevaricato, evitAndose asi las confusiones a que daba lugar el
proyecto del doctor Tejedor y en que no incurrié el cbdigo anterior.

En la exposicién de motivos del proyecto de 1891 se dice que
en el ecapitulo sobre prevaricato se mantiene el concepto que de
este delito fija el cbdigo de 1886: atentado contra la adminis-
tracién de justicia, cometido por los jueces o los abogados con vio-
lacién de sus deberes esenciales.

La ley ntmero 4189 derogé los articulos 245 y 246 del Cédigo
Penal de 1886, y en su reemplazo coloe6 los siguientes incisos del
erticulo 26:

t1° El juez que diere resoluciones contrarias a la ley ex-
¢* presa, invocada por las partes o por el mismo, o citare para
¢¢ fundarlas, hechos o resoluciones falsas, sufriri multa de mil a
‘ guatro mil pesos e inhabilitacién absoluta perpetua:

-« 90 Sufrird la misma pena el juez que dicte sentencia ma-
““ nifiestamente injusta;

¢ 30 Qi la sentepcia se hubiese ejecutado, siendo condenato-
¢t rip ep causa criminal, sufrir4 penitenciaria de tres a quince
¢t afiog e inhabilitacién absoluta perpetua. Queda derogado el
¢ articulo 246.

i 40 Bl juez gque decretare prision preventiva por delito
¢t g que no corresponda pena corporal, o gue prolongue la pri-
‘“ 5i¢n preventiva que computada en forma, hubiera agotado la
‘" pena mixima gque podria corresponder al procesado por el de-
¢ lito imputado, sufrird inhabilitaci6n de tres a seis afios y mul-
¢ ta de mil & cineo mil pesos.”

Las disposiciones de la ley de reformas tenia el siguiente
crigen: las de los incisos 1.2y 3.0 provinieron del proyecto de 1891;
la del inciso 2.° se tomé del coédigo de 1886 y tenia su anteceden-
to en los anteriores proyeetos; ¥ la del inciso 4.° se sacd también
del proyecto de 1891, pero con la diferencia de que en aquel con-
junto no se habia incluido en el capitulo sobre prevaricato, sino
cn el inciso 9.0 del artieulo 171, referente a los delitos contra la
libertad individual.

Cuando ‘se discuti6 en el afio 1900 y en la CAmara de Diputa-
dos la reforma penal, el doctor José Fonrouge sostuvo la nece-
gidad de suprimir la disposicién relativa al prevaricato, y dijo a

los efectos de sustentar su tesis:
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*“ Un juez no puede ser procesado como un criminal cualquie-
‘“ra. Un juez, por las mismas garantias que necesita la sociedad,
‘“ estd sujeto a um juicio politico especial, y aqui se le viene a
““ poner en las miswas condiciones de cualquier eriminal. Esto,
“ por un lado; por otro los jueces de las provincias estin suje-
““ tog a la legislacién provincial, se les forma juicio politico con
 grreglo a los procedimientos establecidos en las leyes de las res-
‘* pectivas provincias, y aqui vendrian a quedar comprendidos en
‘¢ esta disposicién. Hay, ademis, esto: es peligroso someter a la
‘¢ apreciacién de un juez del Crimen, los actos de un juez civil, que
““ haya aplicado mal la ley, que haya podido equivoecarse, porque no
‘- siempre puede haber delito. Esos jueces ¢ienen su superior que re-
‘‘ vocard sus sentencias equivocadas, y para eso deniro de cada
‘“ Bstado existen tribunales encargados de entender en esas fal-
“ tas de los jueces, que serin expulsados, considerindolos como
“ reos de delito, o incompetentes para desempefiar sus funcio-
‘pes.’t (1),

El diputado Ugarriza- sostuvo también que el precepto debia
derogarse, encontrando que eso de dictar sentencia contra ia lew
era cosa muy relativa, y que en todos los pleitos, segtin cada par-
te y de acuerdo con su tesis respectiva, se contrariaba la ley.

Se observe, sin embargo, por los doctores Carlés y Barroeta-
vefia, sostenedores de la dispesicién, que el articulo no era nuevo
y que los preceptos sélo cambiaban la forma encontrindose incor-
porados hacia tiempo al Cédigo Penal. No habria, asi, porqué
alarmarse. Ademas, la ley represiva debia contener castigos para

¢l magistrado infiel, asi cono los tenia para los otros delitos, sien- -

do de observarse que el juicio politico procuraba la destitu-
¢ién del acusado; pero no significaba la aplicacién de una pemna
correspondiente a su infraccidn.

266. Proyecto de 1206 y codigo vigente.—El proyecto de
1906 y el cédigo vigente no tienen diferencias. El primero se ins-

(1) COongreso Nacional.—Diarie de Sesiones de la Chimara de' Diputados, afio
1900. Tomo I, pigina 1110. .
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piré en el proyecto de 1891, pero trasladd, como lo habia hecho
la ley de reformas, el inciso 9.° del articulo 17 a esta parte.

La dnico diferencia entre el Cédigo y ese proyecto se encuen-
tra en el articulo primero de los respectivos capitulos, pues la pe-
na del segundo apartado en el cédigo vigente es alternativa. Ast
lo hace notar expresamente la Comisién Especial de Legislacién
Fenal y Carcelaria en su exposicién de motivos.

El Senado, en esta parte, no propuso modificaciones, de ma-
iera que el proyecto se acepté tal como lo propuso la comisién
especial de la Camara de Diputados.

267. El articulo 269 y sus concordancias.—

Articule 269

Sufrird multa de mil a cunatro mil pesos e inhabilitacion abso-
luta perpetua el juez que dictare resoluciones contrarias a la ley
cxpresa invocada por las partes o por &l mismo o citare, para
fundarlas, hechos o resoluciones falsas.

Si la sentencia fuere condenatoria en causa criminal, la pe-
pa serd de tres a quince afios de reclusién o prisién e inhabilita-
cién perpetua.

Lo dispuesto en el parrafo 1.° de este articulo, serd aplicable,
en su caso, a los arbitros y arbitradores amigables componedores.

CoNcorDANCIAS.—Cédigo espafiol, articulos 361 y 367.—Urugnayo, 207, in-
cise 1°—Aleman, 835—Csdigo de 1886, 245 y 246.—Ley nimero 4139, 26, i
incizos 1.°, 2.° ¥ 3.—Proyecta del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo,
titulo segundo, § 3.%, artieulo 1.°; ineisos 1.°, 2.*, 3¢ y §*—DProyecto de log doe-
tores Villegas, Ugarriza y Garefs, 137, ineiso 1° y 138 —Proyecto de 1891,
316.—Proyecto de 1906, 288.

268. Contenido de la disposicién.—Tres apartados contiene
¢l articule 269 antes transcripto, El primero castiga al juez que
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dictare resoluciones contrarias a la ley expresa invocada por las
partes o por él mismo, o citare, para fundarlas, hechos ¢ resolu-
ciones falsas. Fl segundo agrava la penalidad del juez c¢uando hu-
biese dictado sentencia condenatoria en causa criminal. Y el ter-
cero extiende la disposicién del primer apartado a los arbitros y
arbitradores amigables componedores en su caso.

Examinaré por separado cada una de esas disposiciones.

»*

269. Resolucién contraria a 1a ley o a los hechos—FKl sujeto
activo en este delito no puede ser sino un juez, pues a él se refie-
re expresamente la disposicién y los actes que debe ejecutar para
la concurrencia de la infraccion, s6lo pueden ser realizados por
un miembro del Poder Judiecial.

La palabra juez no se encuenira empleada en senfido res-.

trietivo, sino amplio, y comprende a todos los jueces, tanto los que
ejercen sus tareas individualmente como a los miembros de los
tribunales colegiados. Comprende a los jueces de la Nacién y de
las provincias.

Entiendo que el articulo se aplica también a los jueces de
paz letrados que deben resolver de acuerdo con la ley, pero creo
que no se extiende a los de paz que hacen justicia de eonformidad
a su ciencia y conciencia, sino en lo referente a hechos.

Bl Cédigo no habla de sentencia, como lo hacia el proyecto del
doetor Tejedor, sino que usa la palabra resoluciones, que es mis
comprensiva y que abarca tanto los fallos definitivos como las
providencias interlocutorias.

La materialidad del delito consiste en dictar una resolucién
que tenga alguno de los siguientes caracteres: a) Ser contraria
a la ley expresa invocada por las partes o por el mismo juez; o b)
Citarse para fundarias hechos o resoluciones faisas.

Ineurre, asi, en prevaricato el juez con respecto al derecho
y con relacién a los hechos. )

La determinacién del prevaricato con referencia al derecho
no es facil de establecer. Los magistrados por lo mismo que tie-
nen libertad de eriterio y de interpretacién, pueden equivocarse,
v si cada vez que incurriesen en errores juridicos, fueran reas de

T e 1
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prevaricato, todos los jueces sin excepeién alguna serian delin.
cuentes. Cada vez que a un juez se le revocase una senteneia, ese
magistrado seria legalmente un prevaricador. En efecto, los jue-
ces deben fundar sus sentencias en ley y citar los articulos de la
misma, segin lo establecen las reglas del procedimiento, de mane-
ra que una sentencia revocada significa que el magistrado ha
apreciado mal los hechos, ha aplicado mal el derecho o ha incu-
1rido en los dos defectos al propio tiempo.

Sin embargo, ese no es ni puede ser el concepto. La ley es
susceptible de interpretaciones. y de opiniones diferentes. Acer-
ca de cada punto juridico de importancia, existen diferentes doe-
trinas, y tanto los autores como los fallos proporcionan elemen-
tos de juicio divergentes,

El prevaricato sélo existird cuando la cita de la ley aparezca
hecha de manifiesta mala fe; cuando el argumento sea forzado y
ro corresponda la conclusién a lo que dice el precepto legal. De
donde se deduce que es dificil declarar reo del delito a un ma-
gistrado inteligente y capaz, si quiere tergiversar los preceptos
y dar apariencias de ciencia juridica a opiniones personales con-
trarias a los mandatos de los eddigos.

Es indispensable también tener en cuenta el propdsito, pues
gl la tesis del magistrado se inspira en moéviles elevados, a nadie
se le podrd ocurrir descubrir un delincuente donde puede haber
un innovador. Lios cambios mismos de la jurisprudencia acreditan
lo que afirmo.

Se trata, asi, de un delito més tedrico que real, Todos los dias
se hacen imputaciones de prevaricato a los magistrados, pero so-
lamente en contados casos se concreta una acusacion, y ellas nun-
ca prosperan.

El delito del juez puede consistir, no sélo en la cita falsa del
derecho, sino en la invocacién falsa de los hechos. La apreciacién
de este segundo factor es més facil, aunque debe tenerse aqui tam-
bién en cuenta el margen de interpretacién que tiene el juez.

Generalmente, las sentencias de los jueces de primera instan-
cia se discuten ante los tribunales superiores bajo los dos aspee-
tos: el de hecho y el de derecho, y esto ocurre, sobre todo, en la
provineia de Buenos Aires, porque en ese Estado federal, por dis-
posicién de su Constitucién local, los jueces deben separar las
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cuestiones de hecho de las de derecho, y cuando no lo hacen sus
fallos tiene el vicio de nulidad. _

De manera que un hecho puede ser apreciado de un modo
por el juez de primera instancia y ser considerade de otro modo
distinto por el tribunal superior, sin que eso quiera decir que el
magistrado inferior haya incurrido en el delito de prevaricato.
Esta infraceién sélo se presenta cuando el juez cita para fundar
su fallo o su auto un hecho o una resolucién falsa. Asi, seria pre-
ciso que invocase un testimonio mo producido, un documento no
agregado, un decreto no dietado para que incurriese en el delito
v siempre que ese elemento de juicio hubiere dado lugar a su re-
solucitn, sirviéndole de fundamento.

La pena para el delito es la de multa de mil a cuatro m.11 pe-
s0s e inhabilitacién absolnta perpetna.

270. Sentencia condenatoria en causa criminal.—La clase de
los derechos que se encuentran en juego ante la jurisdiecién cri-
minal, hace que sea mucho mis grave la accién del juez contra
derecho o contra los hechos, en esa jurisdiccién que en la eivil
Sin embargo, cabe observar que si se tratare de resoluciones in-
terlocutorias el asunto tendria el mismo caricter que en las otras
jurisdicciones, siendo real la gravedad cuando se trata de senten-
cia que tenga cardcter condenatorio,

Fl dafio puede aqui ser considerable, y si la sentencia se eje-
cutase podria ser irreparable. Por eso, el cddigo de Eapaia, se-
guide por nuestra antigua legislacién, consagra el principio bi-
blico del talién, y el juez que incurriendo en prevaricato aplica
a un reo la pena de muerte, debe sufrirla, si se ejecuta.

Nuestro cédigo establece para el caso la pena de tres a quin-
ce afios de reclusién o prisién, e inhabilitacién absoluta perpetua.

Entre nosotros no se registran casos de procesos seguidos
por esz causal, aun cuando continuamente se discuten los fallos
condenatorios y se sostiene que las leyes se han aplicado en con-
tra de su texto y de su espiritu.
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271. Bl proyecto de 1881 y los fundamentos del precepto—La
exposicién de motivos del proyecto de 1891, que es antecedente ‘
oficial del ¢édigo vigente, dice fundando el articulo concordante:

‘ El articulo 316 del proyecto reemplaza a los articulos 245
‘“y 246 del Cddigo, modificdndolos en el sentido que expondremos.
‘ El Cédigo reprime al juez que expide sentencias defimitivas o in-
* terlocutorias con fuerze de tales, si fuesen conirarias a la ley
expresa invocada en autos. Quedan sin reprimir las demds reso-
luciones judiciales contrarias a la ley invocada. No creemos
que haya motivo bastante para sancionar esa impunidad, pues-
“to que el dafio cansado y la malicia revelada en un auto ilegal,
aunque no definitive, como lo seria, por ejemplo, el que ordena-
‘ se un embargo no autorizado por la ley, pueden ser igualmente
" graves y aun més que una sentencia definitiva injusta, segin
‘‘la entidad del pleito y la situacién personal de las partes. Por
eso, el proyecto emplea los términos més extensos de resolu-
ciones contraries o lo ley expresa;.y en vez de invoceds en
autos, dice: invecede por las partes o por él mismo, locucién que
creemos mAs precisa. Eliminamos el ineiso final del nimero 1.°
del articulo 245, que pone a cargo del juez la prueba de haber
¢ procedido por error, porque no estimamos justificada esa excep-
cibn a la vegla general que establece la presuncién de volun-
tad criminal en el autor de cualguier hecho punible, mientras
no resulte la presuncién -contraria de las circunstancias particu-
“ lares de la eausa. Por la misma razén suprimimos las palabras
g sabiendas del ntmero 3.°. El Cédigo inerimina al juez que ci-
** ta hechos o resoluciones falsas, pero no consigna el objeto de la
““ eita. Bs esta una deficiencia, porque no hay utilidad en repri-
““ mir citas falsas cuando éstas no perjudiguen a los litigantes, es
¢¢ decir, cuando no sean hechas para fundar una resolucién judi-
t cial, Nuestra redaccion salva esa deficiencia. Suprimimos el ni- _
* mero 2.°, que declara delincuente al juez que conoce en causa
‘“ que patrociné como abogado, porque contra ese hecho hay
“* ramnedios bastantes en las leyes reglamentarias de las recusacio-
““ nes e impedimentos de los jueces, sin necesidad de recurrir al de-
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<t pacho penal, desde gue la existencia de una causa de excusa-
‘¢ cipn en el juez no trae aparejada la injusticia de sus resolu-
“¢ ciones. Lios mismos autores del Cédigo lo han comprendido asi,
‘¢ 31 abstenerse de incriminar el conocimiento de causas de pa-
‘‘ rientes préximos, de amigos intimos o de enemigos manifies-
‘“tos y demés pleitos, para euya decisibn estin los jueces impe-
** didos por razones particulares. Lia pena sefalada al juez preva-
‘“ ricador por el articulo 246 del Cddigo es la destitucién e inha-
‘“ bilitacién especial perpetua, para los casos ordinarios, y, para
“¢ el caso de haberse ejecutado una sentencia condenatoria injus-
‘“ ta, la misma pena impuesta por dicha sentencia. La primera
“‘ pena, siendo fija, no es susceptible de ajustarse a las modalida-
“* des del delito. La hemos substituido por la de multa agravada
‘“ eon imhabilitacién absoluta perpetua, considerandoc que el que
* ha sido juez indigno se halla moralmente incapacitado para des-
¢ empefiar cualquier otra funcién pablica. La segunda pena del ei-
¢ tado articule 246 seria 1gica en el sistema del talién, pero no o
“des en el nuestro; de suerte que hemos debido reemplazarla por
*“ otra eompatible con el plan del proyecto: la de penitenciaria de
*¢ tres a quinece afios, agravada con inhabilitacién absoluta perpetua.’’

- L]
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272. El juicio politico previo.—Los jueces dentro de nuestro
sistema instituciomal se encuentran amparados por fueros y no
pueden ser sometidos a la justicia, sino previo allanamiento de
los mismos. En el orden nacional permanecen en sus Cargos Imien-
tras dura su buena condueta; son, por lo tanto, inmamovibles y
sblo pueden ser destituidos por el Senado, previo voto aeusatorio
¢e la Camara de Diputados.

Los jueces de los Territorios Nacionales se designan por tér-
mino fijo, pero durante su periodo respectivo tienen también fueros e
inmunidades. En cuanto a los jueces de las provincias, estin sujetos
dentro de sus respectivas jurisdicciones a las leyes locales que
les fijan o no términos para el mandato, pero durante éste les
corresponden también inmunidades, no pudiendo ser removidos
sino por medio del juicie politico.

De manera que con referencia a los jueces letrados, para
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gue pueda iniciarse un proceso sobre prevaricato, es negesario
¢l previo juicio, ante el Congreso o Legislatura respectiva, y
salvo los casos de renunecia o cesantia por otra causal.

De ahi una dificultad més para la represién del delito.

2
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973. Arbitros y arbitradores amigables componedores.-—Pos
srbitros y los arbitradores amigables componedores desempenan
una funcién judicial en causas civiles o comerciales. Tias partes
entregan a estas personas de comiin acuerdo o eg los casos que
las leyes sefialan, la solucién de las cOntrove.rsms de maner:a
gne esas personas resuelven como si fuera.t_l %o_s’ jneces ¥ ?on ana-
logas facultades. En mi concepto, la defuiwlon del ar’%lculo 71
gobre los funcionarios piblicos, los habria .comprenthdo, aun
cuando no se hubiese hecho la expresa mencién del precepto.

Lios conjueces que reemplazan a los juece.s en los casos de-
terminados por la ley, pueden cometer el delito de p;evarlcato
v ser castigados euando corresponda, visto lo esta.ble'mdo .en sf]
.articulo 77 citado, donde se fija el concepto de funcionario pii-
bhcoﬁas funciones de los arbitros y de los amigables com‘po.nedo-
res se encuentran establecidas en los cédigos de Procedimientos

Civiles y Comerciales.

& L

974. El- articulo 270 y sus concordancias.—
Articulo 270

Ser4 reprimido con multa de quinientos a do_s mil qginientos
pesos ¢ inhabilitacién absoluta de uno a seis afios, el juez que
decretare prisién preventiva por delito en virtud del cual no prlo-
ceda o que prolongare la prisién prevent.lva que, computada en a
forma establecida en el articulo 24, hubiere agotado la pena ma-

xima que podria corresponder al procesado por el delito im-

rutado.
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CONCORDANCIAS.—Proyecto de 1891, artienlo 171, ingiso 9.°—Proyecto de

1906, 289,

* L]

275. Origen y alcance de la disposicién—El proyecto de 1891
en el inciso 9° del articulo 171, decia:

““ El juez que decretare prisién preventiva por delito a que
‘“no corresponda pena corporal, o que prolongare la prisién pre-
‘' ventiva, que, computada segfin el articulo 45, hubiere agotado
‘“1a pena méxima que podria corresponder al procesado por el
‘* delito imputado.’’

Y la exposicion de motivos, fundamentindolo, dijo:

‘“ En el inciso 9.° del citado articule 171, hemos establecido
‘“la misma pena para el juez que decretare prisién preventiva
j ' que, computada seglin el articulo 45, hubiere agotado la pena
‘‘méxima que podria corresponder al procesado por el delito
“ que se le imputa. Tiene por objeto esta disposicién reprimir
“ injusticias harto frecuentes en los tribunales argentines. La
“ simple detencién acordadaz durante las primeras investigacio-
““nes de un delito, se convierte con demasiada facilidad en
“ prisién preventiva, ¥, una vez el procesado en la. céreel, su
“ yuelta a la libertad queda indefinidamente aplazada. Con la
** enmienda gque introducimos cesard ese estado de cosas y no
*‘ geurrird ya, como ha occurrido, que procesados por delitos que
‘‘ merezcan un mes de arresto, permanezcan preventivamente de-
“‘ tenidos durante tres o cuatro afos, sin més motive que el de
*“ no haberse dictado sentencia firme.”’

La ley nlimero 4189 sacé el precepto del capitulo en que se
preveian los delitos contra la libertad y lo incorporé al ineiso
4.° del articulo 26, entre los demds casos de prevaricato. El pro-
yecto de 1906 siguié ese tltimo caminoe y de ahi la disposicién
del cédigo vigente.

Ei Cbdigo reprime con multa de quinientos a dos mil quinien-
tos pesos e inhabilitacién absoluta de uno a seis afios, al juez que
decretare prisién preventiva por delito en virtud del cual no
proceda o que prolongare la prisién preventiva que computada
en la forma establecida en el articulo 24, hubiere agotado la pe-
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pa maxima gque podria corresponder al procesado por el delito
imputado.

Dos casos comprende, asi, 1a disposicién.

La prisién preventiva, como se ha dicho en el lugar corres
pondiente, equivale a una precaucién que se toma contra el que }*13. co-
metido un heche calificado de delito euando existe semiplena
prueba de que es autor de una infraceién. )

La medida es indispensable para defender a la sociedad ¥
evitar la impunidad de los delitos.

Pero no todos los atentados se castigan de la misma manera,
existiendo algunos para los cuales no se establece la pena corpo-
ral de encierro. Si la ley no ha considerado que probado el deli-
to y condenado el autor, sea necesario recluirlo, no puede en-
contrar posible que se le detenga y encierre como medida pre-
caucional. De aqui gue el juez que lo hiciere ineurriria en un
zbuso que debe ser castigado. ‘

La calificacién del hecho imputado al acusado se estable-
ce en ¢l auto de prisién. En €1 se dice de qué delito se acusa al
prevenido y por qué causa Se le detiene prevenﬁvament}e. Como
log procesos suelen durar més de lo debido, puede ocurrir que el
encierro con ese carécter preventivo se prolongue a causa de la
demora en la substanciacién del proceso, hasta el punto de gque
el tiempo de encierro sufrido sea ¢l mismo del fijado en la ley como
pena para el delito. La prolongacién de la pri.sién en estas 001‘1-
diciones constituiria un abuso. desde que, en ningitin caso, podria
ado ser condenado a mayor pena que la sufrida ya con

el proces ; ;
hi el segundo supuesto del articulo

la prisién preventiva. De a
examinado.

076. El articulo 271 y sus concordancias.—
Articulo 271
Sers reprimido con multa de doscientos a dos mil pesos e

inhabilitacién especial de uno & seis afios, el abogade o manda-
tario judicial que defendiere o representare partes contrarias en
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el mismo juicio, simultdnea o sucesivamente o que de cualquier

otro modo, perjudicare deliberadamente la causa que le estuvie-
re confiada.

Covcorpancias.—C6digo espafiel, articulos 371 y 372.—Italiano, 222 ¥

223 —Alem4n, 256, —Hingaro, 482 y 433.—Chileno, 231 y 232 —Uruguayo, 210.

, —0C6digo do 1886, 247 y 248.—Proyecto del doetor Tejedor, parte segunda,

libro segundo, titulo segundo, § 3.°; articulos 3.° y 4.°—Proyecto_ de los doctores

Villegas, Ugarriza y Garcia, 139 y 140.—Proyecto de 1891, 317 —Proyecto de
1906, 290.

* "

277, Los fundamentos de 12 disposicién en el proyecto de
1891.—La exposicién de motivos del proyecto de 1891 fundamen.
taba la disposicién concordante, diciendo:

““ Bl articulo 317 del proyecto corresponde a los articulos
‘247 y 248 del Cédigo y reproduce sus disposiciones sobre el
" prevaricato de los abogados y procuradores, con leves enmien-
‘“ das en la redaccién y en la penalidad, eliminando el niimero 1.°
‘“ del articulo 247 por estar comprendido en el capitulo sobre
‘‘ viclacién de secretos. Contiene, ademé4s, para completar la enu-
‘ meracién de casos, una frase que menciona al que, de cualquier
‘ modo, perjudicare deliberadamente la ecausa que le estuviere
*‘ confiada, locucién andloga a la empleada para la misma hipé-
‘‘ tesis por el cédigo italiano. Finalmente, nuestro articuls con-
‘* signa una circunstancia agravante, omitida en el cédigo argen-
‘ tino y mencionada en el de Italia, la de que el defendido o re-
‘¢ presentado hubiere sufrido pena corporal a consecuencia del
‘“ prevaricato. Cuando esa circunstancia concurre y la pena im-
‘‘ puesta a la victima pasa de dos afios de penitenciaria, eonside-
‘“ ramos insuficiente la pena de multa y la substituimos por pe-
‘ nitenciaria de dos a seis afios e inhabilitacién especial por do-
“ Dble tiempo.”

L] L

278. Alcance y coatenido del articulo.—La disposicién se re-
ficre al abogado.y al mandatario judicial, de modo que el suje-
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to activo del Qelito prewsto en el precepto, s6lo puede ser un
abogado 0 un procurador que actilen patrocinando o represen-
tanto a un cliente. Se trata, asi, de un delito limitado a deterini-
unados profesionales,

Los actos que deben ejecutar el uno o el otro segin el articu-
lo para que exista delito, son los siguientes: 1.° Defender o repre-
sentar partes contrarias en el mismo juicio, simultinea o sucesiva-
mente; y 2.° Perjudicar deliberadamente y de cualquier modo la
causa que le estuviere confiada al abogado o al procurador.

El profesional que defendiere al mismo tiempo a dos partes

en el mismo asunto, traiciona, sin duda algunu, a una de ellas o
& las dos. Lia dualidad no se concibe desde que una defensa es
excluyente de la otra. El profesional que incurre en un acto de
esa clase demuestra que no est en condiciones de ejercer la pro-
fesién y que carece de las nociones més elementales acerca de
los deberes que la misma impone, Abogados y mandatarios deben
cer colaboradores de la justicia, deben tender a que ésta sea lo
mhs perfecta posible, ¥ por eso una accién tan grave tendiente a
desquiciarla debe ser reprimida.

Es difieil que un profesional documente su intervencién do-

‘ble en un asunto, defendiendo ostensiblemente a las dos partes,

siendo més probable que se valga de terceros para operar o que
actile .como consejero de los que litigan.

El articulo se refiere al que defiende o representa, de mane-
ra que a un consejero de mala fe no lo comprende. Pero si el
sbogado o el procurador defienden y se ocultan, o representan y
defienden ostensiblemente a una de las partes ¥ subrepticiamente
# la otra, incurren en el delito.

La disposicién comprende también al abogado o mandatario
judicial que perjudicaren de cualquier modo y deliberadamente
la causa confiada. El precepto contiene una regla extensa, pero
es de dificil aplicacién. En muchos casos que se ventilan ante los
tribunales se percibe el perjuicio del cliente ante el propésito

malsano de ganar dinero y cobrdr honorarios. El representante,

como el sbogado en esos casos, saben que causan perjuicio, co-
nocen las consecuencias de su aceién y, sin embargo, signen adelan-
te llevados de la finalidad de obtener una retribucién que no
tendrian en caso de terminar el asunto o de darle otro giro.

Sin embargo, es siempre facil la discusién y la demostracién.
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de que el propésito era el de la defensa de los intereses confia-
dos. El hecho es que el delito se eomete con frecuencia y que los
procesos no se inician, mi los castigos se aplican.

La mala conducta profesional podria corregirse con una ac-
cién uniforme de los jueces que reprimiesen disciplinariamente
a los malos profesionales, que no regulasen el trabajo teniendo
en cuenta la cantidad, sino la calidad y el beneficio y que lleva-
ran a cabo una accién mAs personal de la que ejercitan sobre las
partes mismas, cuando se encuentren en presencia de ciertos
cxtravios.

La pena fijada es la de multa de doscientos a dos mil pesos
¢ inhabilitacién especial de uno a seis afios.

~ 279, El articulo 272 y sus concordancias.—

Articulo 272

La disposicion del artieulo anterior seri aplicable a los fis-
cales, asesores y demfs funcionarios encargados de emitir su die-
tamen ante las autoridades.

CoNCORDANCIAS.—(odige de 1886, articulo 249.—Proyecto del doctor Teje-
dor, parte segunda, libro segundo, titulo segundo, § 3.5 articalo 5.°-Proyecto
de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareis, 141.—Proyecto de 1891, 31B.—
Proyecto de 1906, 291,

230. Fundamentos del proyecto de 1881 —La exposicion de
motivos del proyecto de 1891s decia respecto a la disposicién
-connordante :

** Suprimimos del articulo 249 del Cédigo la declaracién de
<+ ser aplicable a los jueces, arbitros o arbitradores y a los peri-
‘¢ tos, las disposiciones relativas al prevaricato; porque es innece-
““ saria respecto de los primeros, ya comprendidos en la. desig-
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*‘ nacién genérica de jueces, empleada en los articulos anterio-
‘“res, ¥y porque es inconveniente respecto de los peritos, cuyo
‘“ mal desempefio est4 reprimido en el capitulo referente al falso
** testimonio. Conservamos la declaracién respecto de los asesores y
‘“la estendemos a los fiscales y demds funcionarios encarge-
*‘ dos de emitir su dictamen ante las autoridades, puesto que éstos
‘‘ también pueden contribuir con consejos maliciosos a que los
‘‘ negoeins sean injustamente decididos. He ahi el fundamento
“¢ del articulo 318 del proyecto.”’

o

281. Alcance y contenido de la disposicién—E! articulo se
limita a establecer que la disposicién del articulo anterior serd
aplicable a los fiscales, asesores y demds funcionarios encarga-
dos de emitir su dictamen ante las autoridades.

La defensa o representacién de partes countrarias en el mis-
mo juicio, serd dificil para los funcionarios judiciales que no
Tueden generalmente ejercer la profesién,

Pero esos auxiliares pueden perjudicar las causas que les
estuvieren confiadas y dar consejos maliciosos, como dicen los
fundamentos oficiales antes transcriptos.

El delito es, sin embarge, de difieil prueba para los casos en
que se produzea, desde que no seria facil distinguir entre el ejer-
cicio del derecho y el cumplimiento del deber que cada uno en-
tienda a su modo y el dafio ocasionado con un mal consejo. El
funcionario puede equivocarse, interpretar mal y no ser delincuente.

Fi. Cdédigo Penal.—19,
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Denegacidn y retardo de justicia

282. ANTECEDENTES NACIONALES. — 283. ¥ ArTicuLo 273 ¥ sus
CONCORDANCIAS. — 284, ErL DELITO EN EL PROYECTO DE 1891, —
285. La PREVISION EN L0S ¢ODIGOS CONCORDANTES. — 286. CoNTENIDO
DE LA DISPOSICION. — 287. Ern ArTicULO 274 ¥ SUS CONCORDANCIAS,
— 288. ANTECEDENTES DE Li DISPOSICION, — 289. CONTENIDO DEL
ArTicTLo.

282. Antecedentes nacionales—La negativa de un juez a
Juzgar un asunto bajo pretexto de obscuridad o insuficiencia de
la ley, se consideraba en el proyecto del doctor Tejedor como un
caso de prevaricato, segiin se ha visto al estudiar en el capitulo
anterior, los antecedentes de ese delito en nuestra legislacién.

Esa infraceién se encuentra prevista en diferentes leyes, ha-
biendo el doctor Tejedor tenido en cuenta cuando redacté su
proyecto, lo establecido en los cédigos de Espafia, Francia, Na-
poles, Brasil y antiguas leyes espafiolas.

El proyecto citado no contenia solo la disposicién recordada
al tratar del prevaricato, porque en el capitulo dedicade a la
insubordinacién de los empleados piiblicos e inexactitnd en el
cumplimiento de sus funciones, castiga con suspensién de empleo,
al junez o tribunal que se¢ niega a administrar justicia.

La nota ‘dice que en el cédigo brasilero se declara prevari-
cadores a los empleados pihiblicos que por amor, odio, condescen-
dencia 0 movidos por intereses personales rehusen o suspendan
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la administracién de justicia en la parte comprendida en el circu-
lo de sus atribuciones o entre los deberes de su cargo. Y agrega,
respecto al juez que se niegue a administrar justicia:

““ T;a ley no se preocupa de las lentitudes de la decisién. El
““ juez responde sélo & su conciencia del uso que hace de su po-
¢« 3ap. Pero importa que la justicia no tenga trabas, que no sus-
‘“ penda su curso, que los negocios se despachen con prontitud.
« Hacer justicia en el sentido de las leyes es pronunciar senten-
¢ oia. Proetor jus reddere dicitur eliem cum intgué deceruit.”

Se ocupa a continuacidn de la transeripta regla del Digesto,
de anotar concordanecias con las antiguas leyes espafiolas.

El c6édigo de 1886 no repitié esas disposiciones.

En nuestro sistema legislativo los jueces no pueden negarse
a fallar por deficiencias de las leyes.

El Cédigo Civil en el articulo 15, dice:

“ Lios jueces no pueden.dejar de juzgar bajo el pretexto de

#¢ gilengio, obscuridad o insuficiencia de las leyes.”’

Y en el 16, agrega:

** 97 yuna cnestién civil no puede resolverse, ni por las pa-
¢ 1abras, ni por el espiritu de la ley, se atenderén a los prineipios
““ de leyes anilogas; y si aun asi la cuestién fuere dudosa, se re-
‘“ golvers por los principios generales del derecho, teniendo en
¢ sonsideracién las circunstancias del caso.”’

De manera que la ley penal tiene que consagrar en el orden
represivo las disposiciones de derecho privado que contiene el
Cédigo Civil.

El titulo preliminar del Cédigo de Comercio coincide con

log mandatos del Civil.
Por lo demés, se habrian suprimido las garantias més fun-

damentales de la Constitueci6n, si los jueces pudieran negarse a’

fallar los asuntos basados en pretestos relacionados con las leyes.
>
* *
283. El articulo 273 y sus concordancias.—-

Articulo 273

Ser4d reprimido con inhabilitacién absoluta de uno a cuatro
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afos, el juez que se negare a juzgar so pretexto de obscundad
insuficiencia o silencio de la ley.

En la misma pena incurriri el juez que retardare maliciosa-
mente la administracién de justicia después de requerido por
las partes y de vencidos los términos legales.

CoNcorDaNCLAS —Cédigo espafiol, articnlo 368.—Francés, 185.—Belga, 258
—TItaliano, 178.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo,
titulo segundo, § 3.°, articule 17, incise 4.°, ¥ § 5.°, articulo 29, inciso 1%—
Proyecto de 1891, 319.—Proyecto ds 1906, 292.

284. El delito en el proyecto de 1891,—A] examinar los
antecedentes nacionales se ha observado que la denegacién de
justicia y la retardacién de la misma se consideraba como preva-
ricato en el proyecto del doctor Tejedor. En el e4digo de 1886 no
habia disposiciones al respecto, siendo el proyecto de- 1891 seguido
por el de 1906 y por el cbdigo vigente, el que trajo un capitulo
acerca del asunto.

La exposicién de motivos de aquel proyecto se refirié a ese
capitule concordante del que contiene el cédigo en vigor, di-
ciendo:

‘“ Bn el capitulo undécimo, compuesto de los articulos 319
““y 320, proyectamos la represién de la denegacibn y retardo de
¢ justicia, hechos que el cédigo actual no ha previsto, pero que
‘‘ son evidentemente punibles, por cuanto tienden a paralizar o
‘¢ enervar la accién protectora del Poder Judicial sobre los dere-
¢ chos individuales y colectivos. Por lo demds, las disposiciones
““ que le dedicamos estin fundadas en lz legislacién comparada,
‘“ como lo demuestran las concordanecias puestas sl pie de los
¢ articulos.”’

286, La prevision en los c6digos concordantes—El cédigo

italiano, en el articulo 178 del capitulo destinado a legislar so-
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bre el abuso de autoridad y la violacién de los deberes inheren-
tes a un cargo pablico, reprime al oficia] piblico que con cual-
quier pretexto, aun el de silencio, obscuridad, contradiccién o
insuficiencia de la ley, omita o rehusa realizar un acto del propio
oficio. La pena consiste en multa. Si el oficial piiblieo fuera un fun-
cionario del orden judicial, habrd omisién o negativa cuando con-
curran las condiciones requeridas por la ley para ejercitar la ac-
eién civil.

El delito se llama de denegacién de justicia, vy debe examinar-
sc bajo los signientes puntos de vista: 1o Sujeto activo; 2.° Ele-
mento material; 3.° Motivos del delito; y 4.° Elemento moral (1).

El sujeto activo no puede ser sino un oficial pablico de cual-
quier clase, dada la generalidad de la disposicién del cédigo ita-
liano que comprende a los jueces, pero que no se refiere a ellos
solamente. .

El elemento material del delito consiste en la omisién o en

/13 negativa a realizar un acto del propio oficio. El legislador su-
pone una solicitud hecha al funecionmario piihlico para que realice
un acto de justicia determinado; supone un reclamo hecho por
persona afectada que requiere el restablecimiento de un derecho.
Se necesita que ese reclamo se refiera a las funciones que el ma-
gistrado tenga, esto es, que los hechos sean de su competencia.
La responsabilidad del funcionario emerge de su omisién o de
su negativa.

El castigo concurre aunque se apele a pretextos, porque
éstos son excusas aparentes, o falsos motivos con los que se quie-
re disfrazar la verdad. De manera que la ley no- los considera
2dmisibles e incrimina el hecho sin fijarse en el motivo. Esto
ro quiere decir que no puedan presentarse justificaciones.

El retardo se presume siempre doloso y la designacién tam-
bién. El elemento moral esti constituido por el 4nimo que tenga
el funcionario de infringir sus propics deberes.

El c6digo espafiol en el artieulo 368 castiga con suspensién
al juez que se negare a juzgar so pretexto de obscuridad, insufi-
ciencia o silencio de la ley. Se reprime con la misma pena ¢n la
segunda parte del articulo al juez culpable de retardo malicioso
en la administracién de justicia. '

{1) Crivellari,—Teme VI, pfigina 43.

iy

o

T

EL ¢ODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 295

E}! articulc tiene precedentes en el Fuero Juzgo, el Fuero
Real, las Partidas y la Novisima Recopilacién. _

Los delitos de denegacién de justicia y de retardo de la mis-
tma se consideran en el codigo espadol, no como infracciones inde-
pendientes, sino como casos de prevaricato.

Por su parte, €] c6digo francés en el articulo 185, también
citado en las concordancias oficiales del proyecto de 1891, dice
-que todo_juez o tribunal, todo administrador o autoridad admi-
ristrativa que bajo cualquier pretexto, aun en el de silencio u
obscuridad de la ley, hubiese denegado hacer la justicia que de-
be a las partes después de haber sido requerido, y que hubiese
perseverado en su negativa después de la advertencia ¢ instanecia
de sus superiores, tendri una multa y una inhabilitacién que se
-Jeterminan en el precepto.

El delito, seglin ese cddigo, sélo se comete después del man-
tenimiento en la negativa, no obstante las peticiones del intere-
zado y las advertencias del superior.

En el cédigo belga la denegaciéon de justicia se considera
como un sbuso de autoridad y se castiga con multa e inhabili-
tacién. El articulo concuerda con el francés en cnanto comprende
-a jueces, administradores o miembros de cuerpos administrativos que,
bajo cualquier pretexto, aunque sea el de silencio u obscuridad
de la ley, hayan denegado la justicia que deben a las partes.

No se exige la requisicién previa del superior jerarquico.

286. Contenido de la disposicion.—El sujeto activo no puede
ser sino un juez, de acuerdo con la regla del Cédigo. Tanto para
este como para los demis casos referentes a esos magistrados,
conviene hacer presente que para acusar ante los tribunales
ordinarios al culpable del delito, se necesita previamente el le-
vantamiento del fuero, lo que no se obtiene sino con el juicio po-
Titico. De aqui la dificultad de esta clase de acusaciones,

Entre nosotros cabe advertir también que no hay una ley
sobre juicio politico que determine procedimientos en cuanto
sea posible, de acuerdo con las disposiciones constitucionales, y
que establezca cuiles son los hechos o las omisiones.de los jueces

- —r——
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que puedan justificar esa medida excepcional. Es, sin embargo,
indudable que la comisién de un delito deberia determinar la.
separacién del magistrado y el juzgamiento posterior en la for-
ma ordinaria.

E! hecho material consiste primeramente en la negativa del
juez a juzgar bajo pretexto de obseuridad, insuficiencia o silen-
cio de la ley. Hemos visto ya, de acuerdo con lo establecido en los.
articulos 15 y 16 del Codigo Civil, que los jueees no pueden ne-
gar su ‘prohunciamiento con pretextos, y que todos los asuntos.
deben ser solucionados. En materia penal, donde no caben las
aplicaciones legales por analogia, lo que procede en defecto de
ley que inerimine un hecho, es terminar con el proceso. De ese mo-
do se cumple con lo que establece el articulo 18 de la Coxstitucién.

La disposicién del Cédigo, que examino, se refiere a todos los.
jueces y comprende las diferentes jurisdieciones.

El hecho material consiste también, de conformidad al se-
"gundo apartado del articulo, en el hecho de retardarse maliciosa-
mente la administracién de justicia después de la requisitoria de
las partes y del vencimiento de los términos legales.

Se necesita, para que concurra el delito, segiin la disposieifn :
1.2 Que la retardacién sea maliciosa; 2.° Que los términos legales
se hayan vencido; y 3. Que las partes hayan reclamado la
resolucidn.

Maliciosamente quiere decir sin motive ¥y con el propésito
de perjudicar. No incurre el juez en ese extremo cuando demora
ror exceso de trabajo o por dificultades que ofrezea el asunto.

Las leyes procesales fijan términos para que los jueces se
expidan, tanto con relacibn a las sentencias definitivas como a
las providencias interlocutorias.

Se requiere que los términos se hayan venecido, perc no basta
el transcurso del plazo para que el juez ineurra en delito, sino
que se requiere la presencia de los otros dos factores enunciados.

Es indispensable, por fin, que las partes hayan requerido las
resoluciones. Al decir el Cédigo las Partes, no se entiende que sea
precisa la instancia de todas las que actiian en un juicio determi-
nado, porque las palabras estin empleadas en general y no_ con
referencia a un asunto judicial determinado. De modo que basta
para que se cumplan los extremos del articulo, que una.de las
partes dentro de un juicio haga la requisicién.

.,
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El Cédige no se limita a las sentencias definitivas, desde
gue en el primer apartado habla de negarse a juzgar y en el se-
gundo de retardar la administracién de justicia.

Se refiere, asi, a todas las resoluciones judiciales.

Tl propdsito del juez debe ser simplemente el de demorar. Si
su omisién dependiera de otros factores, podria ser reo del deli-
to de cohecho previsto en el articulo 257.

]

287. El articulo 274 y sus concordancias—
Articulo 274

El funcionario piblico que, faltando a la obligacion de su
cargo, dejare de promover la persecucién y represién de los delin-
cuentes, serd reprimido con inhabilitacién absoluta de seis meses
a dos afios, a menos que pruebe que su omisién provino de un
inconveniente insuperable.

Concorpancias.—C6digo espafiol, artieulo 270.—Hftngare, 473.—Alemén,
346.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, § 5.°, articulo
2., incizo 3.°, y articulo 3.°~~Proyecto de 1891, 320.—Proyecto de 1906, 293.

*

288. Antecedentes de la disposicién.—El proyecto de 1891 anota
dos preceptos concordantes del cédigo Tejedor para la provincia
de Buencs Aires, los articulos 396, inciso 3.2, y 397, que corresponden
a los ntimeros del proyecto correspondiente, sefialados en las con-
cordancias anteriores. -

Segiin esas disposiciones, se reprime: a los fiscales y agentes
fiscales que no interponen su aceién en los casos en que la ley les
impone ese deber; ¥ a los encargados de conservar el orden piblico
que teniendo .conocimiento del proyecto de un delito, no expiden,
conforme a sus atribuciones, las providencias necesarias para im-
pedir su perpetracién. También se les castiga si sabiendo la per-

——e 1 — -
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petracién de un delito, omiten perseguir o aprehender a los
Celincuentes. _

Las notas de! proyecto se limitan a sefialar concordancias:
para el primer precepto, con el ¢édigo de Bolivia, y para el segun-
do, con el mismo y con el de Prusia,

El articulo no se encuentra en el cédigo de 1886, habiendo
sido incorporado al proyecto de 1891, de donde pasé al de 1906
y de este @ltimo al'ceédigo vigente.

289, Contenido del articulo.—Los elementos del delito se re-
fieren al agente o sujeto activo, a las obligaciones del mismo y a
la materialidad del acto.

El sujeto activo debe ser un funcionario pablico sobre el cual
pese la obligacién de promover la persecucién y la represién de
los delincuentes. La limitacién se explica porque los particulares
no tienen esos deberes y es sélo la pilblica autoridad la encargada
de esa clase de funciones.

El funcionario tiene que faltar a ias obligaciones de su cargo,
o sea no haber procurado la persecucién y la represién de los
delincuentes cuando su deber se lo impusiese. Un empleado del
Ministerio de Agricultura, por ejemplo, que se encontrare en la
calle en momentos en que se cometiera un crimen, tendria los mis-
mos deberes que un particular, pero un empleado de policia no se
encontraria en esas condiciones, pues esa clase de funcionarios,
regidos en sus obligaciones y derechos por reglas especiales, tienen
el deber de ocuparse especialmente del orden phblico y de la per-
secucién y represién de los delincuentes.

La materialidad del delito consiste en la omisién en el cum-
plimiento de determinados deberes. El funcionario incurre en el
mismo cuando debiendo promover la persecucién o represién no
lo hiciere.

El Codigo no castiga la falta de diligencia que puede y debe -

tener consecuencias de carActer administrativo, sino la omisién
completa en el cumplimiento del deber.

La misma ley contiene en el final del articulo la eximente

especial para el caso, declarandose que el castigo concurre a menos

EL cODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 299

que el funcionario pruebe que su omisién provino de un inconve-
niente insuperable.

s
La prueba de la existencia del inconveniente corresponderi al

funcionario sobre quien pesa la obligacién. La apreciacié.n de la
clase y del cardcter del mismo deberd ser hecha por los tnbt}nal.es
al juzgar al acusado. Esa es una cuestién de hech.o R4 de c]E‘lteI‘lO,
el que deberd formarse de conformidad al principio consignado

en la ley.
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Falso testimonio

290, GENERALIMADES. — 29]1. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DEL
DOCTOR TEJEDOR. — 292. PROYECTO DE LOS DOCTORES VILLEGAS, UGARRI-
za Y aarcia. — 293, Ev cboico pE 1886. — 294, La 1EY NUMERO 49.
— 295. L0S ANTECEDENTES INMEDIATOS DEL C6DIGO. — 296. B, AR-
cfcULo 275 Y SUS CONCORDANCIAS. — 297. SUJETO ACTIVO DEL DELITO.
— 298. MATERIALIDAD DEL ACTO. — 299. AFIRMACION DE UNA FALSE-
DAD, — 300. NEGATIVA DE LA VERDAD., — 301. Br smaeNcro. — 302, La
ENUMERACION DE SUJETOS ES EXCLUYENTE. — 303, CoNSUMACION DEL
DELITO. — 304. E1 FALSO TESTIMONIO EN CAUSA CRIMINAL. — 305. EL
ARTICULO 276 Y 8US CONCORDANCIAS. — 306. CONTENIDO DE LA DISPO-
109N, — 307, FUNDAMENTOS DEL PROYECTO DE_1891.

290. Gemeralidades.—La administracién de justicia no se tu-
iela solamente cuidando a los magistrados e imponiéndoles el
cumplim.ientb del deber, sino fratando de que la verdad domine
en aquélla. .

Los jueces tienen precisién para dictar sus resoluciones, de
averiguar hechos, dependiendo de los mismos la aplicacién del
derecho. Los hechos se determinan por medio de las pruebas, las
que son de diferente clase. Entre esas pruebas se encuentra la
testimonial, que es la proporcionada por las personas que depo-
nen acerca de hechos de su conocimiento y que tiene decigiva
importancia en las causas criminales y particular gravitacién
con respecto a ciertas circunstancias en los asuntos civiles,
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De aqui que las personasrlla.madas a declarar en juicio, o sea
los testigos, cuando se producen con falsedad, perturban y ata-
can gravemente el desenvolvimiento de la administracién de
Justicia, i

En el delito de falso testimonio, si bien eoncurre una false-
Gad, puede decirse que ésta es el medio empleado para desviar Ia

justicia. Por eso, la colocacién del capitulo corresponde donde.

la ha puesto el cbdigo vigente, 0 sea entre los delitos contra la
administracién pablica y no entre las falsedades, como lo hicie-
ron el cédigo de 1886 y sus antecedentes,
Respecto a este asunto, la exposicién de motivos del proyecto
de 1891, expresaba: .
““ El cédigo vigente trata del falso testimonio, en el titulo
““ de las falsedades, atendiendo sélo el medio empleado para co-
“ meter el delito. I.a comisién revisora, consecuente con su Siste-
““ ma, de clasificar los delitos segin la naturaleza del derecho le-
/7 sionado, ve en el falso testimonio un delito contra la adminis-
‘f traci6n piblica, desde que el testigo, el perito o el intérprete
t¢ g quienes se pide declaracién o informe, no son' mis que fun-
‘“ gionarios auxiliares. He ahi por qué tratamos esta materia en
¢ o] titulo que estamos explicando.’”

291. Antecedentes del proyecto del doctor Tejedor.—El deli-
to de falso testimonio se prevé y castiga en el capitulo quinto
del titnlo sobre falsedades, considerindose, asi, como una infrae-
cién de esa especie.

El articulo 1.°, dice:

*“ Bl testigo falso serd castigado en el orden siguiente: 1.°
‘“ 8i en virtud de su falso testimonio se impone la pena de muer-
‘“ te, sufrird el minimum del presidio o penitenciarfa.

““2° 8i se impone presidio, penitenciaria, expatriacifén, eon-
‘¢ finamiento ¢ inhabilitacién, sufrird prisién por la tercera par-
‘ te del tiempo de la condena.

“ 3.9 Si se impone prisién o arresto, sufriré, respectivamente,
‘ 1a tercera parte de la pena gue cause.
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‘“4° 8i-se impone suspensién o multa, sufrird arresto de
‘“ quince dias, y si destitueién, arresto de tres meses.’’

La nota correspondiente se refiere al delito, expresando:

' Pocos delitos hay que hayan sido mis anatematizados por
‘“ los antiguos doctores que el falso testimonio. Arbitror nullum
‘! esse crimen perniciosus Reipublicoe—dice J. Claro,—y Farinacio
‘" veia en €] tres crimenes distintos: contra Dios, cuyo nombre
‘" perjura el -testigo; contra el juez, a quien engafla; y contra
‘“ los hombres, que hace victima de una injusticia. El falso testi-
‘" mopio es, en efecto, un acto muy grave en si mismo. El testi-
 go tralciona un juramento solemnemente prestado, y su per-
‘‘ jurio tieme por objeto extraviar a la Justicia e imponer una
‘‘ mentira a su fallo. Pero la gravedad de este crimen depende,
‘* principalmente, del objeto a que se aplica el falso testimonio.

" ‘“La deposicién falsa es una arma oculta con la cual el agente

“ despoja a sus victimas, las deshonra o asesina. Este crimen
‘‘ participa, pues, o del hurto, o0 de la calumnia, o del asesinato.
““ Otras veces sdlo tiene por objeto ocnltar el crimen, salvar de
‘“la pena al culpable, y es la sociedad misma la que se encuentra
‘* perjudicada por esta deplorable debilidad. Asi, el falso testi-
‘" monio recorre, por decirlo asi, todo el eireulo de la criminali-
‘“ dad, segin el fin que se propone, o la naturaleza del crimen
‘“ que quiere consumar. (Chauveau Adolphe, tomo 4, pigina 424).

‘“ La pena, por la ley nacional de 1863, es cuatro a diez afios
‘“ de trabajos forzados, contra el culpable de falso testimonio en
*‘ causa criminal sobre delito grave en contra del acusado, y de
‘‘ seis meses a dos afios, en las causas criminales menos graves o
‘" correccionales. (Articulos 66 y 67. En el c6digo espafiol véan-
‘‘ se los articulos 241 y 242). Segiin el primero, el falso testimonio
** en causa criminal sobre delito grave es castigado con la misma
** pena del acusado, si éste lo sufriere, y la inmediatamente infe-
““rior si no la hubiere sufride. Si no hubiere recaido sentencia
*‘ ejeecutoriada, o ésta hubiese sido absolutoria, la inferior en dos
*“grados a la correspondiente al delito imputado. Si las penas
‘¢ sefialadas fueren menores, o no pudiesen ejecutarse en la per-
“‘ sona del falso testigo, presidio mayor ¥y multa de 50 a 500 du-
“‘ rog. Seglin el segundo, al falso testimonio dado en causa sobre
‘‘ delito menos grave, es castigado con las penas de presidio co-
“ rreccional y multa de 20 a 100 duros. Obsérvese—dice Pache-
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¢ go, comentando estos articulos—que es necesario que el falso tes-
‘“ timonio haya sido decisivo, que de él haya pendido o pedide
¢ pender, por lo menos, copulativamente c¢on otros casos, la im-
““ posicién de una pena. Un falso testimonio que no hubiese teni-
““ do, que no debiera tener comsecuencia, porque recayese en pun-
‘“ tos que no eran capitales para la causa, seria ciertamente un
‘¢ perjurio, pero no podria dar ocasién a semejantes castigos. Lia
““ ley no se propone castigar sflo aqui la falta de verdad, sino
“t agp, falta produciendo resultados tan horrorosos. (Tomo 2, pé-
¢ gina 332).

¢ El eédigo francéw distingue el falso testimonio en materia
‘' criminal y el falso testimonio en materia correccional. En ¢l
* primer caso, contra o a favor del acusado, tiene pena de tra-
““ bajos forzados temporales, o la misma del acusado, si la pena
¢ impuesta fuere mayor. En el segundo, contra o a faver igual-
¢ mente, reclusién, y en materia de policia, degradacién civica y
‘“ prisién de un mes a cinco afios.”’

La nota menciona también las concordancias con las anfi-
guas leyes espafiolas y con otros cdédigos estranjeros.

Respecto a la 1mposm]6n de pena hecha en vn'tud del falso
testimonio, se manifiesta:

¢ Los elementos esenciales para constituir el falso testimo-
¢: nio—dice Chauveau Adolphe,— son: un testimonio contrario
¢ 3 la verdad; la posibilidad de un perjuicio por efecto del testi-
““ monio. Asi, el crimen no existe sino cuandoc se atfestigua, y
¢ esto en el sentido legal no se entiende sino de una declaracién
‘* hecha ante la justicia bajo la fe del juramento. No toda falsa
‘¢ declaracién, pues, constituye un testimonio falso. Y de aqui
‘‘ algunas consecuencias importantes. Ira primera es que las per-
‘* sonas que s6lo son llamadas para informar sin prestar juramen-
* to, no pueden ser perseguidas por falso testimonio... Otra es
¢ que los acusados que en el interés de su defensa rindan decla-
¢ raciones falsas, tampoco pueden ser perseguidos come testigos
‘« falsos. Porque nadie es reputado testigo en su propia causa.
‘¢ Nullius in re sue testis intelligitur. (Lr. 10, D. de testibus). Y esta
‘ decisién se extiende al testigo que no dice la verdad por.mo
*“ gcusarse a si mismo... Desde que tieme que explicarse sobre
““ un hecho que le acrimina, no debe ya ser miratlo como testigo.
““ ] juramento que presta no puede referirse sino a los hechos
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‘“ sobre los cuales puede realmente declarar. ;No seria odioso.
‘* por otra parte, obligarle bajo pena de falsedad a acusarse a si
‘“ mismo, y servirse en seguida de esta deposicién hecha bajo ju-
““ ramento para perseguir su condenaciént La criminalidad de
“ su accién se modifiea por su posi¢ién misma. Si no dice la ver-
““ dad, no es por perjudicar a nadie, sino por salvarse. El no
¢ quiere danar, sino defenderse. Toda la cuestibn esti en estas
‘¢ palabras. Tal ha sido, por otra parte, la decisién de otros tiem-
““ pos. La ley romana disponia formalmente que para entender
‘“ que habia falso testimonio era presiso declarar emn causa de
‘otro, qut falsa vel varia testimonic dicerunt vel ulrigwe pari
““ prodiderunt o judicibus competenter punientur. (L. 16, D. de
‘t testibus). La declaracién misma en propia causa no era admi-
“ gible. Ommibus in re propia dicendi testimonium facultetem ju-
“ py submoverunt, (L. 10, C6d. de testibus). Para que haya cri-
“men se necesita, pues, declarar bajo juramento en causa de
(43 otro rr
. ¥l proyeecto dice en el articulo segundo del mismo capitulo,

que si el reo no llega a sufrir su condena o es absuelto, 0 no ter-
mina el juicio por algin motivo legal, el testigo falso sufrird
la pena del calumniante. Y si la falsa declaracién se hubiese pres-
tado a favor del reo, se impondri al testigo falso la pena de
quince dias a tres meses de arresto.

La nota expresa a este respecto y después de referu‘se a las
penalidades consignadas en el cédigo espaiiol:

““Ni por la intenciép, ni por los efectos—dice Pacheco,—
‘¢ puede compararse este dafio que aqui se hace a la sociedad con
“ ¢l que alli se haria a un individuo inocente. La sociedad no ha
¢t de perecer porque deje de castigarse algin delito. Lia conmise-
‘¢ racién, aunque cisga y culpable, no iguala en grados de mal a
¢ ]a mentira que lleva a un inocente al cadalso. Por de contado
“ que el caso de que aqui se habla estd reducido sélo a cuando
¢ o testifica falsamente en' favor de una persona, sin imputar
+ 5 otra lo que aquélla habia cometido. Habla sélo la ley de una
i exculpacién que a ninguno dafa. Si se pasase de este limite,
““ si para libertar al culpable se atribuye su aceién al inocente,
¢ antonces se caerfa en la materia de los articulos anteriores y
““ habria que completar el precepto de este con los preceptos de
“ los otros. (Tomo 2, pigina 335).

YI. Cédigo Penol—20.
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‘“ El falso testimonio—dice también Chauveaun Adolphe—en
‘“ favor del acusado, no es las més veces sino un _acto de dehili-
““ dad o de falsa humanidad. El testigo solicitado por sentimien-
““ tog de benevolencia, ¢ ganado por presentes, no conoce toda
** la eriminalidad de su accidén, porque no ve inmediatamente sus
¢ funestas consecuencias. El falso testimonio que se comete en
‘ perjuicio de un acusado tiene un carfcter muy diferente. No
* puede ser sino la obra del odio o de ia venganza. Hay una per-
““ yersidad profunda en el corazén del que no teme perjurar pa-
““ ra lanzar un inocente a la infamia o al cadalso. Es un asesina-
‘to moral, es el mis vil y odioso de los crimenes. El peligro,
* ademis, con que uno y otro hecho amenazan a la sociedad esta
‘ muy lejos de ser el mismo. El falso testimonio cometido a fa-
vor del reo puede arrebatar un culpable a la pena que ha me-
recido; pero no hiere més que a la sociedad, ¥ eso indirectamen-
mente, privandola de la expiacién de un crimen. Ei falso testi-
monio contra un reo hiere a la vez a éste ¥ a la sociedad, que
‘‘ s6lo debe castigar el crimen. (Tomo 4, pigina 453).

‘“ En el antiguo derecho las leyes Recopiladas hablaban sélo
““ de los testigos que deponian falsamente contra otro. Las leyes
¢ 26, tit. 11 y 42, tit. 16, P, 3, hablan del mismo case. De aqui, la
““ duds si el testigo perjuro em fovor incurriria em pena, princi-
‘¢ palmente en las causas criminales, porque en las civiles el tes-
¢ tigo falso en favor de uno lo es necesariamente en favor del
‘* otro.”’ '

Fl articulo tercero incrimina al testigo falso en materia ci-
vil, graduando la pena segin la entidad del juicio.

La nota se refiere al mismo en los siguientes términos:

¢F] falso testimonio en materia civil—dice Pacheco,—mno es
““ de seguro tan grave como en materia criminal. Lios males que
‘“ pueden venir por el uno no llegan a los que son posibles por
‘¢ gausa del otro, mi en entidad, ni en imposibilidad de reparar-
¢ los. Asi, desde los tiempos antiguos, se ha hecho por las leyes
* distincién entre estos dos delitos y s¢ ha penado con més seve-

‘“ ridad al gne era en si mismo muesira de una perversidad ma- '

_“ yor, y podia produeir como consecuencia resultados més desas-
““ trosos. No creemos, sin embargo, que el falso testimonio de que
““ aqui se trata es una cosa leve, y de corta trascendencia. Si por
““ €1 no puede ir un hombre al cadalso puede quedar una familia
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¢ sin-hogar donde reclinarse, y sin pan que llevar a la hoeca, Es
‘“un delito tan infame como de tristes efectos el que aqui esta-
‘ mos analizando; y por desgracia-es un delito que no rechaza
‘‘ ¥ condena la pervertida opinién piblica con toda la energia que
‘* fuera de desear. (Tomo 2, p4gina 339).

‘* Seglin la ley nacional el falso testimonio en materia civil
‘* tiene pena de trabajos forzados desde cuatro a diez meses, o
‘“ eon multa de doscientos hasta setecientos pesos fuertes o una
‘“y otra conjuntamente.’’

La pena del testigo falso se agrava cuando media soborno.
En cuanto al sobornante le corresponde el castigo fijado para el
simple testigo falso.

Se castiga también la falsa exposicién de los peritos e intér-
pretes con las mismas penas correspondientes 2 los testigos falsos,
mis una multa.

Sobre este punto, la nota expresa:

‘* Los peritos—dice Pacheco—son una especie de testigos
‘* cuyas declaraciones deben ser tanto mas verdaderas, cuanto
‘‘ por un lado se les supone més imparciales en los hechos, y por
** otro estin menos sujetos a contradicciones. Los peritos son, en Ti-
“ gor, una categoria de jueces para fallar sobre especialidades
' cientificas o artisticas. Sus obligaciones participan, pues, de
‘“las dos indoles, ¥ reunen eptre ambas naturalezas de deberes.
‘* Véase, pues, si la tendrdn de ser veridicos, y de no asentar fal-
‘“ sedades en declaraciones gque son realmente providencias. En
un testigo cualquiera la falsedad es vituperable por falsedad;
‘‘ en un perito es por abuso de funciones. Y en cuanto a las con-
‘‘ gecuencias, son tanto mas temibles en este Wltimo caso, cuanto
‘‘ con menos prevencién se escucha lo que una persona més ele-
‘“ vada, més conocedora, méis imparcial por razén de su oficio,
¢ depone y asevera. Es, pues, justo, de completa justicia, el articu-
‘1o que vamos examinando. Su aplicacién rara, pero posible en
‘“ los pegocios criminales, es comin y diaria en los civiles. En
t“ gllos no hay nada que se ofrezca conm méis frecnencia gue una
¢“ declaracién pericial. (Tomo 2, pigina 340). En los agrimenso-
‘“ res y contadores las Partidas imponjan dafios y pena discrecio-
““ nal, ‘“*catando el yerro que fiso e la cosa en que fué hecho. (L.§,
“tit. 7, PO T).Y

Por fin, cuando la falsedad del testimonio o exposicién n¢
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recayese sobre la esencia, sino sobre algin incidente de poca enti-
dad, se castigari con arresto de quince dias a tres meses.

Sobre éste ultimo articulo, la nota aporta los siguientes

fundamentos : ,
‘“ El ocultar una parte de la verdad—dice Pacheco—puede
‘* equivaler muchas veces a deeir la falsedad més completa. Su-
‘“ pongamos que A acometié a B y que B defendiéndose le dis-
. paré una pistola y le maté. El que diga s6lo como testigo esta
‘‘ Gitima parte y calle la circunstancia de la defensa, dice una
‘‘ parte de la verdad; no enuncia nada que no sea verdadero, y,
‘“ sin embargo, su declaracién es una mentira horrorosa. Bn vez
‘“ de salvar al inculpable, le lleva al cadalso, le pierde. No es de
‘‘ semejantes suposiciones de las que aqui se habla. Estas no alte-
““ran la exactitud de los hechos, no los modifican ligeramente,
‘“ sino que los trastornan. A los que caen en semejante caso ya
- ““ hemos visto en los articulos anteriores las penas que se deben im-
‘“ poner. Aqui se trata sélo de cuando las reticencias que alte-
# ¢ ran la verdad o las adiciones que tienen el mismo resultado, no
‘* hacen sin embargo que se falte a ella substancialmente. Es una
“‘ enestién de méis o de menos, ¥ no una cuestién de ser o no ser.
‘“ (Tomo 2, phgina 344), _
‘“ La misma distincién se hacia en el antiguo derecho. Julio
‘¢ Claro ensefiaba que la pena de la falsedad era aplicable al testi-
‘“ go, cuando alteraba el hecho prineipal o las ecircunstancias subs-
¢ tanciales del hecho, quando testis falsum deposuit circa factum
* principale vel gualitates substantioles, pero no cuando altera-
‘‘ ba solamente circunstancias accesorias, secus autem s1 cerca alia
¢ exfrinseca, nam 60 casu non decitur falsus. Y la razbén era por-
‘“ que la alteracién de estos hechos no impedia que la declaracitn
** hiciese fe sobre los demis. ;Pero cudles son circunstancias esen-
“ ciales y cudles accidentales? Seria dificil sentar en este punto
‘¢ yna regla invariable. Los antiguos mismos nunca estuvieron de
‘¢ gouerdo. Unos creian que eran hechos accesorios la clase de
““ armas, ¥ el dia o lugar del crimen. Otros, por el contrario, eolo-
‘¢ gan ‘entre las circunstancias esenciales las del tiempo y lugar.
' En general, las eircunstancias esenciales son todas las que for-
‘“man la prueba del hecho principal y de la circunstancia agra-
““ vante de este hecho. Asi, el dia y lugar de la perpetracién de
‘* un crimen pueden constituir circunstancias esenciales si la prue-

-
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‘“ ba del crimen estd ligada con la comprobacién de estas eircuns-
‘’ tancias. (Chauveau Adolphe, tomo 4, pagina.432).

““Por lo demés, es preciso no perder de vista en esta mate-
‘ria que ni la alteracién de la verdad ni la posibilidad del per-
‘‘ juicio bastarian para constituir el delito si de parte del testigo
‘“ no hubiere también intencién criminal, testem gqui deponit non
** dolo, sed.per errorum et ignorantiam, de falso nan pumiri. (Fari-
‘‘macio g. No. 67). _

‘“En la ley nacional véase el articulo 72. Segin el derecho
*‘ musulmén, las deposiciones de los testigos deben ser claras y
‘* precisas, especialmente sobre el tiempo y el lugar del crimen.
‘“ 8i el testigo afecta no ser claro y preciso incurre en la misma
‘* pena del delito sobre que declard. Si los testigos estin contra-
** dietorios, todos son sometidos a la pena de la calumnia.”

El proyecto del doctor Tejedor en esta parte, como se habra
comprobado, no solamente econtiene disposiciones legales, sino
que trae un interesante caudal de doctrina juridica, mucha de
la eunal tiene aplicacién con respecto al e6digo vigente.

r

292. Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza ¥ Garcia.—
El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia también
se ocupa del falso testimonio en el titulo destinado a inerimipar
falsedades. Lias disposiciones que contiene coneuerdan con las del
proyecto anterior.

Se castiga a los testigos falsos en causas criminales y en
esuntos civiles. Cuando el falso deponente declara en causa crimi-
nal se distingue entre dos supuestos: que haya declarado en con-
tra del reo o a favor del mismo. Cuando ha declarado en contra
Is pena varia segtin cual haya sido el castigo aplicado al reo.

Para los falsos testigos en asuntos civiles se tiene en cuenta
el valor de la demanda.

La pena del testigo falso se agrava con una multa, cuando
hubjere mediado soborno. En cuanto al sobornante se le aplies
la penma correspondiente al testigo falso.

Se establece, por fin. que la falsa exposicién de los peritos
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¢ intérpretes se castigard con la pena respectivamente sefialada
para los testigos falsos, considerdndose el carfcter que investian
como circunstancia agravante.

293. El codigo de 1886.—El Codigo Penal vigente antes de la
reforma siguié al proyecto del doctor Tejedor, pero adaptando
sus disposiciones a la penalidad establecida para su eonjunto.

Se castiga en los articulos 286 y 287 a los testigos falsos en
causa criminal en los siguientes términos: 1.° Si en virtud de su
falso testimonio se impusiese la pena de muetrte, sufrird peniten-
ciaria por seis a diez afios; 2.° Si se impusiese presidio o peni-
teneciaria por tiempo indeterminado, sufrird presidio o peniten-
ciaria por tres a seis aflos; 3.° Si se impusiese presidio o peniten-
ciaria por tiempo determinado, sufrird prisién por umo a tres
afios; 4.° 8i se impusiese prisién, destierro o inhabilitacién, su-
frirad arrésto de tres meses a un afio; y 5. Si se impusiese arresto
o multa, sufrird la tercera parte de la pens.

Si el reo no lega & sufrir su condena, o si es absuelto o no
termina el juicio por un motivo legal, el testigo falso serd cas-
tigado: 1. Con penitenciaria por tres a seis afios, si declarase contra
¢l reo en delito que merezca pens de muerte; 2.° Con prisién de
uno a tres afios, si declarase contra el reo en caunsa por delito que
merezca presidio o penitenciaris por tiempo indeterminado; 3.°
Con arresto por seis meses a un afio, si declarase contra el reo en
causa por delito que merezca presidio o penitenciaria por tiempo
indeterminado; 4. Con arresto de un mes a tres, si declarase en
causa por delito que merezea prisién, destierro o inhabilitacién;
5.° En caso de que el falso testimonio se diese en causa por deli-
to que merezca pena de arresto o multa, se impondri la sexta
parte de la pena que se habria impuesto al reo. Si éste hubiese
sido absuelto, 0 el juicio no terminase, el juez graduari -la
pena dentro del limite establecido, segn su prudente arbitrio.

Si la falsa declaracién se hubiese dado a favor del reo, la pe-
na del testigo falso serd la de arresto. .

Respecto al testigo falso en materia civil, el articulo 289 dice:
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El testigo falso en materia civil, sufrirad prisién de uno a tres
afios, seglin 14 entidad del juicio.

Si el valor de lo cuestionado no excediera de mil pesos, 1a pe-
na serd de arresto de un mes a un afio.

Por fin, los articulos 290, 291 y 292 repiten las altimas dis-
posiciones de los dos proyectos anteriores respecto al soborno, a
los peritos e intérpretes’'y a los casos en que la falsedad del testi-
ruonio o exposicién no recayera sobre la esencia, sino acerca de un
incidente de poca entidad

El capitulo sobre falso testimonio se emcontraba colocado en
el eddigo de 1886, dentro del titulo sobre falsedades.

294. La ley niémero 49.—La ley de 1863 en el titulo sobre
falsedades se ocupa del falso testimonio prestade en causa eri-
minal y en asunto civil. Bl culpable de falso testimonio en cau-
sa criminal sobre delito grave—dice el articulo 66—y en contra
del acusado, seré castigado con 1a pena de cuatro a diez afios de
trabajos forzados.

En las causas criminales menos graves o correccionales—di-
ce el articulo 67—el falso testigo contra el acusado sufrird la pe-
na de trabajos forzados de seis meses a dos afios.

Si el falso testimonio fuese dado en favor del acusado las
penas varian segin que la causa sea criminal o correccional, se-
flalandose éstas en el articulo 68,

El falso testimonio en causa civil serf castigado, segin el
articulo 69, con trabajos forzados desde cuatro hasta dieciocho
meses 0 con una multa de doscientos a setecientos pesos o con una
¥ otra pena copjuntamente.

Todos esos castigos, expresa el articulo 70, se aplican a los
peritos que declaren falsamente.

Se establece también gue si la declaracién del testigo fuese
dada mediando cohecho las penas serbn las del extremo mayor
designado, y las dédivas o el precio, en caso de haberse recibido,
serdn comisadas. :

También se incrimina & los testigos o peritos que sin faltar
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substancialmente a la verdad la alteren ceon reticencias o in-
exactitudes. I'a pena es distinta segiin que la declaracién se hu-
biese prestado en causa criminal o civil.

L *

295. Los antecedentes inmediatos del Cédigo.—El proyecto
de 1891, como hemos visto y por las razones consignadas en la
exposicién de motives, incluydé las disposiciones sobre el falso tes-
timonio en un capitulo especial de los delitos contra la adminis-
tracidn pablica, apartando esos preceptos del titulo de las fal-
sedades.

Trajo al respecto nada mas que dos articulos, como lo hace
el codigo vigente. Estas disposiciones con pocas variantes fue-
7 ron repetidas por el proyecto de 1906 y pasaron de este fltimo
al cédigo vigente.

La exposicién de motivos de la Comisién Especial de Legis-
lacién Penal y Carcelaria dijo respecto a este asunto:

““La_comisién mantiene los articulos del proyecto de 1906,
“ modificAindolos en cuanto a la peralidad, de acuerdo con su
¢« eriterio general, de las penas alternativas o paralelas,

L] <

296. Bl articulo 275 y sus concordancias.—
Articulo 275

Seré reprimido con prisién de un mes a cuatro aiios, el testi-
go, perito o intérprete que afirmare una falsedad o negare o ca-
llare la verdad, en todo o en parte, en su deposicién, informe, tra-
duceibén o interpretacién, hecha ante la autoridad competente.

Si el falso testimonio se cometiere en una causa criminal, en
perjuicio del inculpado, la pena sera de uno a diez afios de reclusién
0 prisiém.

En todos los casos se impondrd al reo, ademés, inhabilita-
cién absoluta por doble tiempo del de la condena.
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CoNcorDARCIAS.—Codigo italiane, articulos 214 y 217.—Holandés, 207.—
Dspafiol, 332, 333, 334, 335 y 336 —Frauncés, 361 y 363.—AlemAn, 154—Hftn-
garo, 213 y 217.~Belga, 215 y 222.—Chileno, 206 y 210.—Uruguayo, 199, 200,
204 y 206—Ley nimero 49, 66, 67, 68 y 69.—Cé6digo de 1586, 286, 289 y 291.—
Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segunie, titule tercero, § 5.°;
artfeulos 1.°, 2. y 3.°—Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Gareia,
190, 191 y 192—Proyecio de 1881, 321.—Proyecto de 1906, 284.

» *

297. Sujeto activo del delito.—Para incurrir en el delito de
falso testimonio es necesario ser testigo, perito o intérprete. Las
afirmaciones que se viertan sin ese caricter pueden dar lugar a in-
criminaciones de otra indole o no tener consecuencias,

Testigo es la persona que presta declaracién ante la autovi-

dad acerca de hechos que se pretenden probar. Los jueces no re-
suelven de acuerdo con hechos fantésticos, sino que aplican el de-
recho de conformidad a los que se acreditan en los asuntos en que
intervienen. De aqui la necesidad de que los testigos digan 1z ver-
dad y no contribuyan a que se desquicie la administracién de
Jjusticia. : .
Perito es la persona llamada por la autoridad, a propuesta
de parte o como consecuencia de una designacién oficial para que
dictamine sobre alguna cuestién en la cual se requieren conoci-
mientos especiales. Si el perito falsea hechos o circunstancias
engafia al magistrado y puede dar lugar a que se produzean con-
secuencias inconvenientes para la justicia.

Intérprete es la persona.que teniendo conocimientos en idio-
mas extranjeros, es solicitada para que traduzea expresiones verbales
0 eseritos necesarios para la prueba en un asunto determinado. Ge-:
neralmente, al que vierte eseritos de un idioma a otro se le de-
signa con el nombre de traductor, y al que verifica esa versién
de expresiones verbales se le llama intérprete. XKl Cédigo se re-
fiere a los dos, pues aun cuando emplea la palabra intérpreie,
cuando se refiere al trabajo que ejecutare usa expresamente los
términos traduccibn e interpretecion. La falsedad de una tradue-
¢ién o de una versién verbal, como seria la que pudiera produecirse
respecto a un intérprete encargado de repetir en eastellano 1a de-
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<laracién hecha por un testigo en idioma extranjero, puede tener
graves consecuencias para la justicia. De aqui que se imponga tam-
bién la incriminacién.

De manera que el sujeto activo debe ser una de las personas
indicadas expresamente en el Cédigo, que incurriesen en la false-
dad ante la autoridad que las requiera.

298. Materialidad del acto.—Se castiga por medio del articu-
lo: 1.° La afirmacién de una falsedad; 2.° La negativa de la ver-
dad; y 3.° El hecho de callarla en todo o en parte,

Al testigo se le responsabiliza cuando realizare alguno de
/sos actos u omisiones en su deposicién; al perito en su informe ;
y al intérprete en su traduccién o interpretacién producidas ante
li autoridad competente. De manera que la afirmacién hecha
ante una autoridad que no sea competente o ante otras personas.
no impliea la ejecucién del delito de falso testimonio.

$Quién es la autoridad competente? Entendemos por ésta
la que se encuentra habilitada para recibir testimonios, pericias,
traducciones o interpretaciones. Como las leyes de forma las die-
tan las provincias para sus jurisdicciones respectivas, es en los
cbdigos de procedimjentos donde debe buscarse la solucién bajo
1a base consignada, o sea que se entiende por autoridad competen-
te, aquella que tiene por ley las facultades antes sefialadas.

En general, las autoridades competentes son los jueces de
los distintos tribunales, las autoridades policiales encargadas de
instruir sumarios y para determinados asumtos, algunas autorida-
des administrativas. También el Parlamento y las comisiones de
las Camaras tienen en ciertos casos el derecho de Namar testigos,
peritos e intérpretes, que guedaran sujetos a las disposiciones
del Cédigo.

Para que puedan aplicarse los preceptos represivos a los tes-
tigos, peritos e intérpretes, es necesario que las declaraciones, pe-
ricias, traducciones o interpretaciones sean hechas en el cardcter
de tales, ante la autoridad competente en el ejercicio de sus fun-
ciones. No tendria, asi, ese aleance una manifestacién privada he-
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cha a un juez, aun cuando fuera formulada en ‘el despacho del
mismo.

Deben, ademés, lienarse las formas sefialadas en las leyes pro-
cesales para que las personas mencionadas tengan los deberes eu-
yas violaciones implican el delito. Si las declaraciones fueran
nulas, como los actos juridicos asi viciados se consideran como no
existentes, no podrian dar lugar a consecuencias de derecho.

He expresado al principio de qué manera se incurre en el
delito de acuerdo a la disposicién del Cédigo y pasaré ahora a
oeuparme de cada una de las modalidades sefialadas.

299, Afirmacién de una falsedad.—Se afirma una falsedad
cuando se depone acerca de hechos que no estdn de acuerdo con
la verdad de lo ocurride. Pero no solamente puede una persona
afirmar una falsedad cuando asegura que ha ocurrido um hecho
inexistente, o cuande sostiene que no ha sucedido lo que conoce,
sino que puede incurrir en el primer extremo cuando afirme que
ha wisto u oido una cosa ocurrida, pero que él no vié ni oyd. La
falsedad puede, asi, ser absoluta por inexistencia del hecho o
relativa, esto es, con relacidn al testigo, perito o intérprete.

300. Negativa de la verdad.—Se niega la verdad cunando se
sostiene que un hecho determinado o una circunstancia eierta, no
han ocurrido. Se entiende que debe tratarse de acontecimientos
‘que el testigo conozea, puesto que si se interrogara a una persona
scerca de circunstancias de las cuales no tiene noticia, aunque
hubiesen ocurrido, su respuesta negativa serfa verdadera. Debe,
por tanto, entenderse que niega la verdad aquel que la conoce y
no la expresa.
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301. Fl silencio.—La ley se refiere también al que calle la
verdad. Se trataria de la persona que ineurriese en reticencias o
en faltas de respuesta.

Nuestra ley fundamental dice en el articulo 18 que nadie pue-
de ser obligado a declarar en contra de si mismo, ¥ por eso es que
los acusados tienen el derecho de no prestar declaracifn, guardan-

do sileneio, y por esc es también que a los mismos acusados no se

les puede exigir el juramento de decir verdad.

Pero otra cosa ocurre con los testigos, los peritos, los intérpre-
tes que son llamados por necesidades judiciales y sociales, que se
les somete a la férmula previa del juramento, que se les hacen
saber sus deberes, que se les comunican sus responsabilidades y
que se les exige, en nombre de la ley, una deposicién verdadera.

2 Los testigos, peritos e intérpretes tienen la obligacién, salvo
los casos legitimos de excusacién, de declarar, informar o traducir
lealmente y de acuerdo con la verdad. De agui que la negativa
en todo o en parte de la verdad debida se considere como un delito.

En el articulo 275 se reprime al testigo, perito o intérprete que
callare 1a verdad en todo o en parte. Al que citado legalmente
como testigo, perito o intérprete no concurriese o se abstuviese de
prestar la declaracién o exposicién respectiva, se le castiga en el
articulo 243,

k} L3

302. La enumeracién de sujetos es excluyente.—E] Cédige
no menciona mis sujetos activos del delito que: los testigos, peri-
tos e intérpretes. Bastaria esa circunstancia para que no fuera
posible extender la incriminacion a otras personas. No obstante
eso se pregunta en qué situacién se encontraria el guerellante que
faltare a la verdad en la presentaci6n hecha a la justicia, el denun-
ciante ¥ la parte llamada a confesar determinados hechos.

Bl denunciante, lo mismo que el guerellante, no son testigos,

sino partes o auxiliares de 1a justicia. Si en la accién desenvuelta

se han verificado imputaciones falsas, los que las hicieron pueden

ser acusados por calumnia o injuria, segiin el caso, y nada més.
En cuanto a la persona que teniendo en un juicio el caracter

.
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de psrte, es llamada a confesar hechos y no dice la verdad, puede
ser perjudicada en sus intereses o puede incurrir en otros delitos,
seglin cuéles fueran sus pretensiones o declaraciones, pero no co-
rresponderia una persecucién sobre falso testimomio.

el
L &

303. Consumacién del delito.—Gonzalez Roura (1) dice que la
cuestién acaso mis debatida en materia de falso testimonio es la
relativa al momento en que el delito alecanza su perfeceidn.

Dos situaciones extremas se presentan al respecto, convinién-
dose en que el delito no se encuentra consumado mientras la de-
claracién no se haya terminado por la lectura, firma y ratificacién
de los que hayan intervenido.

La dificultad se produce, entonces, al considerar si después
de producida la declaracién con todos sus efectos juridicos, se re-
tracta oportunamente, esto es, antes de que se hayan ocasionado
las consecuencias, vale decir, antes de que se haya dictado la sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juzgada o sin que ésta se hu-
biere pronunciado, antes de haber podido hacer llegar a l2 justicia
los efectos de una retractacién.

Se sostiene por unos que el delitc se comsuma por la sola
declaracién prestada en forma, y se entiende por otros que con la
retractacién en tiempo Wtil no se da lugar a represién.

Como estos puntos se relacionan de manera directa con reglas
de caricter procesal, es preciso tenerlas en cuenta a sus efectos.

La declaracién, para gue sea la base de un proceso, como para
que tenga efectos juridicos de cualquier clase, tiene que ser pres-
tada de acuerdo con las reglas establecidas en los etdigos de pro-
cedimientos. Hstas leyes de forma dicen cuiles son los requisitos
pecesarios para la recepcién y el asiento, y fulminan con la nulidad
del acto, la ausencia de las formalidades esenciales. Como un acto
nulo no existe juridicamente, no podria, en ningidn caso, dar lugar
a efectos. o :

De aqui que en nuestro derecho no pueda discutirse que se
necesita para la validez de la declaracién, la recepcion de la
misma, ¢l asiento conforme a lo manifestado, la lectura en presen-

e

(1) Derecho Penal. Tomo 1II, phgins 8438.
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cia del deponente del acta que se levanta y la firma de éste como
constancia de su conformidad o la atestacidn del actuario en easo
de negativa, indicando las causas y llenando los demés requisitos
marcados en su caso por las leyes de procedimientos.

Producida y asentada la declaracién con todas sus formas,
esto es, ejecutado un acto valido. gla retractacién posterior, caso
de que la declaracién haya sido falsa, libera de pena al autorf?
Este es el punto a resolver.

Como el proyecto de 1891 sefiala concordancias de cédigos
extranjeros invocados como fuente, y como ese proyecto es antece-
dente del nuestro, conviene establecer lo que consignan esag leyes
para formar criterio con bases mis seguras.

Bl cédigo italiano en el articulo 217 dice que queda exento de
pena por el falso testimonio previsto en el articulo 214, el que
habiendo depuesto en un procedimiento penal retracta sus falsas
manifestaciones antes que la instruccién se cierre. Si la retraeta-
ci6n se hace posteriormente, o si la falsa deposicién se produce en
causa civil la pena se disminuye,

En los cédigos francés y hingaro, también citados en las con-
cordancias del proyecto de 1891, se aceptan soluciones analogas.

"Lis cédigos de Espafia, Chile y Holanda, lo mismo que el de
1886 y )ds proyectos nacionales, no dicen nada acerca de la re-
tractacién de los testigos, peritos o intérpretes. El cédigo vigente
tampoco expresa nada al respecto, debiendo, por tanto, tomarse
la ley por lo que establece y no por lo que pueda suponerse.

Nuestro cédigo caracteriza el delito diciendo que se comete

por el hecho de afirmarse una falsedad o negar o callar la ver- .

dad, ante la autoridad competente. El delito se comsuma, asi, por
esas circunstancias, y retractar las manifestaciones hechas con
posterioridad equivaldria a arrepentirse del delito cometido, lo
que en general no libera de pena.

El que roba, hurta, dispara un arma de fuego contra otro
sin herirlo, o comete, en fin, uno de aquellos delitos que no han
producido consecuencias ¢ que son reparables en toda su integri-
dad, no dejan de ser castigados por el hecho de manifestarse arre-
pentimjento o porque se devuelven las cosas que fueron ob,]eto de
1a infraccién.

Fl delito de falso testimonio como atentado contra la ad-
ministracién de justicia se consuma con la faisedad con indepen-
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dencia- de las comsecu¢ucias que las manifestaciones falsas pro-
duzcan. Esos resultados podrin ser tenidos en cuenta para se-
ftalar o graduar la pena, determinando la mayor o menor grave-
dad del acto, pero no para declararlo ineriminado ¢ no. Esa in-
criminacién es independiente de las conmsecuencias que se ocasio-
nen con la falsa deposicidn,

Dentro, por tanto, de nuestra ley, donde la eximente especial
de retractacién no se contiene, el delito se consuma con la decla-
racién en los términos establecidos en la ley, y la retractacién no
tiene efectos con relacién a la situacién del reo.

La tesis que sostengo se encuentra abonada por el Cédigo
Civil, cuando se refiere a los testigos de los instrumentos pibli-
cos. El articule 992 dice que los testigos de un instrumento y el
oficial piblico que lo extendid, no pueden contradeeir, variar. ni
alterar el contenido de €1, si no alegasen que testificaron el acto
por dolo o violencia que se les hizo, en euyo caso el instrumento
piblico no valdra.

La doctrina de los cddigos franecés, italiano y hilngaro es
inconveniente bajo el punto de vista de la prueba. Un testigo que
se contradice es digno de sospecha, de manera que si declara pri-
mero en un sentido y después en otro, sin que se pueda, en reali-
dad, afirmar cuando dice verdad y cuando la falsea, esa decla-
racién no puede servir para fundar un pronunciamiento serio. Per-
mitir la retractacion y declarar que no tiene pena quien rectifica sus
deposiciones falsas, equivale a perjudicar la seriedad de la prueba
testimonial. Ademds, podria presentarse el caso de testigos que se
rectificaran varias veces o de testigos que rectificasen la declara-
cién verdadera produciendo una falsa. Esos cambios sélo tende-
rian, siendp admisibles, = destruir la prueba, y podria usarse el
procedimiento con impunidad, concurriendo la excepcidn en la ley.

La rectificacién de una declaracién falsa, importa la confe-
sién del delito. Cuando se hace espontaneamente, es justo que se
tenga en cuenta el hecho para atenuar la pena del autor, como o
establece expresamente el c6digo alemfn y como puede hacerse entre
nosotros, dada la amplitud de mérgenes existentes para la aplicacién
de la penalidad.


retractatidn.no
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304. El falso testimonio en causa criminal.—La disposicién
del primer apartado del articulo es de carfeter general y se re-
fiere a todos los casos de falso testimonio, comprendiende también
a los peritos e intérpretes. Lia pena para los autores es la de
prisién desde un mes hasta cuatro afios, siendo los términos de
una gran amplitud, de manera que los jueces se encumentran en
condiciones de apreciar la totalidad de las circunstancias.

Esa pena se agrava cuando el testimonio falso hubiera sido
prestado en causa criminal y en perjuicio del inculpado. La gra-
vedad de la infraccién, en este caso, salta a la vista, y de ahi la
penalidad mayor, como lo han reconocido todos los proyectos y
leyes nacionales que nos han servido de antecedente.

El castigo, en ese caso, es el de reclusién o prisién de uno
a diez aftos. Los limites son aqui también de una gran amplitud
y alcanzan a la clase de pena y al tiempo de la misma.

El tercer apartado del articulo se refiere.a la pena accesoria
de inhabilitacién y establece que en todos los casos se impondri
al reo, ademAs del castigo correspondiente, inhabilitacién absoluta
por doble tiempo del de la condena.

305. El articulo 276 y sus concordancias.—

Articulo 276

L pena del testigo, perito o intérprete falso, cuya declaracién
fuere prestada mediante cohecho, se agravari con una multa
igual al duplo de la cantidad ofrecida o recibida.

El sobornante sufrird la pena del simple testigo falso.

ConcoRDANCIAS,—C6dige espafiol, articulo 337.~Francés, 364 —Urnguayo,
205.—Belga, 224.—Ley nfimero 4971-—(oddigo de 1886, 290.—Proyecto del
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doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo tercero, artfculo 4.°—Pro0-
yecto de los doctores Villegas, Ugarriza ¥ Garefa, 193.~Proyecto de 1891, 322.—
Proyecto de 1906, 295.

306. Contenido de la disposicién.—E] caso previsto por €l ar-
ticulo se encuentra consignado en los antecedentes naciomales y
en las legislaciones indicadas como concordantes. Se trata de la
concurrencia de una circunstancia especial calificativa en el de-
lito de falso testimonio. Esta se refiere al testigo, perito o in-
térprete falso que prestaren su declaracién mediante cohecho.

E] Cédigo no se refiere aqui al testigo, perito o intérprete
gue recibieren dinero o dédivas o aceptaren promesas para decir
la verdad, sino a quienes prestaren mediante cohecho la declara-
eién falsa. Como la ley habla de testigo, perito o intérprete, se
cntiende que se refiere a la declaracién, pericia, interpretacién
o traduecibn. .

La pena del testigo sobornado se agrava con una multa ignal
al doble de la cantidad ofrecida o recibida.

Para que el cohecho se haya efectnado es necesario gue haya
up sobornante. La ley ha debido, por consiguiente, como lo ha
hecho en el segundo apartado del articulo, referirse a él A ese
sobornante lo castiga con las penas establecidas para el simple

testigo falso.

o £

307. Fundamentos del proyesto de 1891.—El proyecto de
1891, ademés de las observaciones generales de su exposicién de
motivos, transeriptas al prineipio, se ocupa de fundamentar los
articulos concordantes con los vigentes, en los siguientes términos:

¢« Los articulos 286, 287, 288, 289, 291 y 292 del Cédigo, con-
¢ fiepen una numeracién casuistica de hipGtesis diversas de falso
¢ testimonio, con una enumeracién paralela de penas diferentes.
“ El proyecto substituye todas esas disposiciones por el articulo
. 321, que precisa los caracteres del delito, haciéndolo consistir

¥I. Qddigo Penal.—21,
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““en afirmar una falsedad, negar la verdad o callar, en todo o
‘“en parte lo que se sabe respecto de los hechos. sobre que se
‘“ depone o informa. El Cédigo sblo dice testigo falso, falsa ex-
“‘ posicién, falsa declaracién o falso testimonio, dejando abierto
‘“ el camino para la duda sobre el aleance del objetivo falso. En
‘ cuanto a la penalidad, establecemos, como hemos hecho ‘respecto
‘‘ de todos los delitos, una pena graduable para los casos ordina-
‘‘ rigs, y seflalamos después una pena méis severa para el caso
‘“ de concurrir las circunstancias agravantes més notables de que
‘““el hecho es susceptible. En la hipétesis del articulo 321, con-
‘‘ sideramos agravante la circunstancia de cometerse el delito en
" perjuicio de un procesado, como también lo considera el eédigo
‘“ actual, y determinamos dos penas: la més grave para el caso
“en que el falso testimonio ocasionase la condenacién del pro-
‘“ cesado a més de diez afios de penitenciaria, y la més leve para.
‘“los demés casos. Entre el méximum ¥ ¢l minimum de las tres
*‘ penas, hay espacio suficiente para que los jueces proporcionen
‘“la represién a la mayor o menor criminalidad del agente. EL
‘“ artfeulo 322 es igual al 290 del Cédigo.’’

XXII

Encubrimiento

308. GENERALIDADES. — 309. EL ENCUBRIMIENTQ EN EL PROYECTO
DEL DOCTOR TEJEDOR. — 310. PROTECTO VILLEGAS, UGARRIZA Y GaRcia.
— 311. Ev ENCUBRIMIENTO EN EL ¢6pIGo pE 1886. — 312. EL PrO-
YECTO DE 1891. — 313. PrOYECTO DE 1906 ¥ CODIGO VIGENTE. — 314.
OPINIONES DEL DOCTOR RIVAROLA. — 315, Er articuro 277 ¥ sUS
CONCORDANCIAS. — 316. NoCISN LEGAL DEL DELITO DE ENCUBRIMIEN-
T0. — 317. CONTENIDO DE LA DISPOSIGION, — 318, QCULTACION DEL
DELINCUENTE. — 319. DESAPARICION DE RASTROS Y PRUEBAS. — 320.
ACTQS RESPECTO A LOS OBJETOS SUBSTRAIDOS. — 321, NEGATIVA A LA
AUTORIDAD, — 322. GUARDAR U OCULTAR HABITUALMENTE. — 323.
OMISIONES CASTIGADAS, — 324, EL Articuno 278 ¥ SUS CONCORDAN-
CLa8, — 325. L:AS EXCEPCIONES DE LA DISPOSICION. — 326. Fr arTicuro
279 Y sus CONCORDANCIAS. — 327. CONTENIDG DE LA DISPOSICION. —
328. FUNDAMENTOS DADOS EN EL PROYECTO DE 1891.

308. Generalidades.—Al tratar de la participacién eriminal
se ha visto que un delito puede ser ejecutado por una sola
persona o0 por varias que se hayan concertado a los efectos de su
realizacién. Lios que se ponmen de acuerdo para la comisién del
atentado son autores o coémplices, segin cual fuere el grado de
la participacién y la importancia de su concurso.

El convenio puede referirse a actos anterioces a la ejecucién,
a esta misma y a actos posteriores. En todos los casos existe la
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participacién que supone concierto anterior al hecho, aun cuando
el acto de coneurso sea posterior al misme.

Puede, entretanto, ocurrir que una persona, después de eje-
cutado un delito en el cual no tuvo parte alguna y con respecto
2] que no verificd ningln convenio, concurra a favorecer sus re-
sultados o su impunidad. El sujeto que eso haece no es participe
desde que no ha concertado ayuda alguna, ni ha hecho convenio
de ninguna clase con los autores; pero es, indudablemente, reo
de un atentado contra la administracién pfblica, contra la jus-
ticia, contra la defensa social.

Puede definirse el delito de encubrimiento diciéndose gue
consiste en la ayuda prestada al delincuente después de la con-
sumacidén del delito sin conecierto anterior a su ejecucién.

Antiguamente, los encubridores se consideraban participes,
como lo veremos al estudiar los antecedentes nacionales, y el
acto de prestar ese concurso se designaba con el nombre de com-
plicidad posterior.

En lz doctrina moderna, adoptada por nuestra ley de acuerdo
con los proyectos de 1891 y 1906, el encubrimiento es un delito
independiente que ataca la justicia. El encubridor no es un auntor
¥ no puede ser un cémplice, porque no conocia la existencia del
delito ¥ porque no habia concertado nada antes de su realizacién.

El encubrimiento es de dos clases: positivo y negativo. En-
cubren positivamente los que realizan actos, como ser el de ocul-
tar al delincuente, esconder los objetos, hacer desaparecer los ras-
tros, ete.; y encubren negativamente los que omiten ciertos he-
chos a que estaban obligados, como ser el de avisar a la autoridad
que se ha cometido un delito, o reservarse los datos necesarios
rara la averignaeién.

El1 Cédige, como veremos después, no trae una nocién ge-
cérica, sino que sefiala los casos en que concurre un castigo.

309. El encubrimiento en el proyecto del doctor Tejedor.—El
proyecto del doctor Tejedor en el titulo sexto del libro primero,
parte primera, se ocupa de los anxiliares o fautores.

e
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La definicién se da en el primer articulo, diciéndose:

‘ Es auxiliador y se castigard como tal, todo el que después
‘“de consumarse una infraecién favorezea al autor por -acciones
** u omisiones culpables que tengan relacién con la infraceién con-
‘“ sumada sin haber prometido esta ayuda antes de la ejecucién
‘* del hecho.

‘“ Lios auxiliadores o fautores, son de tres grados: primero,
 segundo 'y tercero.

‘“El que recibe en su casa u oculta malhechores, o los ayude
a huir o a suprimir los rastros ¢ pruebas de su crimen, como
‘el que reciba a sabiendas en su casa objetos adquiridos por un
‘ erimen, los compre por si mismo, los revenda o transmita de
cualquier otro modo a otros, serf considerado auxiliador en
primer grade y tendri la misma pena de los cdémplices de
segundo grado, si hace oficio de tales hechos.

‘* 8e reputari que hace tal oficio, el que fuese convencido
de haber dado ya igual auxilio por lucro, al menos a dos eri-
menes de la misma especie, cometidos en é&pocas diferentes.

““ Bl que cometiere los mismos actos de ayuda, sin hacer de
“ ellos oficio, serd considerado anxiliador en segundo gradoe, ¥
‘ gastigado como los cémplices de tercero, que tienen interés di-
‘ recto o indirecto en la accién culpable, y si la pena fuese pri-
‘f 5i6n, el auxiliador seré castigado con una multa de veinte a
cien pesos fuertes o arresto de uno a cinco dias.

*“ El que teniendo conocimiento de un erimen cometido o de
los autores de este crimen omita comunicar lo que sabe a la
** gutoridad. cuando tenia obligacion de hacerlo por su profesién,
‘‘ gerd considerado auxiliador de tercer grado, y castigado como
los cémplices en igual caso, y suspensién del empleo o profesién
‘¢ desde ocho a treinta dias.”’

Acerca del delito en general, la nota expresa:

“ Los auxiliadores o fautores—dice el Comentario Oficial—
‘¢ difieren esencialmente de los cémplices (concursus concomitans)
““en que su ayuda tiene Jugar después de la consumacién del
‘ orimen o delito {concursus subsequems), ¥y ninguna influencia
“ puede tener, de consiguiente, en la ejecucién del hecho erimi-
““ nal. No hay, pues, suxilio posible, sino cuando el erimen ests
‘¢ anteramente consumado; por lo que es preeiso temer presente
‘1o que se ha dicho sobre la consumacién de los delitos. Si se
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““ trata, en efecto, de uno de esos crimenes que suporen la reali-
 zacién de cierto resultado, y la intervencién del participe ha
* tenido por objeto la consecucién de ese resuitado, es autor
“‘ principal o complice, puesto que ha cooperado a la consumacién
¢“ del erimen. Por el contrario, si se trata de un crimen que re-
¢« enlta del acto solo, con abstraccién del resultado, no habri
¢t auxilio, sino en tanto que la ayuda haya sido dada después de
¢« sonsumado el acto.”’

Con relacién a los grados e invocando siempre el Comentario
Oficial del Cédigo Penal de Baviera, se agrega:

‘“* Bl auxilio tiene también sus grados—dice el Comentario
¢t Oficial,—y el primero es el auxilio mercenario. El auxilio pone
*‘ en peligro el orden y seguridad piblica, y puede elevarse hasta
‘“la complicidad, o hasta el complot, en caso de promesa de
““ ayuda. Pero aun en el caso de que no tenga lugar esta pro-
‘* mesa, el habito de ocultar por dinero, se considera como una
‘‘ promesa de ayuda; porque la esperanza de encontrar un re-
* fugio en casa del ocultador, 2 quien se le paga salario, equi-
““ vale de su parte a un compromiso contraido de antemano; y
““ ¢omo la participacién en tal caso precede al hecho, no hay ya
“ auxilio, sino complicidad. )

*‘ La aceptacién puede ser de las personas o de las cosas pro-
‘“ venientes del delito. La ley romana calificaba severamente a
** todos los receptadores, pessimum genus est receplatorum, y se-
‘ gin hemos visto, los que ocultaban las cosas robadas eran con-
“ siderados como los ladrones mismos. Crimen non disimile est
‘“rapere et ¢t gque rapust rapuit rem scientem delictum servare.
(1. 9, Cod. ad.- leg. Jul. de vi). Par ipsos el reos poena expectel—
** decia otra ley—. (L. 9, tit. 39. lib. 9, Cédige).”’

La nota concluye con una extensa referencia a las antiguas
leyes espafiolas y a la legislacién comparada.

Se dice, por fin, que los auxiliadores de tercer grado son los
que omiten denunciar un ecrimen cometido ¥y con razbén se res-
tringe en limites méis estrechos que en el caso de los cémplices
Ia penalidad de estz omisién, porque evidentemente el deber de
impedir un crimen futuro es mis imperioso que el de denunciar
un crimen consumado. |

Ademdis, el proyecto del doctor Tejedor exceptuaba de las
obligaciones de denunciar los delitos a determinadas personas.

. - _ - .
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Lias penas, como ha podido notarse, se relacionan con las
correspondientes a los cémplices, como si los auxiliares fueran
participes de los delitos ejecutados.

310. Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia—El titulo 5.° de
1a parte general se ocupa de los encubridores, habiéndose intro-
ducido en esta parte modificaciones de importancia sobre el ar-
ticulado del proyecto del doctor Tejedor.

El proyecto trae una definicién y enumera casos.

El articulo 27 establece:

‘¢ Son encubridores los que sin conocimiento anterior del de-
*¢ lito, pero con noticia de €1 después de ejecutado, cometen al-
“* guno de los hechos siguientes:

¢ 1e Qcultar o facilitar la fuga del delincuente para subs-
“¢ traerlo a la justicia; 2.° Procurar hacer desaparecer los rastros
¢ del delito, ocultando los instrumentos con que se cometid, o
¢ tratando de que desaparezcan las pruebas de él; 3.° Guardar,
¢ esconder, comprar o vender los efectos substraidos, para que
“¢ aprovechen a los autores del delito o a los encubridores mis-
““ mos; 4.° Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso
¢ de penetrar al domicilio para tomar la persona del delinecuente
‘“ que se encuentre en él; 5.° Acoger, proteger habitualmente,
¢ guardar armas y efectos de malkechores, sabiendo que lo son,
“* aunque no se tenga conocimiento determinado de los delitos.™

Y el articulo 28 agrega:

¢« Qon también encubridores: 1.° Los que pudiendo, sin per-
“¢ juicio personal, aprehender o auxiliar la toma del delincuente
“t en flagrante delito, no lo hacen; 2.° Los funcionari_os que por
¢t interés, amor u odio oculten las pruebas del delito, ya consista
¢« asa ocultacién en actos afirmativos o negativos, no ejerciendo
¢ 1a5 funciones de su empleo; 3.° Lios que, teniendo conocimiento
« de un delito cometido o de los aumtores, omitan comunicar lo
¢ que saben a la autoridad, cnando tenfan obligacién de hacerlo
““ por su profesién o empleo.”

Las penas se relacionan con las correspondientes a los auto-
res de los delitos, de manera que el encubrimiento se considera
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cumo delito de complicidad posterior y se aplican las reglas de la.

participacién. - .

Las disposiciones del proyecto del doctor Tejedor referentes
a la exencién de pena por ocultacién, respecto a ciertas personas,
£¢ mantienen en este.

El informe oficial con que fué elevado el proyecto a la con-
sideracién del ministro de Justicia, decfa con relacién a este
asunto:

‘“El titulo 6.° del proyecto que se examina, relativo a los
‘“ auxiliadores o fautores, ha sufrido algunas modificaciones en
‘“ su redaceibn, que afectan sn método ¥ que se encuentran en el
‘ titulo 5.° Qel proyecto acompafado. El proyecto primitivo en
‘“el articulo 1.° de este titulo exige solamente como condicién
‘‘ para esta categorfa de culpables que no se haya prometido el
‘* auxilio antes de cometerse el delito. La comisién cree que, si
‘“ se tenia conocimiento del delito proyectado antes de que se

-““ hubiera verificado, debe incluirse este delito en las compliei-
‘“ dades enunciadas en el tftulo anterior. En su virtud, se ha mo-
‘“ dificado la doctrina establecida, expresindose que no debe
‘“ haber habido conocimiento anterior a la ejecucién del delito.

“* Se ha agregado el inciso 4.° del articulo 27; el auxilio que
‘* la sociedad debe a la justicia autoriza la sancién de este inciso,
‘" euyo principio estd aceptado por el efdigo espaficl de 1870, °

‘“ El inciso 5.° de este articulo establece la misma doctrina
‘“ que contiene el articulo 2.° del proyecto primitivo, pero am-
‘* pliando sus preceptos, de acuerdo ecom la legislacién chilena y
‘“ con el cédigo de Bélgica.

‘“ Las mismas razones ya indicadas han motivado la intro-
*“ duccién de los incisos 1.° y 2.° del artieulo 28 del proyecto gque
‘* se acompana.’’

311. El encubrimiento en el cédigo de 1886.—XEl cbdigo de 1886
siguié en esta parte al proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza
¥ Garcia. En un articulo, el 42, se trae el concepto general y se
enumeran los casos, expresindoge:

“ Son encubridores, los que sin promesa anterior al delito,

- s
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*“ cometen después de su ejecucién alguno de los hechos siguien-
““ tes: 1.° Qcultar o facilitar la fuga del delincuente para subs-
¢ traerlo a la justicia; 2.9 Procurar hacer desaparecer ]o§‘rastros
¢ del delito, ocultando los instrumentos con que se cometid o tra-
““ tando que desaparezcan las pruebas de é1; 3.° (Guardar, cscon-
‘¢ der, comprar o vender los efectos substraidos, para que aprove-
‘¢ chen a los autores del delito o a los encubridores mismos; 4.° Ne-
‘¢ gar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso de penetrar
** a1 domicilio para tomar. la persona del delincuente gue $¢ en-
¢ euentre en é1; 5.° Acoger, proteger habitualmente, guardar armas
. y-efectos de malhechores, sabiendo que lo son, aunque no -se
‘“ tenga conocimiento determinado de los delitos; 6.° Los funcio-
““ narios que por interés, amor u odio, oculr.en. las _pruebas del
‘* delito, ya consista esa ocultacién en actos afirmativos o nega-
‘¢ tivos, no ejerciendo las funciones de su empleo; 7.° Los que te-
“ niendo conocimiento de un delito cometido o de los auto’res
“‘ omitan comunicar lo que saben a la autoridad, cuando tenian
** gbligacién de hacerlo por su profesién o empleo.” _

La pena se gradia de acuerdo con la corre.spondlente al an-
tor del delito, acept4ndose, asi, la antigua tesis, y se .d‘e’ela.ran
exentas de) deber de denmunciar a ciertas personas repitiéndose

de los anteriores proyectos.
prec%)si(;s parte del Cédigo no fué tocada por la ley de rlsiaformas
pamero 4189, que modificé la parte relativa a los ebmplices.

L]

] ®

312. El proyecto de 1891.—La doctrina moderna fié susten-
tada por el proyecto de 1891, el que suprimi6 el titulo de los en-
cubridores de la parte destinada a disposiciones generales, y co-
locé un capitulo nuevo sobre encubrimiento como delito indepen-
diente en el titulo destinado a ocuparse de los a.tents_tdos contra
la administracién piiblica.

La exposicién de motives se limita a decir al respecto:

‘4 Hl titulo de los encubridores, incluido en la parte genefal
 del Cédigo, no obstante que legisla realmente sobre un delit'o
¢¢ particular, forma en el proyecto bajo el epigrafe de “‘Encubm-
““ miento’’, el capitulo decimotercio del titulo de los delitos contra
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“‘ la administracién piiblica, donde debe ser colocado en razém
de la naturaleza del derecho lesionado. No ha sufride ninguna
‘“ alteracién fundamental.’’
Los articulos serfin examinados al hacer el estudio del Cédigo.

313. Proyecto de 1908 y cidigo vigente.—E] proyecto de 1891
cplocaba la pena de penitenciaria de un mes a un afio para el que
Sin promesa anterior al delito cometiere después de su ejecugié ,
algu?zo de los hechos sefialados en los seis incisos del prece tu
Castlga}ba, ademd4s, con penitenciaria de seis meses a dos 311'1)00.
::os m;z:;:os hechos, cuando se tratare de delito a cuyo auntor t:caSj
dee?;(i)sna f:es:. la pena de muerte, presidio o peritenciaria por mas
Im_m]i‘;loproyetcto de 1906 suprimié el segundo articulo y di6 en el

€r0 Una mayor ampli ij
gy aydos aﬁ;;sltud a .la pena, la que se fijé en prisién

‘I.‘ua. exposicién de motivos dijo sobre la materia :

.. _S9bre los epcubn'dores, Pensamos que es un error juridico
N 1;tmmf.lest?_ccms1derarlc>s responsables de un delito en que no
3 dan partlclpadc_), ¥ que, tal vez, han conocido mucho tiempo
: espufés de realizado. Por eso decia, con toda razdn, la comisién
. a?:xterlor de reformas, que las personas responsables son exclu-
) sivamente los autores y los cémplices, ¥ que los encubridores
no‘ forman una tercera categoria de cooperadores.
g Lo que correSpogde', gntonces, para no consignar a sabien-
: as .falsos coneeptos juridicos, y en vista de la conveniencia de
. castlgar los actos de que se hace depender la calificacién de en-
) cubridores, es hacer de esos actos un delito especial e imponer
a sus autores la pena correspondiente.
B ‘‘ Es este el método que seguimos, a cuyo efecto proponemos
- en la I?ar‘te especial un capitulo destinado a definir y penar el
encubrimiento, como lo hacen muchos cédigos exfranjeros.’’
En cuanto a la Comisién Especial de Legislacién Penal y Car-
eelaria se Hmité a decir:

La comisién mantiene las conclusiones del proyecto de 1906.

R e
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++ Acepta, por consiguiente, el encubrimiento como un delito espe-
¢ cial, de acuerdo con las ideas expuestas en la exposicién de mo-
¢ tivos de 1906 ¥ en su ‘‘Derecho Penal Argentino’’, por el doc-

4t tor Rodolfo Rivarola.”’

314, Opiniones del déctor Rivarola—La exposicién de moti-
vos de la Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria de
la Cimara de Diputados invoca la exposicién del proyecto de 1906
¥ las razones dadas por el doctor Rodolfo Rivarola en su ‘‘Derecho
Penal Argentino’’. ’

La primera ha sido tranmscripta como antecedente oficial. En
cuanto al segundo, invocado en ese cardcter por la comisién de la
(Clémara de Diputados, dijo:

““ Tos titulos IV y VI del Cédigo Penal contienen bajo los
** epigrafes ‘‘De los autores principales, de los complices y encu-
** pridores’’, las disposiciones que algunos cbdigos, como el espahol
¢ y ¢] uruguayo, agrupan. bajo el titulo ‘“De las personas responsa-
¢ ples de los delitos’’. '

¢« S¢ ha seguido en esto el método del cbdige Tejedor. Pero,
“¢ i bien aparece tratada la materia bajo los tres epigrafes indica-
¢ dos, no puede asegurarse que fundamentalmente difiera un méto-
““ do de otro.

¢ Examinando lo que constituye la cahdad de autor principal
¢y la de cémplice, se encuenira de comfin entre una y otra, que

“ los actos ejecutados son anieriores 0 contemporineos a la ejecu-
¢t nién del delito, o que proceden de un acuerdo anterior. Lia respon-
< gabilidad de los encubridores es siempre por actos posteriores a la
t gjecucién del delito, realizados sin promesa anierior. (Articulo
¢ 42y, ; Cémo vincular, entonces, al encubridor a la responsabili-
+¢ dad del autor principal y del eémplice, si el delito cometido por
«¢ gstos era ya perfecto, completamente consumado, cuando el encu-
¢ pridor lo ignoraba afin? §edmo puede hablarse de cooperacifn
“t on la ejecucién de un hecho después que esté completamente
¢¢ realizada? .

¢ Ni es exacto el método de los eddigos espafiol y uruguayo, por-
¢ que inecluye a los encubridores entre las personas responsables
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¥
“ del delito; ni es exacto el del cbdigo argentino, que aunque le-
‘“ gisla en titule aparte sobre encubridores, no ha dado a este tity-
““lo su verdadera colocacién, ni se ha separado con ello fundamen-
“ talmente del primero. El Gnico caso en que la responsabilidad
““ de los encubridores puede quedar vinculada a la de los autores
‘ principales y cémplices, es el de acoger, proteger Agbitualmente
“ & los malhechores, que. es de 1a preseripeién del inciso 50 del
‘“ articulo 42. ) :
‘“ Bl hébito de ocultar g log malhechores—dice Haus,—habito
‘‘ sobre ¢l cual éstos Pueden contar, entierra de parte del oculta-
‘“ dor la promesa de prestarles ayuda y asistencia después de la
‘‘ merpetracién de los erimenes que tiemen intencién de cometer.
‘“ Esta promesa, este acuerdo que se forma por el hecho mismo
‘“ entre malhechores ¥ los factores habituales, facilita 1a ejecuecién
‘“ de los proyectos criminales, asegurando a sus autores el auxilio
*‘ para substraerlos a la acciég de la justicia y un lugar seguro
‘‘ para depositar el producto de sus crimenes, Pero, notémoslo bien,
““1o es la ocultacién sola, es el hébito de ocultar 1o que constituye
*“ el acto de complicidad,’’ E] articulo 68 del Cédigo Penal belga, lo
" mismo que el 61 de] cbdigo franeés, c¢omprenden entre los eém-
““ plices a los que dan hebituglmente alojamiento, lugar de retiro
‘‘ 0 de retnién a los criminales ; disposicién que establece, como dice
‘“ con propiedad Nypels, una complicidad especial, fundada sobre
‘‘una presuncién. La oeultacién de criminales constituye un deli-
‘" to especial previsto por el articulo 339 y la ocultacién de cosas
““ el delito previsto por los articulos 504 y 505."
‘* Bl ebdigo italiano también ha legislado esta materia con arre-
‘‘ glo a este exacto criterio. Bajo el titulo ““Del concurso de varias
** personas en un delito’’, ha tratado de lo que nosotros Hamaria-
““ mos autores principales y cémplices, y en el titulo de los delitos
‘‘ contra la administracién de justicia ha incluide un eapitulo, *‘Del
‘* favoreggiamento’’, en que castiga el encubrimiento como un deli-
‘“ to especial. Esta es la forma en que debib legislarse en nuestro
‘“ eédigo esta materia; y es que lo han propuesto los proyectos de
1891 ¥ 1906.”
Despmés de haber hecho el doctor Rivarola las observaciones
generales transcriptas, se ocupa de los encubridores segiin el Cédigo
Penal, vy dice al respecto

““ En las disposiciones del artieulo 42 se encuentran previstos

EL ¢ODIGO PENAL Y SUS ANTECEDENTES 333

** los delitos de ocultacién del delincuente, de desaparicidn de los

“‘ rastros del delito y de participacién en el provecho t.)btfenido.

‘“ a) Respecto a la ocultacién de la persona, los incisos 1, 42,
‘5.2 y 7. declaran encubridores a los que sin promesa anterior al
*¢ delito, ocultan o facilitan la fuga del delincuente parfx .substmerlo
‘“ a la justicie; o niegan a la autoridad, sin motivo legitimo, el p_er~
“* miso de penetrar en el domicilio para tomar la pemona. del delin-
“* cuente que se encuentre en él; o acogen o protegen h:}bztualmente
‘* o guardan armas y efectos de los malhechox.'es, sabiendo que lo
‘f son, aunque no se tenga conocimiento determinado Qg_ los c'l.elltos;
¢ 9, por Ultimo, a los que teniendo comocimiento de un delito co-
“* metido o de los autores, omitan comunicar a la autoridad 1'_3 que
‘‘ saben, cuando tenian obliga¢ién de hacerlo por su profesién o
AT

em‘}?lli(; Respecto de la desaparicién de los rastros del delito los
‘“ incisos 2.° y 6.° dicen: ‘‘Procurar hacer desaparecer 10:.3 rastros
‘¢ del delito, ocultando los instrumentos con que se cometid 0 tra-
‘“ tando de que desaparezcan las pruebas de él.’’ ‘‘Los funcmf:la-
““ries que por interés, amor u odio ocult':en Ia_s pruebas de} delito,
‘“ ya consista esa 'ocu.ltacién en actos afl’rmatlvos o negativos, no
“* gjerciendo las funciones de su empleo. . o .
‘“e) Respecto del aprovechamiento del delito, el incisp 3.9, r.:hce:
‘* Quardar, esconder, comprar o vender los efectos substr_aldos,
‘* para que aprovechen a los autores del delito o a los encubridores
" mismos.’’ .
‘“ Resulta de las disposiciones que quedan referidas que el
‘“ solo conoecimiento de la existencia del delito, no conﬂ:ituye al
““ que lo tiene en encubridor. Es necesario mas: una a{',('u.cm 0 una
‘* abstencién encubridora. Una accién, oeultando o fa.clhtando. la
‘ fuga del delincuente, haciendo desaparecer los rasfcr_os del delito,
¢ escondiendo los objetos substraidos, ete; una omisién, no ecum-
#* pliendo obligaciones de funciones piblicas. o
‘ Lios términeos en que estin concebidos los articulos, indican
““ que es necesaria la comprobacién de la intencidn cz:iminal, para
“* que pueda declararse la responsabilidad de los encubridores. .O_cul-
*‘ tar o facilitar la fuga del delincuente no induce responsabilidad
‘“si no es Pare substraerlo o la jusiicia; guardar, escandezc, com-
“¢ prar o vender los efectos substraidos, tampoco la trae, si no es
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““con el fin de que aprovecke o los autores del delito o a los encu-
‘ bridores mismos, etc.”’

Qi el solo conocimiento del delito no imports encubrimiento,
‘“ tampoco lo importan los actos materiales o las abstenciones sin el
““ conocimiento. Hsta consecuencia se desprende como regla gene-
‘¢ pal de los términos del articulo.

‘* Constituye excepeidén a esta regla, el inciso 5.°, que se refiere
‘4 a] caso en que se acoja o proteja habitualmenie a los malhecho-
‘* res, conociéndoles por tales. No es necesario, entonces, el conoci-
" miento determinado de los delitos. Pero, jeuéndo se dird habi-
‘“ tnal la proteccidn? EI codigo Tejedor traia una regla a este
‘ respecto: ‘‘Se reputard que hace tal oficio el que fuere conven-
‘“ cido de haber dade ya igual auzilio por Iucro, al menos a dos
‘“ crimenes de la mpisma especie.”’ El silencio del Cédigo actnal de-
‘¢ ja librado el hecho a la apreciacién de los tribunales, ¥ esta mo-
‘“ dificacién es digna de aprobacién. '

““ El inciso 7.° del articulo 42, habla de la denuncia obligato-
* ria inherente a la profesidn.

‘¢ El Cédigo no impone a ninguna profesién gue no sea empleo,.
‘‘ la obligacién de denunciar un hecho, para que sea necesario sancio~
‘“ nar esa obligacién con la pena de encubridor al que la viclare.
“ Si debén denunciar los que tengan por razén de su profesién co-
‘“ nocimiento de un delito, es una cuoestién distinta, relacionada
*“ gon el secreto profesicnal, de que trataré més adelante. Por esto,
‘“ y siendo la palabra funcionarios del inciso 6.° suficientemente:
‘‘ genérica, crec que el 7.° no tiene objeto ni aplicacién,

‘“ Por mis que se haya considerado cuin inmoral y odiosa es la.
‘* proteccién al delincuente, y con especialidad cuando se hace por
** profesién o con interés de aprovechar las consecuencias del delito,.
‘¢ la influencia en el delito es remota y su penalidad debe ser mu-
¢ cho menor que la de aquél. Tas penas fuertes para los encubri-
‘“ dores parecerian inspiradas por el antiguo adagio francés:
““ Point de receleur, point de voleur’’, que poco tenia de cierto;
‘¢ ¢] encubridor ignora la existencia del delito cuando éste esti ya.
‘* econsumado. El Cédigo ha tenido en cuenta estos principios 7 ha
‘“ fijado para el encubrimiento las penas de prisién o arresto, se-
‘“ glin corresponda al delito una pena mayor o menor de seis afios.
‘¢ de penitenciaria,

"“La ocultacién del delincuente, y con este objeto la de los.
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¢t pagtros del delito, es a veces una imposici6n C:lé los sentimien-
¢ tos de familia y de amistad. Por eso la ley exime de pema por
«t geultacién a los consanguineos er la linea ascendf!nte v descen-
«« Jente, a los hermanos, cényuges y afines en primer grado, a

¢t Jos amigos intimos, a los domésticos y a los que hgblesen reci-
¢ bido del autor del delito grandes benéficios anteriores a éste.
t¢ Tg] exencién no procede cuando la ocultacién haya Sl.do por
¢ precio o participando de los efectos del delito. Lios motivos de
¢t afecto desaparecen entonees, 0 1o hay porqué respetarlos cuan-
¢ 30 media una repulsiva participacién o provecho en los efectos

¢ Jel delito.””

* *

315. El articulo 277 y sus concordancias.—
Articulo 277

Sera 'reprimido'con prisién de quince dias a dos afios, el que,
sin promesa anterior al delito, cometiere después de su ejecucién,
alguno de los hechos siguientes:

1.0 Ocultar al delincuente o facilitar su fuga para substraerlo
a la justicia; .

99 Proeurar la desaparicién de los rastros o pruebas del delito;

3° Quardar, esconder, comprar, vender o recibir en prenda
o en cambio los efectos substraidos; N E

4° Negar a la autoridad, sin motivo legitimo, el permiso de
penetrar en el domicilio para tomar la persona del delincuente
que se encuentre en él; _ ‘

5.9 Guardar habitualmente delincuentes u ocultar en la mis-
ma forma armas o efectos de los mismos, aungue no tuviere cono-

cimiento determinado de los delitos; . N -
6. Dejar de comunicar a la autoridad las noticias que tuvie-

re acerca de la comisién de algin delito, cunando estuviere obliga-
do a hacerlo por su profesién o empleo.

CONGORDANCIAS—Cédigo italiane, articulos 180, 225, 421.—Holandés, 188,

416 y 417.—Hiingaro, 370 y 377.—Francés, 62 ¥ 248.—Alem4n, 257, 258, 259 ¥
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260.—Cédigo de 1886, 42.—Proyecto del doctor Tejedor, parte primera, libro
primero, titulo sexto, articulos 1.°, 2.° 3.% 4.° 5° y 6*—Proyecto do los doo-
tores Villegas, Ugarriza y Garcia, 27, 28 y 29.—Proyecto de 1891, 323.—Pro-
Yecto de 1906, 296. -

* =

316. Nocidn legal del delito de_encubrimiento—Para nuestra
ley, es autor de encubrimiento el gue sin promesa anterior al de-
lito cometiera después de su ejecucién algunos de los hechos que
Se enumeran en los seis incisos del articule 277.

Se requiere para la existencia del delito: 1.° Comisidn de al-
guno de los hechos consignados en el (édigo; 2.° Intervencién del
sujeto activo después de la ejecucitn del delito ; ¥ 3.° Inexistencia
de una promesa anterior. ,

Los hechos de los seis ineisos serén examinados més adelan-
te. En cuanto a la eportunidad en que se deban realizar baste de-
eir que deben efectmarse después de cometido el delito. Si media-
Te promesa anterior el delincuente seria un participe y segin la
clase de concurso prestado tendria el caricter de autor o de cdém-
plice. El encubridor no es, como ya se ha dicho, un copartieipe,
un contratante, sino reo de un delito independiente que se reali-
za con relacidn a una infraccién anterior y afectando a la adminis
traeién de justicia. .

Los casos que se eonsignan en los incisos del articulo demues-
tran lo que se ha dicho en las generalidades, o sea que se puede
ser encubridor por accidn o por omisién, ejecutando actos o abs-
teniéndose de llevar a cabo aguellos que el sujeto tenia la obliga-
cidén de realizar.

Examinaré ahora los diferentes supuestos de la disposicién.

317.. Confenido de la disposicion.—Los seis ineisos del artien-
lo se refieren: 1.° Al delincuente ¥ =on los sefialados con log nime-
ros 1.°, 4°, 5° ¥ 6.°; 2° Al delito, o sean los nimeros 2.7 ¥ 6.2

=
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3* A los efectos provenientes del delito, los nimeres 3° y 5°; y 4°
A los instrumentos del delito, esto es, el inciso 2.
_ Los cinco primeros incisos implican accién y el filtimo omisién,
Todos los casos se castigan con la pena de prisién desde quin-
ce dias hasta dos afios.

& &

318. Ocultacion del delincuente.—El primer inciso del articu-
lo castiga al que oculta al delinenente o facilita su fuga para subs-
traerlo a la justicia. El reo, en estos casos, realiza un acto tendien-
te a torcer ¢l curso de la buena administracién de justicia, impi-
diendo gue se reprima al autor de un delito.

El Cédige habla de ocultar o de faecilitar la fuga, compren-
diendo dos hipétesis diferentes gue llevan a la misma finalidad.

El ineciso se refiere al delincuente sin distinguir entre conde-
nados o procesados, Como lo que se trata es de contrariar la ac-
ci6n social, ¥ tan se encuentra sometido a la misma el procesado
como el condenado, entiendo que la ley comprende a unos y otros.
De manera que el delito de encubrimiento se consuma, no sélo
ocultando o facilitando la fuga del sentenciado, sino la del acu-
sado a quien la autoridad busca por haber cometido un hecho ca-
lificado de delito. .

Los términos del ineiso que exigen se realice la aceidén para subs-
traer al delincuente a la justicia son bien eomprensivos.

i ¢l autor de la ceultacién o el que ha facilitado la fuga, no
hubiera tenido por objeto substraer al delincuente a la justicia,
no habria incurrido en infracciém, lo gque puede ocurrir en caso

de ignoranecia.
Se mnecesita, por consiguiente, la coneurrencia del propésito.

¥ L4

319. Desaparicion de rastros y pruebas.—No es necesario
que las pruebas o los rastros desaparezean, bastando—dice el inei-

50 2.°— con que se proeure la desaparieim.

TI. Jddigo Penal—22.
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Las observaciones que he formulado respecto al ineiso ante-

T10r se aplican también al presente. No es necesario, asi, que haya
un delito juzgado, sino un hecho calificado de delito, P;-eeisa.mem
te, lo que se incrimina es la accién tendiente a que desaparezean
los- elementos de juicio que podrian temer los magistrados ¥ esos
elementos, en este caso los rastros y las pruehbas, se requierén antes
del juicio y para formularlo con los Tequisitos necesarios.

De manera que aun cuando se absolviera al acusado, en el
caso_del meiso 1.° y en el presente, existiria encubrimiento por
parte de quien ocultd al acusado, facilité su fuga o procuré des-
truir los rastros o las pruebas.

o El delito de encubrimiento afecta & la administracién de jus-
twa-y se consuma por la realizacién de hechos que la contrarian
no vinculandose a los derechos atacados por el atentado cometid(;
por el delincuente a quien ampara el encubridor.

Debe tenerse ademis en cuenta que el articulo 277 en su enca-
bezamiento dice: ‘“El que sin promesa anterior al delito, cometie-
re después de su ejecucién’’, no refiriéndose al Jjuzgamiento sino
ala consumaeién del hecho penado por la ley.

De manera que delito es, en estos casos, el hecho penado por
la ley, y delincuente el antor, aun cuando no haya mediado la
sentencia condenatoria.

Por lo demés, el proceso contra el encubridor se tramita se-
paradamente del seguido contra el autor del delito encubierto, y

81t que uno y otro temgan por qué vineularse, desde que no media
la participacién.

* -

3?0. Actos respecto a los objetos substraidos.—El inciso 3.°
se refiere a una clase especial de delito, o sea a los atentados con-
tra la propiedad mueble, e incrimina ecomo encubridores a los que
gpardeu, escondan, compren, vendan, reciban en prenda o en cam-
bio los objetos substraidos.

Se entiende, desde luego, que la persoua en cuestién para in-
currir en el delito debe saber que los objetos son substraides, pues

?i la adquisicién se hubiera hecho de buena fe, nada podrd serle
imputable.
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En los delitos contra la propiedad, y sobre todo en los aten-
tados cometidos por delincyentes habituales o profesionales, el
auxiliador del tipo previsto por el ineciso, es indispensable. El de-
lincuente substrae los objetos para hacerse de dinero y la coloca-
cién de los mismos le resulta diffcil por las sospechas gque des-
pierta. Por eso, casi siempre los sujetos gue se dedican a esos me-
nesteres ilieitos, tienen sus participes encargados de la reduccién
a dinero de las alhajas o de los objetos en general de que se apo-
deran; Pero el caso previsto por la disposiciéon no es el de parti-
cipacién, sino el de concurse posterior.

*
* *

321, Negativa a la autoridad.—Toda persona estd obligada
a prestar su concurso a la autoridad para que ésta cumpla la mi-
5ién que le ha sido encomendada. El domicilio es inviolable, y Ia
infraceién de ese principio que se encuentra consagrado en la Consti-
tueién importa un delito, pero el derecho, como todos, no es
absoluto.

De aqui que en ciertos casos la autoridad tenga derecho para
penetrar al domicilio, y aun los simples particulares puedan hacer-
lo, como lo establece el articulo 132 de este coédigo.

E! doctor Diaz dice (1):

‘t Respecto a la negativa de permiso para penetrar a un do-
“ mieilio a efectos de detener a un delincuente que se encuentre
¢ alli, se ha de tener presente las disposiciones de las leyes de pro-
‘¢ gedimiento. Como excepecidn a la garantia constitucional de in-
¢ yiolabilidad del domicilio, las leyes autorizan a la autoridad a
“ penetrar a él, sin el requisite previo de orden de allanamiento,
¢« guando se fuera en persecucidn de un reo de delito grave y se
““ refugiara en el domicilio, o si se oyeran voces en demanda de
“ guxilio, 0 se estuviera consumando un delito en el interior, o se
‘ denunciara por dos o més testigos el asalto. o la entrada de per-
“ gonas en forma que haga presumir la comisién. La ley expresa,
¢ ademéis, que puede existir motivo legitimo para oponerse. Esta
“ razén tiene que estar fundada en un precepto legal o ser reco-
¢ nocide como suficiente y matural por la ley.”’

(1) El Qédigo Penal para la Repiblica Argentina, pigina 244,
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’

La negativa sin causa legitima hace suponer el propésito del
egente de oponerse a la aceién de la autoridad.

322. Guardar u ocultar habitualmente.—E! inciso 5.° del
articulo se refiere a personas y a cosas. La disposicién castiga a
los que se ocupan habitualmente de ciertos actos, generalmente re-
lacionados con su profesién o modo de vivir. Hay, asi, fonderos,
duefios de casas de hospedaje, ete., que albergan habitualmente
gentes de mal vivir, asi como existen establecimientos de compra-
venta donde siempre se negocia en objetos provenientes de delitos.

Para esta clase de sujetos no es necesaria Ia prueba de que
conocian la ejecucién del delito y ia persona del autor ¢ la proce-
dencia de los objetos guardados o negociados. '

De manera que el inciso 5.° comprende los casos de los incisos
1°y 3.° y crea una excepeién a la regla de aquéllos eon respecto
a personas determinadas.

L #*

323. Omisiones castigadas.—Hay personas que por razén del
cargo o empleo que desempefian tienen el deber de ¢omunicar a
la auntoridad las noticias que tuvieren acerca de l2 comisién de
algtn delito, '

Cuando esas personas esi obligadas omitieren el cumplimiento
de sus deberes se les considerari encubridores ¥ tendrin la pena
sefialada en el articulo. Asi lo establece el inciso 6.° y tltimo de
la disposicién.

324. El articulo 278 y sus concordancias.—
Articulo 278

Estardn exentos de pena por ocultacién los consanguineos y
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afines en linea ascendente y descendente, los hermanocs, los cényu-
ges y los afines colaterales en segundo grado.

En loa casos de delitos contra las personas, quedarin también
exentos de pena por ocultacién, los amigos intimos y los que hu-
bieren recibido grandes beneficios del responsable del delito, antes
de su ejecucién.

CoNcorDaNCIAS.—C6édigo holardés, articulo 189.—Italiano, 225 —Hfngaro,
378.—Francés, 248.—Espafiol, 17.—Uruguayo, 24—Cédigo do 1886, 44 y 45—
Proyacto del doctor Tejedor, parte primera, libro primero, titulo sexto, artienlos
6* y 7*—Proyecto de log doetores Villegas, Ugarriza ¥ Gareia, 30.—Preyecio
as 1906, 297.

325. Las excepciones de la disposicién.—El articulo determina
los casos en que no rigen las reglas del anterior con respecto a
ciertas personas.

Se exime de pena por la ocultacién a los consanguineos en li-
nea ascendente y descendente; afines en las mismas lineas; her-
manos; cényuges; y afines colaterales en segundo grado.

- La ley, al consagrar esas excepciones que se encuentran en
todas las leyes no ha hecho més que aceptar una ley de la natura-
leza. Lias personas de la misma sangre o las que tienen vinculos
de parentesco politico muy estrecho, mo se rechazan ni se deben
rechazar en la desgracia.

De aqui que no pueda culparse al padre que ampara al hijo
delincuente o al hijo que oculita a la madre en las mismas con-
diciones.

El Cédigo se refrere a los padres, hijos y deméis ascendientes
o descendientes, a los esposos entre si ¥ a los hermanos. El paren-
teseo politico se limita a los del orden ascendente y descendente
0 Sez Suegros ¥y yernos y nueras y a los del segundo grado cola-
teral, esto es, a los cufiados entre elloa.

La ley no hace diferencia entre parientes legitimos y natura-
les, de manera que tratdndose de consanguineos debe entenderse
que los comprende a todos,

En el segundo gpartado del articulo se extiende la exzcepcién
a otras personas y con referencia a delitos determinados.
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La disposicién, que tiene el mismo fundamento de la conteni-
da en la primera parte, exime de pema por ocultacién a los ami-
gos intimos y a los que hubiesen recibido grandes beneficios del
responsable del delito antes de su ejecucion, cuando se trate de
delitos contra las personas.

Es esencial la circunstancia de que los beneficios se hayan re-
cibido aptes de la ejecucién del delito, porgue sino el mévil de la
ocultacién pudo no haber sido el de la gratitud, que es un. senti-
miento noble, supuesto en el caso, sino el del interés por parte del
gue se presta al encubrimiento.

326. El articule 279 y sus concordancias.—

‘Articulo 279

La exenecién de pena a que se refiere el articulo anterior, se

entenderd siempre que la ocultacidn no se haya hecho por precio
o participando de los efectos del delito.

CoNcoRDANCIAS.—Proyecto de 1891, articulo 325.—Proyecto de 1906, 298.

327. Contenide de la disposicién.—El articulo consigna una
excepcién, a la excepeién del anterior. Aquél declaraba exentas
de pena por ocultacién a determinadas personas, y éste establece
ague esa excepeién no comeurre cuando la ocultacién se haya he-
cho por precio o participando de los efectos del delito.

Basta observar que el articulo 278 se ha colocado en el Cédi-
go, respetando, como he dicho antes, una ley natural que impone
el afzxilio mutuo a ciertos parientes; pero si el motivo de esa pro-
teccién no ha sido el que se supone, y si hubiere mediado el inte-
rés que revelan el precio o la participacién, no existe causa algu-
na para que la excepcién se mantenga.

De aqui el precepto.
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328, Fundamentos dados en el proyecto de 1891.—En la expo-
sicién de motivos del proyecto de 1891 se expresa acerca de los
articulos del capitulo, lo siguiente:

‘ Bl articulo 42 ha pasado a ser el 323, perdiendo el inciso 6.°
“ por estar comprendido en el 2.° y en el 7.% El articulo 324 del
‘¢ proyecto conserva la circunstancia agravante del articulo 43 del
¢« C6digo. Lia penalidad en ambas disposiciones ha sido variada lo
¢ guficiente para ajustarla al plan del proyecto. El articulo 325
*¢ comprende las cirecunstancias eximentes del articulo 44 del Céb-
 digo, con excepcién de las relativas a los sacerdotes, médicos,
¢ ghogados y domésticos. Contiene, ademés, la declaracién del
“ articulo 45 acerca del alcance de la exencién- de pena. Finalmen-
“ te hemos incluido en é1 dos disposiciones nuevas. La-una decla-
** ra exentos de pena por ocultacién, a los afines en segundo gra-
¢ do, como lo estdn los consanguineos, pues no hay razén para negar
‘" g tan préximos parientes la franquicia concedida a los amigos
¢ {ntimos del autor del delito. L)a otra declara la misma exenci6n
¢ an favor de los encubridores de delitos leves, porque no hay
¢ interés social en emplear los reeursos de 1z autoridad pablica
¢ en la persecucién de hechos que més revelan benevolencia que
* maldad, encaminfndose, ¢omo se encaminan, a proteger los de-
¢¢ lincuentes menos peligrosos. En cuanto 2 las supresiones pro-
't yectadas, pocas palabras bastan para fundarlas. La relacién del
¢¢ Joméstico con el patrém mo puede equipararse al vinculo del
¢« parentesco cercano o de la amistad, formado por afectos inti-
‘“ mog y por deberes de orden més elevado. El servicio doméstico
“no debe entonces obtener la misma exencifbn que el parentesco
¢t o 1a amistad. Concedérsela, no es mis que fomentar la impuni-
¢+ dad de los delincuentes, proporcionindoles auxiliares obedien-
‘¢ teg e irresponsables. Lia exencién de pena por ocultacién a fa-
“ yvor de los sacerdotes, médicos y shogados, cuando el secreto les
¢ haya sido confiado en gjercicio de gus funciones, No €S NECesario
¢« declararla, puesto que, siendo un delito la violacién de esos secre-
¢ tpg, no puede serlo también su encubrimiento.’’
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Debe recordarse-que en ese proyecto se consignaba la pena
general en el articulo 323 y una mayor en el 324 para giertos ea-
508, 1o que no se ha hecho en el Cédigo.
Ademés, el articulo 325 contiene las disposiciones de los
artieulos 278 y 279 del Cédigo.

XXI

Evasidn

329. ANTEUEDENTES QUE PROPORCIONA EL PROYECTO DEL DOCTOR
TEJEDOR, — 330. LEGISLACION POSTERIOR. — 331. ProYECTOS DE 1891
v 1906, — 332, EL artfcuro 280 ¥ 5Us CONCORDANCIAS. — 333. Con-
TENTDO DE L4 DISPOSICION. — 334. BL aRTIcULO 281 Y SUS CONCORDAN-
1A8. — 335. CoNTENIDO DE LA DISPOSICION. — 336, CuLpa DB TN
TUNCIONARIO PUBLICO.

329. Antecedentes que proporciona el proyecto del doctor
Tejedor—En el titulo destinado a reprimir los delitos peculiares
a empleados pablieos, se encuentra el capitulo sexto que se ocupa
de la infidelidad en la custodia de los presos.

Se castiga al empleado piblico culpable de connivencia ¢n la
evasifbn de algin preso o detenido, cuya custodia o conduccién
le hubiese sido confiada, colocdndose las penas en correspondencia
con la del reo préfugo. )

La nota decia:

“ La ley romana que castigaba la evasién del preso con la
*‘ pena de muerte tenia que extender la mismsa pena al guardiin:
‘ eadent pena tenetur et gui cum eoguem custodiebal deserwit. (L.
© 38, § 11, D. de poenis). La simple evasién se castigabs menos
‘“ severamente gque cuando se quebrantaba la céreel. (L. 1, D. de
¢ gfract). Las Partidas distinguian el engafio, la culpa, la negli-
‘“ gencia, el caso fortuito y el smicidio del preso, siendo la pena
' contra las custodias, en el primer caso la del talién; en el

——— .
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£
segund L
o la destitucién y azotes; en el tercero ninguna; en el
; el -

is cu . .
» Pealroto pena discrecional; y en el quinto, destitucién y azotes
respecto del preso no consideraban que habia delit ‘e .
0 sino

it
e 60 i "
uando la evasién iba acompafiada de quebrantamiento de cf
; e car-

‘“ cel ¥ complot de todos, en ¢ ;
:: par_te ge tenian por autoresugzl cgz?ityoer;d(zes?ldos e
b aplhcalza pena diserecional con aumento de pris?éz?oc((f’ e
N yR h iptlt-dzjgt, uf:o 7.). Ene P Jrfzgo véase 1a ley 3, tit. 4 I;"e}';eshlai
e aﬁob;;ezo?i la neghgen_cia, de la connive;mia -s'eﬁa-
‘¢ pena misma de Iosa sos el'PHmeI‘ case, I en e segundo a
e o PI‘eSES; y si el preso era civil estas penas se
i l.aL (. . 12, tit. 23, lib. 4. R. C,, y tit. 26, lib
8, . gligencia no es més que la falta de wvigi ncia,
mientras que la connivencia i id * it vigtancia,
o g due 8 o ; supone infraccion intencional de
s pmeba. a0 1gtgenela Se presume; la connivencia necesita
oot o 3p eé 8 de parte del que la alega. (Chauveau
“Nad; se di | blains o)
la eols porxipone en este c6digo sobre los que quebrantan
 egliencia. de 1ncontr:str %a puerta abierta, o por cualquier otra
B au 0s guard‘zanes; porque este hecho, en nuestra
) tEHCia_;dice ;T;;t;:};ti;(l:t:. Que elbquebrantamiento de la sen-
e e o oha ei)ae ;ﬁabo ra meritoria para la socie-
«r o] legislador deba tentar impedir] R i o
“¢ estas son, a nuestro modo de ver ?:lalt):ars medl?s T e
.. dentes proposicio-
nes que no pueden desconocerse: ni - ; 13051610
e ! . ponerse en duda. Dictanse
) uts;l f;;;:zzsec%:zﬁ: ;c:; ;s;st:f y porque las reclama la ptblica
“‘ que se tranquilice la ansiedad | fltriené:enga expm?ién antes
‘¢ remedios no tienen ejecucion (iom e e
: ‘ pleta, el orden_ratural
3 ;:i:nsi;tle:::.’lozeqi:gmn y padecen; lo que se debié cum};ﬂf;
" par a en vacio; a la perturbacién primitiv
) :,ffi:pzf.:a ;:g-mlada per'tm.'bacién. Volvemos a decif que ez
23 oop mmhgse eumthlento df: los fallos condenatorios.
oy o TN cosas importantisimas hay en este mundo que
0 % sanel cabec;)n recursos penales. La razén de esto es muy
o 5;3 o Ob- ; a penalidad donde no hay moralmente delito,
e e brado con derecho, o por lo menos en virtud de un
0 irresistible de un estimulado natural al hombre, y que

o
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1 ]ag leyes deben respetar. yPor qué no se pena al que perseguide
“ por la justieia, apela al recurso de la fuga y se evade de sus
¢« pergecuciones? Porque no se pena al que falta a la verdad en
«¢ gyg declaraciones, negando un delito que le esti probado. jPor
«¢ qué se respeta tanto su derecho de defensa, que ni siquiera se
¢ le toma juramento para declarar, cuando a cualquier otro se
t¢ ] toma para proceder en juicio®’’
¢« cuando el derecho del reo contradice a los derechos soeia-
¢ leg, el poder debe tomar sus precauciones para que Do 58 realice,
¢t pero pierde su aceién para llamarle delito, porque se haya reali-
< yado. { Teméis que se 08 escapen los presost Tened carceles se-
¢ guras. 4 Teméis que se 0S evadan los presidiarios? Celad su cus-
¢ todia cuanto sea permitido a la prudencia humana. Pero no
¢ axtrafiéis que 8¢ aprovechen de vuestros descuidos, porque para
« ogp seria menester que fuesen santos o gue 1o fuesen hombres.”’
La misma nota sefiala concordancias y dice gue la pena Do
puede imponerse gino cnando esté fallada la causa principal, pues
mientras no llegue ese ¢aso, no puede saberse cuél era la pena le-
gal del delito porque se encausa al préfugo.
Los particulares que hallandose encargados de la conduceidén
o custodia de algin preso o detenido, le den soltura o favorezcan
su fuga, serdn castigados—dice el articulo 2.° del capitulo,—¥y
segin la gravedad del caso con arresto o muita. :

La nota expresa:
¢« Accidentalmente—dice Pachee
£t aneargarse & un particular, que no tiene destino de ninguna cla-
“ ge, la conduceibn 0 custodia de un reo; ¥ claro estd que cuando
¢t agto Ocurre, €se particular contrae obligaciones cuya infraccion
+ ]a gomete a penas. La ley ha querido que éstas sean algo méis
¢t hajas que las que se impondrian por el mismo delito al emplea-
¢ do, en lo que de seguro lleva razén, y nada tenemos qué decir
¢ de nuestra parte.”’
Una disposicién final del capitulo se refiere al caso en queé
fueren varios los reos a quienes se dé soltura o cuya fuga se fa-
vorezea y al caso en qué les correspondiere la pena de muerte.
Como puede verse, el proyecto no castiga al detenido o conde-
nado que se evade del establecimiento 0 lugar donde se encuentre,

simo al que causare o favore

o—puede sin pinguna duda

ciere su evasion.
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También se refiere g P
de la conduccién o enstod;

Proyﬁmcodlio fie 1886 ton'lé como base las disposiciones de los
) . tos an enores. ¥ consigné en el articulo 255 todos los casos
venc;‘:e pi'ecepbo dice: El empleado publico culpable de conni.
en la evasién de algiin pPreso o deteni )
: : . { enmido, cuya ¢ i
ermd;cclén Ie hubiese sido confiada, sers castig-ado'y netedia o
. Con penitenciaria is ail e
' ‘ Por tres a seis afios, si el reg réfu
estuwese. ef)ndenado por sentencia ejecutoriada a,Ia. Pena de pmuerfeo
3 a -Izn-esn:lw, 0 a penitenciarfa por tiempo indeterminado -
L] ) y
s d ].jt Con prisién por uno a tres afios, si el préfugo fuese reo
elito que mer.ezca alguna de las penas expresadas en el ineiso
2nterior y no hubiese sentencia ejecutoriada;

3.." Con pena de prisién de uno a tres afios, si el profugo
estu?le‘se conde_nado bor sentencia ejecutoriada a presidio ¢ peni-
tenciaria por tiempo mdeterminado ;

. ..
; déi' Con prisién por uno g dos afios, si el préfugo fuese reo
et e‘ ito que merez‘ca alguna de lag penas seialadas en el incigo
an e?:)r é no estuviese condenado por sentencia ejecutoriada;
e . ;n pef:la de arresto de un mes hasta nueve, si el préfugo
S reo de delito menor de log expresados, esté o no condenado
Agrega en el 256 . ‘

Si fuesen varios los reog 4 quienes se dé soltura o cuya fuga

=
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ge haya favorecido, s¢ impondra el maximum de las penas estable-
cidas en el articulo anterior, ‘

Y dice por fin en el 257

Los particulares que estando encargados de la custodia o
conduccién de alglin preso o detenido, les den soltura o favores-
can su fuga, seran castigados con el minimum de dichas penas.

331. Proyectos de 1801 y 1806.—El proyecto de 1891 trajo
una innovacién, consistente en castigar al que, hallandose legalmen-
te detenido, se evadiere usando violencia en las personas ¢ median-
te fractura en las cosas. g

Adema4s, se refirié al culpable de connivencia en la evasién,
repitiendo eon pocas diferencias lo establecido en el cddigo de 1886.

La exposicién de motivos, dijo al respeeto: )

‘* El capitulo proyectado sobre evasidn substituye al del Cédigo
‘ sobre infidelidad en la cuestién de presos. Lia diferencia funda-

‘“ mental consiste en que el Cédigo no incrimina la evasién del eon- -

‘“ denado o preso en ningtn caso, ni 14 simple connivencia en ella,
‘“ limitindose a reprimir la cometida por el guardidn del fugitivo.
** mientras que el proyecto incrimina, como el ¢cédigo italiano, la
‘“ evasién acompafiada de violencia en las personas o de funerza
““ en las cosas y toda connivencia en cualquier clase de evasién.
‘‘ Puede admitirse la impunibilidad del detenido no sentenciado
*“ que procura y obtiene por la fuga su libertad, sin causar dafio
*“ ni ofensa material; pero el respeto del instinto de la libertad no
‘“ debe llevarnos a sancionar la irresponsabilidad del que se evade
¢ nsando medios punibles. Por eso, reprimimos en el artieulo 327,
“ aunque levemente, la evasién practicada con esas circunstancias
‘“ agravantes. Tampoco es razonable autorizar el favorecimiento
‘“ de la evasién ajena, hecho a todas luces ofensivo contra la
*“ administracién de justicia, la cual tiene derecho de contar con
““ la cooperacién de todos los miembros de la sociedad. En conse-
‘¢ euencia, el articulo 328, proyectado en substitucién de los 255,
“ 956 y 268 del Cédigo, elimina de éstos la condicién de que el
¢t gutor de connivencia esté encargade de la custodia o conduec-
¢ ¢cién del preso o condenado. Por lo demés, hemos proporcionado
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“‘ la penalidad conforme al sistema del Coédigo, es decir, teniendo
,: €0 cuenta la entidad del delito por el cugl el fugitivo estaba
“. preso o condenado. En cuanto al quebrantamiento de 1a condena
“ eJecutado por el mismo reo, no esti previsto por el Cédigo ni |
" por el proyecto en los capitulos que acabamos de considerar
““ El Cédigo sélo prevé ese delito en la parte general respecto de:

““la pena de destierro. El proyecto lo
‘" respecto de todas las penas,

‘* tacién, cyo quebrantamient
i faltas'l, .

En c‘ugnto al p.royeéto de 1906 trae dos articulos idénticos .a
los del ¢édigo en vigor, habiéndose suprimido las enuméraciones
en Ia parte referente a la penalidad y colocando un castigo finico
de méirgenes amplios. -

La Comisién Especial de Legislacién Penal y Carcelaria se

limité a deeir que repetia sin modificaciones ¥ en esta parte el
proyecte de 1906,

prevé en la parte general

0 estid previsto en el libro de las

322. El articulo 280 y sus concordancias.—
Articulo 280

Serd reprimido eon prisién de un mes a un afo, el que hallan-
dose legalmente detenido se evadiere por medio de violencia en
las personas o fuerza en las cosas.

ConcorbaNcIas.—Cédigo italiano, articulo 226.—Francés, 245 —TUruguaye
212, —Proyecto de 1891, 326.—Proyecto de 1908, 299. '

333. Contenido de Ia disposicién,
hallindose legalmente detenido se eva
en las personas o fuerza en las cosas.

—El Cédigo castiga al que
diere por medic de violencia

menos en enanto a la de inhabili-
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La simple evasién no se castiga cuando no concurren esas cir-
cunstancias calificativas. En los casos de evasién sin violencia ni
fuerza, debe mediar el descuido de los empleados o encargados de
la custodia del preso, o el engafio por parte de éste.

El delito es nuevo en la ley, no incriminéndose antes el hecho
de la evasién. De manera que, bajo el régimen del antiguo cédigo,.
un detenido o condenade podia horadar paredes, romper pisos,
techos, excavar subterrineos o destruir rejas, y a pesar de eso no
ser castigado. Tampoco se¢ penaba la intimidacién o la fuerza
como evasién, pero el autor de las amenazas podia ser ineriminado
de acuerdo con lo establecido en el articulo 171 del cédigo de
1886. Ese precepto se encuentra colocado en el capitulo sobre
amenazas y coacciones.

El Cédigo habla de detenido, de manera que comprende a
procesados y condenados. Alcanza a todo detenido legalmente, lo
que quiere decir que la orden de detencién debe emanar de autori-
dad competente y estar de acuerdo con la ley.

Si se evadiese un detenido en los casos en que no corresponde
penz corporal para el delito, 0 en el supuesto de haber sufrido en
curfcter de prisién preventiva el maximum del castigo establecido
para la infraceién por la cual se le procesa, no tendria penalidad.
En cambio, el juez habria incurrido en prevaricato, segiin el ar-
ticulo 270.

El detenido comete delito cuando empiea viclencia en las per-
sonas o fuerza en las cosas para evadirse. Si se disfrazare v asi
consiguiera salir, si se escondiese dentro de un canasto o badl que
deba ser sacado; si usare, en fin, de astucia, o si aprovechase el
descuido del encargade de la custedia, no incurriria en delito.

La evasién lleva en si misma un grave peligro para quien la
realiza, pues los encargados de la custodia, pueden ejercer una
accibn de hecho sobre los detenidos que se evaden.

El que se evade porque un empleado o funcionario se lo per-
mite, tampoco tiene pena. En cambio, el funcionario la tendria,
por infidelidad en el ejercicio de sus funciones, caso previsto en
el articulo 281.

La pena para la evasién es la de prisién desde un mes hasta
vn aiio.
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334. Fl articulo 281 y sus concordancias —

Articulo 281

Seri reprimido con prisién de un mes a cuatro aiios, el que
favoreciere la evasién de algin detenido o condenado. Y &i fuere
funcionario piblico, sufrird, ademé4s, inhabilitacién absoluta -por
triple tiempo. : )

Si la evasién se produjere por negligencia de un funcionario
pliblico, éste serd reprimido con multa de cien a mil pesos.

CoNgorDANCIAS.—C6digo italiano, articulos 228 y 229.—Holandés, 181 y
367-—Hlngaro, 447 y 448.--Belga, 332, 333, 334, 335, 336 y 337.—Francés, 237,
228, 230, 240, 241, 242, 243 y 244.—Uruguayo, 214 y 215.—Chileno, 289, 300,
301, 302, 303 y 304.—Espafiol, 274, 373 y 374.—Cbdigo de 1886, 255, 257 y
236.—Ley ntmero 49, 39, 40, 41, 42 y 43.—Proyecto del doctor Tejedor, parte
segunda, libro segunde, titulo segundo, § 6.°; articulos 1.°, 2° y 3.—Proyecto
de los doetores Villegas, Ugarriza 7 Gareia, 146, 147 v 148.—Proyecto de 1881,
327.—Proyecto de 1906, 390,

335. Contenido de ls disposicién.—En el articulo anterior se
castiga al que se evadiese estando detenido legalmente. En el
presente se reprime al que favoreciese la evasién de algiin detenido
¢ condenado.

La ley no habla de los medios que se empleen para favorecer,
debiendo, asi, entenderse que todos son posibles y que se compren-
den dentro del precepto.

El sujeto activo puede ser cualquier persona y el objetivo pro-
puesto la evasién.

La pena es la de prisi6n desde un mes hasta cuatro afios. La

amplitud de los limites permite tener en cuenta todas las modali- )

dades, no siendo preciso proceder como en la ley anterior que

LI S
Sy e
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fijaba las penas diferentes, segin las que correspondiesen al con-
-denado o las que pudieran aplicarse al procesado.

El mismo articulo en el segundo apartado agrava la penalidad
con inhabilitacién absoluta por triple tiempo al de la condena,
cuando el sujeto activo del delito fuese un funcionario pablico.

336. Culpa de un funcionario piiblico.—He dicho ya en otras
eportunidades, que los funcionaricos piiblicos, al par que tienen
ventajas y autoridad en el ejercicio de sus cargos, se encuentran
sometidos a obligaciones y deberes, algunos de ellos muy delicados.

Cuando los violan son objeto de castigos, pero cuando se des-
cuidan en el cumplimiento de los mismos y por esa causa Se .pro-
ducen consecuencias inconvenientes, es natural también que se les
someta a una represién.

El articulo, de acuerdo con el sistema adoptado por el Cédigo
7 puesto de manifiesto en otras partes ya estudiadas, castiga con
multa al funcionario pablico enando la evasifn se produjera por
su negligencia.

Fi, ¢ddigo Penal.—28.
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Delitos contra la fe piblica

337. MATERIA CONTENIDA EN EL CODIGO VIGENTE. — 338. ConcEP-
TO DE FE PUBLICA. — 339. LaAs raLSEDADES. — 340, ANTECEDENTES
HISTSRICOS. — 341. ANTECEDENTES DEL PROYECTO DEL DOCTOR TEJEDOR,
— 342. PROYECTO VILLEGAS, UGARRIZA Y GARcfa. — 343. ProvECTO
bE 1891, )

337. Materia contenida en el cédigo vigente—El codigo en
vigor se ocupa en el titulo XII del libro segundo de los delitos
contra la fe piblica. Ese titulo tiene seis capitulos que compren-
den, respectivamente : falsificacién de moneda; de billetes de ban-
co; de titulos al portador y de documentos de erédito; falsificacién
de sellos, de timbres y de marcas; falsificacién de documentos en
general ; disposiciones comunes a los capitulos precedentes o sea a
los tres primeros; de los fraudes al comercio y a la industria; y
del pago con cheques sin provision de fondos.

En el cédigo anterior el titulo tercero del libro segundo, sec-
cién segunda, legislaba sobre falsedades y comprendia: la falsifi-
cacién de sellos, de firmas y de marcas; la falsificacién de docu-
mentos en general; la falsificacién de documentos de crédito; la
falsificacién de billetes de banco; y el falso testimonio. Se traia
{ambién un capitulo sobre disposiciones generales que comprendia
a todos los anteriores, : :

La simple comparacién nos muestra que el delito de falso tes-
timonio incluido en el ebdigo de 1886 entre las falsedades, no se

T e ey v wm = o et k. el S s nna s Ny
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coloca en el vigente entre los delitos contra la fe pdblica, habiendo
visto antes, v al estudiarlo en particular, que se le considera como
un delito contra la edministracién piblica.

Ademaés, en el cédigo vigente se contienen dos capitulos que
no tienen correspondientes en el anterior y referentes a los fraudes
al comercio y a la industria, y 4l pago con cheques sin provisién

de fondos.

kY

338. Concepto de fe piblica.—La palabra fe se usa en el len-
guaje juridico con diferentes significados. Se indica con ella la
confianza, el e¢rédito que se acuerda a clertas personas con referen-
cia a determinados actos.

En el orden civil les instrumentos piblicos hacen plena fe

- acerca de la existencia de los hechos que consignan y mientras no
se acredite la falsedad. (Articulos 993, 994 y 995). El funcionario
autorizado que los extiende, da fe de su contenido y de las circuns-
tancias que los mismos establecen.

El términoe fe se emplea también para designar al instrumento
publico que sirve para determinadas pruebas, ¥ asi se habla de
fe de bautismo, y aun fe de casamiento, concepto que seguramente
se relaciona con el de creencia religiosa, porque se abandona poco
a poco ese uso como consecuencia de haber perdido las iglesias el
carhcter de oficinas phblicas encargadas de mantener ciertos re-
gistros a causa de los actos que realizaban.

Se habla también de la buena y la mala fe, sobre todo con
relacién a litigios, y se entiende que tiene buena fe el que abriga
en realidad confianza honrada en su derecho, careciendo de ella
y poseyendo la contraria el que pleitea con la conciencia de la
ilegitimidad de sus pretensiones.

En general, el hecho de la vida social engendra en todas par-
tes la formacién de organizaciones politicas y de relaciones pabli-
cag y privadas de toda clase, en las que es necesario mantener una
Lase de verdad y de confianza. El que confia en una determinada
institueifn, en una auntoridad, en un simbolo, tiene fe en tales ex-
presiones o representaciones.

b . Pl
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El fenénileno de la confianza colectiva es lo que se congidera
como fe piiblica, contrariada por determinados actos que se erigen
en delitos.

Lia fe ptblica se destruye por medio de la falsedad, y de aqui
gue é&sta se inerimine.

339. Las falsedades.—En el proemio del titulo VII, Partida 7.5
gue trata de las falsedades, se dice que éstas constituyen una d;
las gra?.ndes maldades que el hombre puede hacer, y después en la
ley primera que se ocupa de 1o que es falsedad y qué maneras son
de ella, se la define expresando en forma sintétics que es muda-
‘mento de la verdad. A continuacién ge consignan las diversas
maneras edmo puede ejecutarse.

Falsedad, es toda alteracién, modificacién o apartamiento de
la verdad. Ei concepto es genérico y se encuentra en todas las
ramas del derecho, pues lo mismo se pueden falsear hechos con

motivo de una cuestién civil o comereial, que con referenciz a un

asunto de trascendencia pablica.

. Pero todo el que falta a la verdad no es objeto de castigo,
sxen.do solamente ciertas falsedades las que se ineriminan. Lo quc;
se .tllene en cuenta para erigir un hecho falso en delito es el per-
JUICI0 que se causa, la calidad y cantidad del derecho lesionado ¥
2 1mportancia del mismo.

Observaré, igualmente, que no todos los enganos se consideran
falsedades o delitos contra la fe pdblica. El que estafa, emplea
falsedad, y el mismo articalo 172 del Cédigo, lo dice; el due estu-
pra hace uso de falsedades para conseguir su objeto; el que falta
a la verdad llamado a declarar en un Juicio incurre también en
falsedad; el que calummia afirma lo que es falso y también se com-
prrende en lo que antes he ageverado; el comerciante que hace a
ctro conecurrencia desleal, engafia y falsea (articulo 159); el que
vende mercaderias adulteradas, engaifia y falsea igualmente; el
que atrae a otro con ardides para matarlo, herirlo o perjudicarlo,
se sirve del mismo elemento calificativo ; el que asegura la curacién
de enfermedades sabiendo que eso no es exacto (articulo 208, in-
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ciso 2.°), engafla, también, de tal manera que podria decirse para
no recorrer todo el Codigo, que es raro el delito en el cual el enga-
fio, la falsedad, la adﬁlteraeién de la verdad, no hayan concurrido.

Qi gse observan las disposiciones en eonjunto, se wota que en
algunos casos la falsedad es el medio empleado para la consecncién
del objeto, como sucede con ciertas estafas; en otros es un ele-
mento coadyuvante, pero no el medio @nico, como oeurre en cier-
tos homicidios; y en otros casos, por fin, la falsedad adgquiers una
importancia tan grande que ge le considera delito por si mismq v
se le legisla independientemente. ' i

En ciertos delitos contra la propiedad, lo principal es la ob-
tenciém de un lucro, y para congeguirlo, el sujeto activo incurre
en falsedad. El sujeto puede ser, asi, autor de defraudacién. En el
estupro lo que se persigue es la seduceidén, lo mismo gue en el
adulterio, v los engafios y mentiras se vierten como un medie para
ilegar a la finalidad. .

Lo prinecipal, asi, es atacar un derecho o un bien determinado,
¥ para conseguirlo se recurre a la alteracién de la verdad.

Se entiende, entretanto, que existe falsedad cuando basta con
el hecho de la alteracién, mutacién uw ocultacién de la verdad
para que el delito concurra.

El falsum, esto es, la alteracién de la verdad con independen-
cia de los medios que se empleen para llevarla a cabo debe ser Io
principal ¥ no lo accesorio.

340, Antecedentes histéricos,—En el antiguo derecho penal
romano 36lo se tuvieron en consideracién algunos hechos concretos
Ge falsedad. Contra una serie de ellos se dictdé por Silla una ley
sobre testamentos y moneda.

La jurisprudencia agrupé bajo la palabra folswm les hechos

N
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de esta especie, ampliando siempre la lista de los mismos. Se con-
tundia, entretanto, la estafa con la falsedad (1).

Esas disposiciones pasaron a la antigua legislacién espafiola,
la que se ocupa del asunto extensamente, Traen disposiciones al
respecto el Fuero Juzgo, el Fuero Real y especialmente las Par-
tidas. En estas Oltimas se comprendian dentro de la falsedad una
serie de delitos, lo que comprueba la amplitud del concepto a que
antes me he referido.

341. Antecedentes del proyecto del doctor Tejedor.—En el
titulo tercero del libro segundo, el proyecto del doctor Tejedor se
ccupa de las falsedades. Dicho titulo encierra seis capitulos que
legislan, respectivamente, sobre las siguientes materias: falsifica-
ciones de sellos, firmas y marcas; falsificacién de documentos en
general; falsificacién de documentos de erédito; falsificacién de
billetes de baneco; del falso testimonio; y disposiciones comunes,

Sobre el asunto en general, la primer nota del primer capitulo,
ddee: ’

“ La palabra faelsedad que encontramos aqui, sirviendo de
*‘ gpigrafe al presente titulo, tiene en ella una significacién més
‘“ alta que la que le corresponde en el lenguaje comin.

““ En éste, falsedad no es otra eosa que falta de verdad, no
“f eopstituye sino una voz neutra, por decirlo asi, que se aplica 2
“ las personas y a los sujetos todos; pero no a las acciones. La
‘“ voz, el término propio para éstas, segin la indole de nuestro
‘¢ jdioma, no es falsedad sino falsificacién. Sin embargo, la ley ha
“* dado siempre técnicamente aguel nombre a lo que este segundo
¢f gomprendia. Ha Ilamado falsedad a todo mutamiento de verdad,
“ eomo dicen las Partidas, sea como accibn, sea como obra. (Pa-
‘¢ cheeo, tomo 2, phgina 258)."

(1) Mommsem?—-])erecho Peanal Romano. Tomo II, phginas 139 v siguientes
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342, Proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia.—FEl titulo tercere
del libro segundo se destiné a falsedades, dividiéndose la materia
cn seis capitulos gue se ocupaban, respectivamente, de: falsifica-
cién de doecumentos de crédito piblico, de municipalidades e ins-
tituciones legalmente autorizadas y de hilletes de banco; falsi-
ticacién de sellos, marcas y firmas; falsificacién de documentos
pablicos o auténticos y de certificados; falsificacién de documen-

tes privados; falso testimonio; y usurpacién de funciones o.nom-

bres y otras falsedades.

El informe ofieial se limitaba a decir respecto al asunto:

“ Fl titulo de las falsedades ha sufrido algunas modificacio-
‘“ nes, tanto por las razones indicadas en el parrafo anterior cuan-
““ to para hacerle comprender todos los casos que pueden ocurrir
‘‘ de este delito. La comisién ha consultado muy especialmente
‘“ para redactar este titulo las disposiciones de los cddigos de
¢* Chile, de Venezuela y de Bélgica.

343, Proyecto de 1891.—Al estudiar en particular los articulos
del Codigo, me ocuparé en cuanto sea pertinente de anotar con-
cordancias, bastando aqui, donde me limito a las nociones genera-
les y al orden seguido por la legislacién, con seialar rasgos de
cse cardcter.

La exposicién de motivos del proyecto de 1891 decia respec-
to al titulo sobre delitos contra la fe publica que reemplazé al
que tenia el rubro de falsedades en el cédigo de 1886 y en los
prqyectos que le sirvieron de antecedente, lo signiente:

‘* Bn consecuencia, del sistema adoptade en el proyecto, de
¢ olasificar los hechos pumibles segfin Ia naturaleza del derecho
¢¢ Jesionado, y no segin el medio de ejecucién, damos al titu-
¢¢ 1o “‘De las falsedades’’ del Cédigo Penal, el de delitos contra la fe
4 phblica, como lo hacen varios cédigos modernos. La falsedad,
‘¢ gsto es, el engafio, la mentira, como medio de ejecucibn, inter-
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** viene en varios otros delitos; pues todas las malas acciones se
‘‘ gjecutan con intervencién de la violencia o de la astucia. Es
‘“ peculiar a las estafas el que intervenga la simulacién de la
“ verdad; el estupro no puede cometerse si no interviene el enga-
‘" fio necesario para la sedueeién; la calumnia no existe sin
‘“la falsa imputacién. El derecho preeminente que ha sido lesio-
““ nado en estos casos es el de la propiedad, el de la honestidad o
‘“ ¢l del honor. En muchos de los hechos previstos en el presente
‘* titulo aparecerd también la lesién del derecho de propiedad;
‘* pero un interés superior al de un dafio causado a un particular
““ es el que recibird la ofensa de este delito: la manifestacién de
‘ yerdad pihblica y forzosamente acepiada por todos, impuesta
“ por ciertos signos exteriores del objeto que los lleva, o por la
¢ condicién o funciomes de la persena de quien emanan. Alguien
“ s perjudicado cuando recibe en pago una moneda falsa, o se
“le opone un instrumento o certificado falso; pero al lado de
‘ este dafio privado aparece el dafio mayor que recibe la fe
‘¢ piiblea.”’

Examinaré shora cada uno de los capitules del Cddigo, en
los euales se incriminan los diferentes delitos contra la fe puablica.
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Falsificacién de moneda, billetes de Banco,
titulos al portador y documentos de crédito

344. Los ANTECEDENTES NACIONALFS HASTA EL PROYECTO D&
1891.—345. Er proveEcTO DE 1891.—346. LA LEY NUMERO 3972 —
347. ANTECEDENTES DE LA LEY NUMERe 3972. — 348. EL ProYECTO
oE 1306. — 349. Ev arricuLo 282 ¥ SUS CONCORDANCIAS. — 350. Cown-
TENIDO DE LA DISPOSICION. —— 351. ProvecTo DE 1891, — 352, Far-
SIFICACION DE MONEDA. — 353. INTRODUJERE, EXPENDIERE O PUSIERE
EN CIRCULACION. — 354. LA PENALIDAD. — 355. Er ArTicuro 283
Y SUS CONCORDANCIAS. — 356. CONTENIDO DE LA DISPOSICION, —
357. CERCENAMIENTO DE MONEDA, — 358, ALTERACION DE MONEDA. —
359. La PENALIDAD. — 360. EL arTicur0 284 ¥ SUS CONCORDANCIAS.
— 361. CoNTENIDO DE LA DISPOSICION. — 362. En artfcuro 285 v
US CONCORDANCIAS, — 363. CONTENIDO DE LA DISPOSICION., —
364. ANTECEDENTES NACIONALES, — 365. FUNDAMENTOS DEL PRO-
YECTO DE 1891, — 366. EL ArTicULO 286 ¥ SUS CONCORDANCIAS. —
567. MONEDAS EXTRANJERAS SIN CURSO LEGAL BN LA REPUBLICA AR-

GENTINA. — 368. Er ¢c6DIG0 VIGENTE Y LAS LEYES ANTERIORES. —
269. EL articuro 287 Y sus cowCORDANCIAS. — 370. ORIGEN DE LA
DISPOSICION. — 371. ALCANCE DEL PRECEPTO.
»
» £

344 —Los antecedentes nacionales hasta el proyecto de 1891.
—ZE]1 proyecto del doctor Tejedor en el capitulo 4.° del titulo con-
rrespondiente, contenia un articulo finico que decia asi:
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““ Los que fabriquen, introduzcan o expendan billetes de Ban-
‘ ¢o erigido con autorizacién del gobierno serén castigados con la
‘ pena de seis anos de presidio y multa de gquinientos pesos fuertes.

‘“ 8i el billete de Banco se hubiese recibido en pago de buena
‘“ fe, y se expendiese con conocimiento de sw falsedad, la pena seri
‘“ una multa equivalente al triple de la suma expendida.™

En 1a nota se expresaba gue la falsificacién' de monedas de
oro o plata, es un delito de fuero nacional castigado por los
articulos 60 ¥ 61 de la ley de 1863.

El proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia, tra-
jo a ese respecto los articulos 177, 178 y 179, que dicen:

‘“ Serdn tenidos por falsificadores, y sufririn la pena sefia-
¢ lada, los que en titulo o billetes de Banco verdadero hagan alte-
‘‘ raciones substanciales, aumentando la cantidad que expresa,
*“ borrando las anctacicones que en ellos existan o de cualqaier
‘‘ otra manera.

‘“ Las mismas penas corresponderan a los que intrédujeren
““ al pais titulos o billetes falsificados, y a los que, habiéndoselos.

‘ procurado a sabiendas, los expendiesen o emitiesen.

‘“ Bl que habiendo adquirido de buena fe los titulos o bille-
“ tes falsos, los circulase después con conotimiento de su false-
““ dad o alteracidn, sufrird como pena una multa del duplo al tri-
““ ple de la suma expendida.’’

Y en cuanto al eédigo de 1886, trajo en el capitulo IV del ti-
tulo sobre falsedades, un artienlo sole, el 285, que estableei6:

‘¢ E1 que fabrica y el que introduce al pais o se encarga de
‘ poner en circulacién billetes de Baneos autorizados, ‘serin cas-
‘* tigados con penitenciaria por tres a ocho afios y multa de qui-
‘‘ nientos & tinco mil pesos.

““ Si el billete de Banco se hubiese recibido en pago de buena
‘¢ fe, y—se expendiese com conocimiento de su falsedad, la pena se-
‘‘ r4 una multa equivalente al triple de la suma expendida.’

La ley niimero 49 contiene un titulo general sobre falsedades
v dentro del mismo los articulos 60 y 61 se ocupan de la falsificacién
de moneda.

Esos preceptos establecen:

** Los que fabriquen, introduccan o expendan moneda falsa
‘* de especie que tenga curso legal en la Nacién y sea de un valor
¢ inferior a la legitima, serin castigados con la pena de trabajos

o
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““ forzados desde cuatro hasta siete afios, si la moneda fuese de
““ oro o plata; pero si fuere de cobre, aunque su valor no sea infe-
““rior al de la legitima, con la de trabajos forzados por dos a
*‘ cuatro afios, y multa de cincuenta a quinientos pesos fuertes.
‘“8i la moneda falsa se hubiese recibido en pago de buena

. fe, y se expendiere con conocimiento de su falsedad, la pena

““ gerf una multa equivalente al triple de la suma expendida.

‘“ El que cercenare moneda legitima de oro o plata, seré casti-
¢‘ gado con uno o dos afios de trabajos forzados y una multa de
*‘ cincuenta a quinientos pesos fuertes. El que, expendiere o in-
‘* trodujere moneda cercenada, incurrird en las mismas penas.

““ 8i la mopeda cercenada se hubiera recibido en pago, de
*‘ buena fe, y se expendiere con conocimiento de su cercenamijen-
‘“ to, la pena serd una multa equivalente al triple de la suma

‘¢ expendida.”’ ‘

Con estos antecedentes tan incompletos se redactd el proyec-
to de 1891, el que debia, para unificar la legislacién penal, refe-
rirse a los delitos de los dos fueros.

345, El proyecto de 1891.—F] capitulo primero del titulo de
los delitos contra la fe pfiblica se ocupa de la falsificacién de mo-
neds, billetes de Banco, titulos al portador y deocumentos de cré-
dito piblico.

Se reprime: 1.° Al que falsifique moneda que tenga curso le-
gal en la Repiblica y al que la introdujere, expendiere o pusie-
re de cualquier modo en circulaciénm, con penitenciaria de tres
a diez afios; 2.° Al que cercenare moneda de curso legal ¥ al que
introdujere, expendiere ¢ de cualquier modo pusiere en circula-
¢ién moneda cercenada, con penitenciaria de uno a cuatro ahos;
v 3.2 al circulador de moneda falsa, adulterada o cercenada que
1a huhiere recibido de buena fe ¥ la expendiere o circulare ¢on co-
nocimiento de la falsedad, adulteracién o cerecenamiento, con
multa de doscientos a mil pesos.

Se equiparan a la moneda, a los efectos de las disposiciomes
anteriores, los billetes de Banco legalmente autorizados, los titu-
los de la deuda nacional, provincial o municipal y sus cupones,

e = ——
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los bonos o libranzas del tésoro nacional, provincial o munieipal
¥ los titulos, cédulas o acciones al portador emitidos legalmente
For los Bancos o compafiias autorizadas para ello.

- Ademais, dice el articulo 332:

‘“8i la falsedad o cercenamiento se cometiere con respecto a
‘“ monedas extranjeras que no tengan curso en la Repibliea, o con
*‘ respecto a billetes de Banco, titulos al portador y documentos de
‘¢ grédito extranjeros, la pena seri de uno a cuatro afics de peniten-
‘* elaria en el caso del articulo 328; de seis meses a dos afios en el
‘“ caso del articulo 329, y de cincuenta a doscientos pesos de mul-
““ta en el caso del articulo 330.”

Y establece, por fin, el 333, que es el dltimo del capitulo:

“El funeionario phblico o el director o administrador de
Banco o compafifa gque hiciere o autorizare la emisién de moneda,
billetes de Banco o cualesquiera titulos, cédulas o acciones al
portador, en cantidad superior a la autorizada por la ley, sufri-
T4 penitenciaria por dos a seis afios, e inhabilitacién absoluta por
doble tiempo.

Sobre el capitnlo en general, dijo la exposicién de motivos:

““ En el primer capitulo de este titulo hemos recnido la falsi-
‘“ ficacién de moneda, billetes de Banco, titules al portador y do-
Y cumentos de crédifo, que por las razonmes que en seguida indica-
‘* remos, deben ser equiparados,

““ El Cddigo Penal no ha previsto la falsificacién de moneds,
‘‘ congecuente en esto con su sistema de ser un cddigo para las
‘¢ provincias, y no el Cédigo Penal de la Nacién. Como sdlo al
“ Congreso corresponde hacer sellar moneda y fijar su valor y
‘“ o] de las extranjeras, el delito se cometeria contra la soberania
‘“ en la ley sobre crimenes justiciables por los tribunales federa-
‘“les. El error no estd en este detalle sino en el sistema, y a esie
‘‘ respecto, agregaremos a lo que ya hemos dicho oportunamente,
"¢ algunas consideraciones al terminar esta exposicidn.”’

346. La ley nfimerc 3972.—Con fecha 17 de noviembre de
1900, se promulgé una ley sobre falsificacién de moneda, que Le-
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va el nimero 3972 y que comprende las disposiciones del cédigo
de 1886 y las de da ley nfimero 49, ampliando unas y otras.

Esa ley establece en los primeros articulos:

‘“ Berén reprimidos con presidio de diez a veinticineo afios y
multa de mil a diez mil pesos, los que fabriquen, expendan,
introduzean o circulen moneda argentina falsa. Cuando la intro-
duccién, expendio o cireulacién se hiciere por los fabricantes
mismos, la represién serd el miximum establecido,

‘“ El que cercenare, o de cualquier otro modo alterare mone-
da legitima, y el que la introdujere, expendiere o pusiere en
' circulacién, cercenada o alterada, seri reprimido con presidio de
tres a seis afios y multa de quinientos a einco mil pesos.

*“ Los que con el fin de engafiar sobre la naturaleza del metal
0 sobre su valor, colorearen cualquiera de las monedas a que se
refieren los articulos anteriores, y los que las introduzcan, ex-
‘ pendan o circulen asi coloreadas, serdn reprimidos con prisién
“de uno a tres afies y.multa del décuplo del valor de las piezas.

‘“8i la moneda falsificada, cercenada o alterada hubiese
sido recibida de buena fe y se expendiere, introdujere o circula-
‘“re eon conocimiento de la falsedad, cercenamiento o alteracién,
‘‘ la pena serd de tres a seis afios de penitenciaria y multa del dé-
“* euplo del valor de la pieza.

‘“ 81 el hecho recayere sobre moneda simplemente coloreada,
““la pena serd de arresto y multa del mismo décuplo.

‘‘ Berdn reprimidos, respectivamente, con las penas que que-
dan establecidas en los articulos anteriores, los que fabriguen,
‘" expendan, introduzean o cireulen moneda falsa extranjera, de
curso legal en la Repdblica, como los que cercenen, alteren o
‘- coloreen dicha moneda, ¢ la introduzean, expendan o pongan en
¢ eireulacién cercenada, alterada o coloreada.

“ 8i la moneda extranjera sblo tuviere valor comercial, la pe-
‘“na serd de ecinco a diez afios de presidio en el caso del articulo
‘‘ primero; de uno a tres afios de prisién en el de log articulos segun-
‘* do y cuarto, y de arresto, en el del artieulo tercero.’’

Ademas, se establece:

“ Quedan exentos de pena los que dieren noticia del delito
“ a las autoridades judiciales o policiales, siempre que no entrare
‘“a la circulacién de moneda falsa, cercenada, alterada o colo-
¢ reada.
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" ““ Se equiparan a la moneda para los efectos de los articulos
‘‘ anteriores, los titulos de la Deuda Nacional y sus cupones; los
‘“ bonos o libranzas del Tesore Nacional; los sellos, timbres, estam-
‘“ pillas o valores que se emitan destinados al pago de impuestos
‘¢ nacionales; los titnles, cédulas, acciones al portador o valores
** de un Banco establecido con autorizacién especial de una ley
‘“ de l1a Repiiblica y los titulos de la Deuda Piblica extranjera.”’

El articulo 8.° de esa ley, dice:

‘“ El que fabricare o introdujere al pais o conservare en su
‘¢ poder cufios, mareas o cualquiera otra clase de ttiles o instru-
‘“ mentos exclusivamente destinades a la fabricacién o alteracién
‘“ de moneda o de los valores a que se refiere el articulo anterior,

‘¢ serd castigado con prisién de uno a tres afios.’

Y los 9 y 10, establecen:

‘“ Los que impriman o introduzean al pais, o de cualquier
‘“ otra manera fabriquen, expendan o circulen piezas de aspecto
‘‘ semejante a la moneda naciomal, o a los valores mencionados
‘“ en el articulo séptimo, conteniendo avisos para el piblico, o con
‘¢ cualquier otro pretexto, ¥ los que fabriquen planchas, cufios,
‘‘ pledras, grabados u otras formas conocidamente destinadas
““a la, impresibn de esas piezas, serin reprimidos con arresto
** hasta tres meses y multa de quinientos a mil pesos moneda
‘“ pacional.”’

Incurrird en la pena de tres a diez afios de penitenciaria con
inhabilitacidn perpetua, el funcionario pablico que fabricare, con-
sintiera se fabricare, emitiere o autorizare emitir moneda con ti-
tulo o pesos inferiores al de la ley, o en cantidad mayor a la auto-
rizada por ésta.

La misma pena es aplicable al funcionarie, director o admi-
pistrador de un Banco autorizade por ley especial de la Nacién,
que hiciese o auntorizase la emisién de billetes o cualquier titulo,
cédulas o0 acciones al portador, més allé de los limites determina-
dos en las leyes respectivas.

Sobre complicidad y tentativa, la ley dispone:

¢ I,a complicidad y la tentativa, en todos los casos de esta ley;
““ tendrén la pena sefialada Tespectivamente para el autor prin-

‘¢ cipal, no pudiendo ser aplicado el miximum. Serd también con-

¢ giderado reo de tentativa de expedicién, aquel en cuyo poder
*“ g¢ encuentren monedas o valores falsos de los que menciona el
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** articulo séptimo, de cuyo nimero y condiciones se infiera ra-
‘ Zonablemente que est4n destinados a la expedicién.”’

Y acerca de reincidencia, dice:

‘“ Toda reincidencia seri castigada con el miximum de Ia
‘“ pena sefialada al delito. Si este m4ximum se hubiera impuesto
‘! ya una vez, la pena ser4 presidio por tiempo indeterminado, en
‘“ los casos del articulo primero y en los correlativos del artiealo
‘“ séptimo. En los deméis se aplicard otro tanto de la pena esta-
£ bIeclda para el delito, doblada desde su minimum & su mAxi-

" mum, segln la naturaleza ¥ circunstancias del easo.”’

Después de consignar reglas sobre procedimiento, el articulo
14, establece:

‘‘ Las penas que impone esta ley llevardn consigo las accesorias
‘““del Cédigo Penal respectivamente, y las de presidio y prisién
‘“se cumplirdn en el territorio nacional que determine el Poder
‘“ Bjecutivo. Una vez cumplida la condena, el reo quedari sujeto
‘* a la vigilancia policial durante un tiempo igual a la tercera par-
‘“ te del periodo de la pena, a cuyo efecto debers dar conocimien-

*to previo a la auntoridad del domuiecilio que elija dentro del te-
‘* rritorio de la Reptblica.

““ Bl que de eualquier modo infrinja esta disposicién, serd cas-
‘“ tigado con arresto, subsistiendo lo dispuesto en el inciso ante-
‘ rior al terminar esta tltima condena.’’

Con relacién a los informes periciales, se establece:

‘“ Los informes periciales respecto de la falsificacién de la
* moneda fiduciaria, serdn solicitados a la Caja de Conversién;
‘‘ respecto de la moneda metélica a la Casa de Moneda, ¥ en lo
‘“ que se refiere a los titulos de la deuda, letras de Tesoreria o
‘“ valores de los Bances, de que habla el articulo séptimo, al cré-
* dito pliblico ¢ a la direccién de dichos Bancos, respectivamente. ”’

Bsta disposicién deberd entenderse sin perjuicio del derecho

ée los procesados al nombramiento de peritos por su parte, en.
los casos en que las leyes de procedimientos los autoricem para

ello.

347. Antecedentes de Ia ley nfimero 3972.—La ley de falsifi-

cacién de moneda tuvo su origen en un proyecto remitido al Con-

TI. Oddigo Penal.—24,
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greso por el Poder Ejecutivo, siendo presidente de la Nacién el La exposicién de motivos decia en general sobre esta clase
general Roea y ministro de Justicia el doctor Osvaldo Magnasco. - de delitos:

En el mensaje fechado el 11 de julio de 1900, el P. E. se limi-
ta a decir que el directorio de la Caja de Conversién, preocupado
de la reforma de las leyes que penan el delito de falsificacién de
moneda, ha requerido la presentacidén del proyeeto que se acom-
pafia y que ha sido redactado por ese mismo directorio, previo
dictamen emitido por el procurador general de la Nacidn.

El proyecto tuve entrada en la Cimara de Diputados en la
gegion del 13 de julio del afio antes mencionado, y el despacho
de comisién respectivo se aprobd en la sesién de prérroga del 8
de octubre de 1900, previo un informe del doctor Carlos F. Gomesz:

El miembro informante se refirié a los datos proporcionades
por la Caja de Conversién, al incremento del delito, al perfeccio-
namiento de los medios usados por las delincuentes y a la urgen-
cia de sancionar una ley defensiva. Considerd que las penas del
Cédigo y las de la ley de 1863 eran insuficientes, lo que acreditd re-
firiéndose a la legislacién comparada.

““ Bl titulo XTI reune las disposiciones de la ley 3972 sobre
i falgificacién de moneda y las correspondientes del Cédigo so-
‘“ bre falsificacidén en general. Sefialamos entre lag disposiciones.
‘“ nuevas, la equiparacién & la moneda, de los titulos de la deuda
** provineial o municipal y sus cupones, los bonos o libranzas de
‘“ 1os Banecos provinciales o municipales y los titulos, eédulas y ae-
“ ciones al portador emitidas legalmente por los Bancos y com-
© pafilas autorizadas para ello; la disposieién de! articulo 306,
“* gque castiga al funcionario o director de Banco o compafiia que
¢ emitiere o autorizare la emisién en titulo o peso inferiores al
‘“ de la ley, o billetes de Bancos, o titulos con eantidad inferior a
‘“ la autorizada.”’

P

El proyecto fué aprobado en general sin cbservacioues, ha-
ciéndose algunas modificaciones al trafarse em particular.

En el Renado se hicieron también algunas reformas que la Ca-
mara de Diputados aceptd en la sesién del 12 de noviembre de
1900, quedando asi sancionada la ley.

348. El proyecto de 1906 —Este proyecto, cuyas disposiciones
fueron tomadas por el cédigo vigente, castiga en el primer eapitulo
del titulo de los delitos contra la fe piblica, la falsificacién de
moneda, billetes de Banco, titulos al portader y documentos de
crédito. Incrimina, respectivamente: la falsificacién, introdue-
cién y circulacién de moneda falsa recibida de buena fe; falsifi-
cacién, cercenamiento y alteracién de monedas extranjeras; y ia
emisién ilegal. Se equiparan a los efectos de la penalidad, a 1@
moneda, log billetes de Banco, los titulos de la deuda, los cupones,

bomos o libranzas, los titulos, cédulas y acciones emitidos por.

Bancos o compafilags autorizadas.

e P
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349, El articulo 282 y sus concordancias.— T
Articulo 282

Seran reprimidos con reclusién o prisién de tres a quince
afios, el que falsificare moneda gue tenga curso legal en la Re-

pablica y el que la introdujere, expendiere o pusiere en eircu-
lacién.

CoNcorpaNoras.—C6dige italiano, artiewle 258.—Francés, 132.—Espaifiol,
294 —Holandés, 208 y 209.—Hingaro, 203, incisos 1.° y 2.>-Belga, 160 y 162.—
Alemin, 146,—Chileno, 168.—Uruguayo, 220.—Ley nfimero 3972, 1.°—Proyecto
de 1891, 328.—Proyecto de 1906, 301

350, Contenido de la dizposicion—El articulo se oeupa: 1.°
De la falsificaciéon de moneda que tenga curso legal en la Repii-
blica; 2° De la introduccién de la misma; 3.° De su expendio; ¥
4.° Del hecho de ponerla en cireulacién.
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Se limita el precepto a la falsificacidn y a la circulacién de
moneda falsificada, ocupédndose el articulo 283 de las demés ma-
niobras dolosas que puedan hacerse sobre la moneda de curso le-
gal para adulterarla o apoderarse de alguna parte del metal con
que la misma se compone.

La pena se aplica a todo el que realizare los hechos, pudien-
do el sujeto activo ser cualquier persona, desde que este no es un
delito para cuya comisién se precise desempefiar un cargo deter-
minado o violar ciertos deberes.

Debe observarse, no obstante eso, que para falsificar se ne-

cesitan conocimientos especiales, de manera que el autor material

tiene que ser un sujeto con versacién particular en el arte del

grabado.
Examinaré la disposicién en sus antecedentes ¥ en su alcance.

361. Proyecto de 1891.—KEl proyecto de 1891, en el articulo
298, reprimia con penitenciaria de tres a diez afios al que falsifica-
re moneda que tenga curso legal en la Republica y al que la in-
trodujere, expendiere o pusiere de cualguier modo en ecireulacién.

La exposicién de motivos dijo al respecto:

« En el articulo 328, el proyecto prevé el delito de! que fal-
¢ gificare o adulterare moneda que tenga curso legal en la Re-
¢ pfiblica y el del que la introdujere, expendiere o pusie?e de cual-
*f quier modo en cireulacidn. Estos casos son los previstos en el
¢« grifculo 60 de la ley penal de 1863. No seguimos a esta ley en
¢« gus distinciones de penalidad para los cases en que la falsifica-

¢ oién fuese de moneda de oro, plata o cobre; pero aproximando

¢t o] minimum de la pena en el articulo del proyecto al minimum
¢t de 1a ley federal, el primero permitird tener como circunstan-
¢ gias de apreciacién para la medida de la pena, concmrentepen-
¢« te con otras o con accidentes particulares, las de clase, cantldaq,
¢t cglidad y valor de la moneda en que hubiere recaide la .falsl-
¢ ficacién, st en el caso particular estas cirecunstancias debieran
*“ tomargse en cuenta.”’

EL ¢ODIGQ PENAL Y $US ANTECEDENTES 373

352, Falsificacién de moneda.—El primer supuesta del articu-
lo se refiere a la falsificacién de moneda que tenga curso legal en
la Republica.

Lra moneda a que se refiere el articulo es la metélica, no ha-
ciéndose distinciones relacionadas en la clase del metal, y casti-
gindose tanto la falsificacién de monedas de oro como las de pla-
ta, cobre o niquel.

- Lia ley de 1863 incriminaba de distintas maneras la fabrica-
¢ién de moneda de oro, plata o cobre, habiendo el eddigo vigente
preferido con mayor acierto suprimir las diferencias derivadas de
la distinta clase del metal. Los tribunales tendrin en cuenta
¢sa eircunstancia, asi como las demés que pudieran presentarse a
los efectos de graduar la penalidad.

Una moneda tiene curso legal cuando sirve, como lo expresa
el articulo 5.2 de la ley 1130 sobre unidad monetaria, ‘‘para can-

celar todo contrato u obligacién, contraida dentro o fuera del
‘' pals y que deba ejecutarse en el territoric de la Repiblica, a no
‘“ ger gque se hubiese estipulado expresament2 el pago en una cla-
‘“ se de moneda nacional’”’.

Cada pais tiene su tipo determinado de moneda y en los dis-
cos acuitados se colocan inseripeiomes determinadas, reveladoras
de la garantia prestada por el Estado, de acuerdo con la ley, acer-
ca del valor, peso y demés condiciones del metal sellade.

La facultad de hacer sellar moneda, fijar su valor y el de las
extranjeras, corresponde entre nosotros al Congreso de la Nacién,
segiin lo establece el inciso 10 del articulo 67 de la Constitucién.

De acuerdo con este precepto se ha dictado ia ley nimero
1130 que modificé varias anteriores y que ha sido a su vez com-
pletada o reformada por lag nlimeros 1354, 2216, 2707, 2822, 3062,
3321, 3504, 3505 y 5526.

Esa ley nimero 1130 dispone que todas las monedas leven
estampado en el anverso el escudo de armas de la Nacién eon la
inscripeién ‘‘Reptiblica Argentina’’ y el afio de su acufiacién; y
en el reverso un busto cnbierto con el gorro frigio, que simbolice
la libertad e inseripta la palabra ‘‘Libertad’’ y la denominacién,
valor y ley de moneda.

[ A .o



374 RODOLFO MORENO (HIJO)

De manera que, cuando un disco de metal acufiado lleva esas
inseripciones y las denominaciones de valor correspondientes se
debe entender que ha sido sellado bajo la autoridad de la Nacién,
que tiene el peso en metal designado por la ley, la cantidad de fi-
no que ésta determina y las demAis condiciones prescriptas.

En la falsificacién de moneda metdlica puede operarse de
dos maneras distintas: cambiando el metal y usando el mismo que
se emplea para la fabricacién oficial,

Cuando se trata de monedas de oro, como el valor del trozo
de metal usado para fabricarla, es mis o menos el mismo que tie-
ne la moneda, un falsificador no haria negocio alguno comprango
oro para sellarlo. En cambio, la ganancia seria enorme adquirien-
do un metal inferior, fabricando con &1 monedas que tuvieran las
mismas inseripeiones que las de oro y poniéndolas asi en circula-
cidn. En este caso el precio de costo permitiria el negocio.

De manera que cuando se trata de la falsificacién de mone-
das de oro y aun de plata, los delincuentes pueden acunar metales
inferiores y darles la apariencia del fino poniéndoles los sellos
correspondientes a las piezas verdaderas. Se adulteran, asi, ambas
cosas: el metal y el sello. ,

En cambio, cuando se trata de monedas fabricadas con un
metal de menor precio de aquél que representan, la falsificacién
puede hacerse usidndose el mismo metal que se emplea para las mo-
nedas legitimas. Tal sucede entre nosoiros con los valores fabrica-
dos con niquel, o sea con las piezas de cinco, diez y veinte
centavos.

En estos casos la falsificacidn seria sélo sobre los sellos, desde
gue el material empleado seria de la misma clase del usado en las
monedas de curso legal.

La falsificacion de ese tipo es de difieil descubrimiento, so-
bre todo si se tiene en cuenta la facilidad con que se pueden copiar
los cufios oficiales. )

El delito, sin embargo, es el mismo en uno y en ofro caso.

Falsifica el que fabrica la moneda, cualesquiera que sea el
medio de que se valga y ya sea que grabe planchas a ese objeto
o simplemente dibuje sobre el papel los billetes del caso. El deli-
to se comete por el sole hecho de la fabricacién.

El sujeto activo puede ser, como he dicho antes, cualquier per-
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sona, pero es de temerse en cuenta que cuelquiera, aunque lo de-
see, no puede falsificar por cunanto para hacerlo se necesifan cono-
cimientos especiales en el arte del dibujo, grabado, pintura, ete.

3583, Introdujere, expendiere o pusiere en circulacién.—El
Cédigo, no sélo castiga al que fabrica la moneda, sino a quien la
introdujere, expendiere o pusiere en circulacién.

Introduce moneda (se entiende que al pais y desde el extran-
jero), aquel que la importa. Se supone que la moneda falsa ha si-
do fabricada fuera de nuestro territorioc y que se trae al pals.
Desde luego, si el intraductor fuera el falsificador mismo, la dispo-
siciébn no seria pecesaria, desde que para ese agente bastaria con
la pena establecida con relacién al que fabrica la moneda falsa.
Se debe suponer entonces que el introductor es una persona dife-
rente del falsificador y que a &l se le castiga especialmente enten-
diéndose que, a los efectos de los intereses que se quieren amparar,
es tan grave ¢l hecho de fabricar la falsa moneda en el extranjero,
como el de traerla al pais para su circulacién.

FEl1 Cédigo comprende al que expendiere la moneda falsa, esto
e, al que 1a vende o al que la eoloca poco a poco haciéndola eircu-
lar. Lia venta de la moneda falsificada, como mercaderia, implica
el megocio ilicito del vendedor y del comprador; este Gltimo ad-
quiere siempre a un precio menor que el del valor sefialado, y de
eso deriva precisamente su conveniencia. Uno y otro autor se com-
pleme:ntan.

El Cédigo eastiga también al que pusiere en circulacién la mo-
neda falsificada.

Tos términos expendiere y Dusiere en circulacidn no signi-
fican la misma cosa. El que expende se supone el duefio de Ia mo-
neda falsa, que la vende o la coloca poco a poeo. El que circula
puede ser, en cambio, un agente de los falsificadores o empresarios
que se encargue de colocar la moneda por cuenta y orden de otro.

. e
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364. La penalidad.—El castigo sefialado en e! Cédigo para
el delito, tanto de falsificacién como de introduceién, expedicién
n circulacién de moneda falsa, es el de reclusién o prisién desde
tres hasta quince afios.

La comparacién de esta ley con las anteriores nos mu;astra
todas las oscilaciones experimentadas en esta materia Tespecto a

1a penalidad. -

En la ley niimero 49 el minimum de la pena era la de traba-
jos forzados por dos afios; el miximum los mismos trabajos por
siete afios. Ademés, correspondia una multa. El proyecto de 1891
castigaba el delito con tres a diez afios de penitenciaria y el de
1906 con prisién de tres a gquince afios,

En cuanto a la ley nimero 3972 aplicaba presidio desde diez
Lasta veinticinco afios, esto es, la misma pena que la ley ntimero
4189 daba para el homicidio simple.

Lia elevada pena consignada en la Gltima ley, se ha reducido
en ¢l eddigo vigente, el que, sin embargo, consigna un eastigo mu-
cho mayor que el de las leyes anteriores a la nidmero 3972.

Se ha tenido en cuenta para el aumento de la penalidad, que
las personas capaces de cometer el delito de falsificacién son muy
pocas, pues aun cuando la misma puede ser realizada por ¢umalquie-
ra tedricamente, en la préctica solamente pueden falsificar los que
tienen conocimientos edpeciales en artes que no todos dominan. Y
como la falsificacién es lo esencial, pues la expedicién, la intro-
duecién y la cireulacién la suponen, suprimiendo aquélla, se elimi-
nan las demés consecuencias.

Como entre los artistas del grabado o dibmjo, son pocos los
que se lanzan al crimen, colocando una pena severa, es facil im-
pedir 1a reincidencia y, por tanto, la probabilidad de la repeticién
del delito se ateniia.

Los magistrados deberan tener en cuenta al hacer el juicio
respectivo, el conjunto de circunstancias y graduar la pena de
ecuerdo con aquéllas. A un falsificador peligroso es claro que no
se le aplicard el minimum y que convendrs, por el contrario, la
sanci6n del miximum,.
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La pena es la misma para todas las personas a que se refie-
re el articulo.

Debo hacer presente, para completar los antecedentes, que en
el despacho de la Comisién de Cédigos de la Chmara de Diputa-
dos, sobre el proyecto que diera lugar a la ley nimero 3972, se
consignaba la pena de presidio de diez a quinee afios y multa. El
doctor Juan A. Argerich en el curso de la discusién propuso el
aumento del miximum hasta veinticineo, a los efectos de que no
fuera posible la reincidencia. El punto se discutié largamente y
a pesar de no haberse aceptado la propuesta per la comisidn, cuyo
miembro informante era el doctor Carlos F. Gémez, la CAmara
sancioné la modificacién Argeriech y en esa forma se fijé el casti-
go en la ley ntmero 3972 (1).

356, El articulo 283 y sus concordancias.—

) Articulo 283

" Sera reprimido con reclusifn o prisién de uno a cinco afios,
el que cercenare o alterare moneda de curso legal y el que intro-
dujere, expendiere o pusiere en cireulacién moneda cercenada o
alterada. '

8i la alteracién consistiere en cambiar el ecolor de la moneda,
la pena sera de seis meses a tres afios de prisién.

CoNCORDANCLAS.—(6digo italiano, articulo 257.—FEspafiol, 295.—Holandés,
210.—Hingaro, 203, ineiso 3.°—Aleméin, 150.—Chileno, 164.—Ley nlimero 49, 61.
—Ley nitmero 3972, 2.°—Proyecto de 1391, 329.—Proyacto de 1906, 302.

366. Contenido de la disposicién.—El articulo reprime al que
cercenare o alterare moneda de curso legal y al que-introdujere,
expendiere o pusiere en circulacién moneda cercenada o alterada.

{1} Diarie de Sesiones de 'a Chmars de Diputados, afo 1900. Towe II, péginae
23 y siguientes.
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La pena se disminuye cuando la alteracién consistiere en cam-
biar el color de la moneda.

La disposicién se refiere también a la moneda metélica y las
observaciones hechas sl estudiar el articulo anterior caben para
el presente.

El precepto tiene su origen en el proyeeto de 1906, concordan-
te con el de 1891 7 con la ley nfimero 3972.

La ley de 1863 castigaba al que cercenare moneda legitima
de oro o plata con uno a dos afios de trabajos forzados y multa.
Lias mismas penas correspondian a los que expendieren o introdu-
jeren monedas cercenadas.

El articulo comprende dos distintos supuestos: el del cerce-

namiento de moneda y el de alteraciéon de la misma. Me ocuparé
de una y otro separadamente.

357. Cercenamiento de moneda.—He dicho antes que la mo-
pneda methlica sellada por disposicién de la ley que dicta el Con-
greso a mérito de un precepte expreso de la Constitucién, debe
tener un peso determinado y estar fabricada con un metal esta-
blecido en la disposicién legislativa. El sello del Estade garanti-
za, asi, la concurrencia de los requisitos legales.

Como el metal tiene un valor comercial, el hecho de cercenar
las monedas, o sea sacarles una parte del metal sin hacerles perder
gu cardcter, equivale a quitarles valor intrinseco sin alterar el
que se revela por la presencia del sello,

I:a moneda se desgasta naturalmente por el uso y debido a
eso, de tiempo en tiempo se retiran de la cireulacién cantidades
de discos sellados para ser reemplazados por otros. Esos mismos
motivos dan lugar a que las monedas extranjeras sin curso legal
en la Reptiblica, no se reciban cuando se trata de grandes transac-
ciones por el valor que ostentan sino de acuerdo con su peso, pues
ese desgaste natural antes sefialado les ha heche perder una parte
de su valor real,

Resultaria asi un negocio lucrativo, el de raspar las monedas
de oro o someterlas a un bafio que las desgastara haciéndolas
perder una parte del metal y repetir esa operacién con muchos
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ejemplares, -lo que proporcionaria al autor del hecho una cantidad
de oro sin erogacién alguna pues la moneda cercenada seria pues-
ta de nuevo en ecirculacién por el valor eserito, a la sombra del
cual, esto es, de 1a fe piblica, se habria consumado el apoderamiento.

El cercenamiento de la moneda atenta, asi, contra el Estado,
contra la fe phblica y aun contra los particulares, pues establéci-
do que la moneda no tiene el peso de la ley, podria negarse el re-
¢ibo en pago y quien la tuviere ser perjudicado. De aqui la prew-
sién del articulo. Is moneda debe ser de curso legal porque ini-

‘camente la que esti en esas condiciones es la gque debe recibirse

¢n pago. Las otras monedas son una mercaderia cotizable lo mis-
mo que cualquier objeto de comercio.

358, Alteracién de moneda—DLa alteracién puede hacerse de
diferentes manperas, pero puede decirse que se tiende siempre por
ese medio a dar a una moneda determinada un valor distinto al
que presenta. Asi, el que tomare una moneda de plata de veinte cen-
tavos v le diera el color y las deméis caracteristicas del argentino
que vale cinco pesos oro, habria realizado una. alteracién.

359. La penalidad.—El1 Cédigo castiga, no sblo & los que cerce-
naren o alteraren la moneda, sino a los que introdujeren, expen-
dieren o pusieren en circulacién, moneda cercenada o alterada.

La pena establecida es la de reclusién o prisién de uno a cinco
afios.

Cuando la alteracién consistiese solamente en cambiar el color
de la moneda, la pena sers la de seis meses a tres afios de prigién.

La exposicién de motives del proyecto de 1891, decla sobre
el precepto concordante:

“Jin el articulo 329 se prevé el cercenamiento de la moneda
‘¢ legal, que presentando una adulteracién més faecil de perecibir ¥
¢ conservando parcialmente la moneda legitima, debe tenerse
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"' por causa suficiente para la imposicién de una pena menor. Es
‘ la disposicién del articulo 61 de la ley federal.”

360. El artieulo 284 y sus concordancias.—

Articulo 284

Si la moneda falsa, cercenada o alterada se hubiere recibido
de buena fe y se expendiere o circulare con conocimiento de la
falsedad, cercenamiento o alteracién, la pena serid de ciem a dos
mil pesos de multa.

ConcorDANGIAs.—Cédigo framcés, articulo 165.-—Espaiiol, 301.—Italiano,
238, in fine—Holandés, 213.—Hingaro, 209.—Belga, 170.~Alem4n, 148.—
Chileng, 170.—Urnguayo, 222.—Ley nitmero 49, 60 y 61.—Ley nfimero 3972, 4.5~
Proyecto de 1891, 330.—Proyecto de 1906, 303.

361. Contenido de la disposicién.—Los dos articulos anterio-
res castigan al circulador de moneda falsa. Se supone que éste es
un agente de los falsificadores que actiia en concierto con aquéllos
¥ que es un elemento indispensable para el éxito de la operacién,
pues con la fabricacién sola nada se hace, necesitAndose para el
iggro del propdsito la colocacién de la moneda falsa.

Puede, entretanto, ocurrir que una persona sin conocimiento
de la falsedad reciba en pago o por cualquiera otra causs la mo-
neda falsa. Si esta persona sin haberse apercibido de que no es
legitima, Ia hace circular, esto es, la entrega a otro, no puede ser
objeto de pena algura desde que su acto no tiene nada de vitupe-
rable. Puede ocurrir, sin embargo, que esa persona después de re-

"¢ibir la moneda, se aperciba de su falsedad, y para no perjudicar-

se la lance a la circulacién.
La ley entiende que el delito es tan grave, que si una persona
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recibe una moneda falsa, no puede contribuir al éxito de los de-
lincuentes 'y a la repeticién del atentado, tratando de colocar
ia moneda recibida y en consecuencia castiga a ese circulador
con una pena de multa.

La ineriminacién procede, no sélo en los casos de falsificacién,
sino en log de cercenamiento y alteracidn.

362, El articulo 286 y sus concordancias.—
Articulo 285

Para los efectos de los articulos anteriores, quedan eguipa-
rados a la mopeda, los billetes de Banco legalmente autorizados,
los titulos de la deuda naecional, provincial o municipal y sus cu-
pones, los bonos o libranzas de los tesorog nacional, provinciales o
municipales, los titulos, cédulas y accionmes al portador emitidos
legalmente por los Bancos o compahias autorizados para ello, ¥
los cheques.

ConcorpaNcras —Cédige itabano articule 263.—Holandés, 208.—Hingare,
203, 210 y 211.—Alemfn, 149.—Uruguayo, 225.—Ley nGmero 49, 62.—Ley ni-
mero 3972, 7.°—Proyecto de 1891, 331.—Proyecto de 1906, 304,

363. Contenido de la disposicién.—E! presente articulo se re-
fiere a los tres anteriores. En ellos se castiga la falsificacién, el
cercenamiento y la alteracién de moneda de curso legal en la Re-
Jiiblica; y ademis el hecho de expender, introducir o circular mo-
neda falsa, cercenada o alterada. Se incrimina también Ia eirou-
lacién de moneda falsa, alterada o cercenada que hubiere sido
recibida creyéndola verdadera y que se circulase conociendo la
falsedad, el cercenamiento ¢ la alteraeién, segtin el easo.

Las disposiciones de esos tres articulos anteriores se apli-

e T
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can a: 1.° Los billetes de Banco legalmente autorizados; 2.° Los

titulos de la deuda nacional, provineial ¢ municipal; 8.° Los cupo- -

tes de la misma; 4.° los bonos o libranzas de los tesoros nacional,
provinciales o municipales; 5.2 Los titulos, cédulas y acciones al
portador emitidos legalmente por los Bancos o compafifas antori-
zados para ello; y 6.° Los cheques. .

364. Antecedentes nacionales.—El proyecto del doctor Teje-

dor, el de los doctores Villegas, Ugarriza y Garcia y el cédigo de
1886, que no se ccupaban de castigar la falsificacién de moneda
porque el delito era de jurisdiccién federal y se encontraba pre-
visto y penado por la ley de 1863, incriminaba la falsificacién de
billetes de Banco, y se refieren a ella, porque euando se redactaron
esos proyectos y se sanciond el cédigo anterior, las provincias te-
nian Bancos emisores de papel moneda.

La ley nfimero 3972 dictada bajo un distinto régimen moneta-
rio equipard a la moneda y a log efectos de la penalidad, los
titules de la deuda nacional y sus cupones; los bonos o libranzas
Gel tesoro mnacional, los sellos, timbres, estampillas o valores que
se emitan destinados al pago de impuestos nacionales; los titulos,
cédulas, acciones al portador o valores de un Banco establecido con
autorizacién especial de una ley de la Repiiblica, y los titulos de
la deuda piiblica extranjera.

Ademés, establecid que el delito de falsificacién de billetes de
Banco castizado en el codigo de 1886 con penitenciaria de tres a
ccho abos y mults, se castigaria con presidio de diez a veinticinco
afios. {Articulos 1.°. 7.° ¥ 17 de la ley ntmero 3972). .

365, Fundamentos del proyecto de 1891.—El proyecto de 1891 .

decia respecto a la penalidad para los delitos examinados, lo
siguiente :
““En el Cédigo Penal, la falsificacién de documentos de cré-
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*“ dito ¥ la de billetes de Banco, aungue colocadas en distintos
“* capitulos del mismo titulo, estin reprimidas con la misma pena:
““ tres a ocho afios de presidio y quinientos a cinco mil pesos de
““ multa. La ley federal que fija cuatro a siete afios de presidio
““ por la falsificacién de moneda, sefiala la misma pena para la
‘s falgificacién de documentos de crédito. Es que la naturaleza
‘“ v funciones del objeto sobre que recae la falsificacién son los
‘‘ mismos: la representacién del valor. Si por una parte pudiera
‘¢ pensarse que la falsificacién de moneda importa un delito mayor
““ por la falta de respeto a la soberania de que emana la moneda,
““ por otra el peligro de un mal mayor se presenta en la falsifi-

¢ aaeién de billetes de Banco o de documentos de erédito, por la

‘“ m4s extensa circulacién de aquéllos y el mayor valor de las
‘‘ gperaciones que tienen por objeto los segundos. Esta modifica-
“‘ ¢i6n no es propiamente una reforma, en cuanto equipara los do-
‘* cumentos expresados a la moneda, puesto que el hecho resulta
““ de las leyes actuales; pero ella tiene una importancia més tras-
¢« cendental. Desde luego, el articulo 285 que forma el capitulo de
¢ 1a falsificacién de billetes de Banco, reprime la falsificacién de
“ pilletes de Bancos awtorizados. La autorizacién para emitir bi-
¢« ]letes no puede emanar sino del Congreso, si se recuerda la dis-
“ posicién del articulo 108 de la Constitucién, que quitando a-las
*¢ provineias la facultad de emitir billetes sin autorizacién del Con-
‘. greso, les prohibe implicitamente el que ellas confieran esa auto-
‘¢ rizacién a particulares. La disposicién del articulo 285 del
‘¢ G6digo Penal se referia, pues, al mismo caso del articulo 62 de
“]a ley federal, que habla de billetes de un Baneo erigido con
¢ gutorizacion del gobierno macional y como. disposicién posterior,
¢ ¢manada del mismo legislador sobre el mismo punto, se la bu-
¢ biera creido ya derogada, cuando el articulo 30 de la ley de
¢ 3 de noviembre de 1887 establecié su vigencia, al someter a las
 disposiciones del titulo X de la ley federal, la falsificacién de
¢« billetes de los Bancos garantides. Estas inconsecuencias son
‘¢ propias de la dispersién de leyes penales que hoy existen en el
¢¢ pafs. Nuestro articulo salva, ademdis, una gravisima omisién del
«“ Cédigo Penal, al extender la equiparacién de los documentos de
¢ arédito a los titulos y cédulas al portador emitidos legalmente.
4 De 1a enumeracién del articulo 283 resulta que han quedado ex-
‘¢ cluidas de represién las falsificaciones de titulos al portador
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“ emitidos con autorizacién legal por empresas de crédito. Si la
‘ falsificacién de titulos de crédito piblico es un delito tan grave
“ como la falsificacion de billetes de Baneo, ¥ qnuedan equiparados
* por 1a medida de la pena; si por otra parte se imponia una severa
‘¢ saneién a la falsificacién de billetes de Banco, no se concibe por
¢ qué no tendrin igual proteccidn de la ley emisiones de otros
 titulos al portador, hechas con la gutorizacién del Estadoe. La
 objetividad del delito es la misma; tanto es un gravisimo aten-
¢« tado a la fe pitbliea garantida por la autorizacién del Estado,
¢t 1g falsificacién de cédulas hipotecarias como la falsificacion de
* billetes de Bango.”’

368. El articulo 286 y sus concordanciag.—

Articulo 286

Si la falsedad, cercenamiento o alteracién se cometiere res-
pecto de monedas extranjeras que no tengan curso legal en la
Repiblica o respecto de billetes de Banco, titulos de deuda pablica,
titulos al portador y documentos de crédito extranjeros, la pena
serf de uno a cineo afos de prisién en el caso del articulo 282, de
geis meses a dos afios en el del articulo 283 y de cincuenta a qui-
nientos pesos de multa en el del articulo 284.

CoNcorDaNC1aS.—Ley nlmero 3872, 10.—Proyecto de 1891, 333.—Proyecto
de 1906, 305.

367. Monedas extranjeras sin curso legal en la Repﬁblic?..—
Cuando la falsificaci6n, cercenamiento o alteracién se cometiera
respecto de monedas extranjeras que tuvieren curso legal en la

Repiiblica, regirin las disposiciones consignadas en los articulos -

282, 283, 284 y 285. Pero como existen monedas extranjeras sin
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curso legal, las que se compran y venden como una mercaderia
del comercio, era necesario proteger especialmente la falsificacién,
cercenamiento o alteraciém, lo mismo que ocurre respecto a las
otras. De aqui el precepto.

+  La disposicién ampara: 1° A las monedas extranjeras que no
tuviesen curso legal en la Repiiblica; 2.° A los billetes de Banco ex-
tranjeros; 3.° A los titulos de deuda ptblica extramjeros; 4.° A
los titulos-al portador; y 5° A los documentos de crédito ex-
tranjeros.

Cuando se ineurriese en falsificacién, introduecién, expendi-
cién o circulacién (caso del articulo 282), la pena seri de uno a
cinco afios de prisién; cuando se incurriese en cercenamiento o alte-
racién y en introduccidn, expendicién o circulacién de zaoneda
cereenada o alterada (caso del articulo 283), la pena seri la de seis
meses a dos afios de prisién; y cuando se incurriese en circulacién
de valores recibidos de buena fe, pero circulados en conocimiento
de su falsedad, cercenamiento o alteracién (caso del articulo 284},
1> pena serd de multa de cincuenta hasta quinientos pesos.

368. El cédigo vigente y las leyes anteriores-—La ley nGmero
8972 castigaba: 1.° A los que fabriquen, ezpendan, introduzecan o
cirenlen moneda falsa extranjera de curso legal en la Repiblica;
2° A los que cercenen, alteren o coloreen dicha moneda o la intro-
duzean, expendan o pongan en circulacién cercenada, alterada o
coloreada (artienlo.7.%); y 3.° A los que falsifiguen, cercenen, al-
teren o0 circulen en esa forma titulos de la deuda piblica extran-
jera. (Articulo 8°).

El proyecto de 1891 atenué la pena cuando la falsedad o cer-
cenamiento se cometiese con respecto a monedas extranjeras que
no tengan curso legal en la Repiblica o respecto a billetes de Banco,
titulos al portador y documentos de crédito extranjeros.

La exposicién de motivos de ese proyecto, dijo respecto a la
-disposicién econcordante :

¢ El articulo 332 establece una disminueién de la pena para
<t a1 easo de la falsedad cometida en monedas eziranjeras que mo
‘ temgan curso legal en la Repiblica, o con respecto a billetes de

¥I. Cédign Ponel—25.
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‘‘ Banco, titulos al portador y documentos de crédito extranjeros.

‘" Bsta disminucién de pena se justifica por la menor extensién’

‘* del dafio posible, desde que la falsificacién no se opera en mone-
‘“ das o billetes que tengan fuerza cancelatoria contra todos, ¥ por
‘* no ‘hallarse comprometida o afectada la antoridad de uma ley,
‘“ que acompafa siempre a la moneda o al billete autorizado en
el pais.”’

El cédigo vigente castiga la falsificacién, cercenamiento o
alteracién tanto de la moneda que tenga curso legal, como de la
extranjera que no lo tuviese. (Articulos 282, 283 y 286).

No puede entenderse, sin embargo, que la moneda extranjera

sin curso legal en la Repiblica, hubiera podido fabricarse, cerce--

narse o alterarse impunemente bajo la vigencia de la ley anterior,
porque el articulo 5.° de la ley niimero 3972 en su tltima parte
castiga la falsificacidn, el cercenamiento o la alteracién de mone-
da extranjera gue solo tuviere un valor comercial.

El c6digo vigente es de todos modos més preciso y compren-
givo con las enumeraciones que hace en los articulos 285 y 286 las.
gue comprenden los diferentes casos.

369. El articulo 287 y sus concordancias.—

Articulo 287

Serdn reprimidos con reclusién o prisién de uno a seis afos e
inhabilitacién absoluta por doble tiempo, el funcionario pliblico y
el director o administrador de un Banco o de una compaiiia que fa-
bricare 0 emitiere o autorizare la fabricacién o emisién de moneda,.
con titulo o peso inferiores al de la ley, billetes de Banco o cuales-
quiera titulos, cédulas o acciones al portador, en cantidad supe-
rior a la autorizada. '

CoNCORDANCIAS.-—Ley niimere 3972, articulo 10.—Proyecto de 1891, 333.—
Proyecto de 1506, 305.
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370. Origen de la disposicién.—El presente articulo se encuen-

tra en el proyecto de 1891, diciendo respecto al mismo la exposi- .

cién de motivos que la falsificacién de billetes de Banco, titulos,
cédulas o acciones de compaiiias, puede presentarse también por
una emision ilegal. ‘‘ El billete, el titulo o la cédula, no representa
‘“un valor sino en los limites de la autorizacién legal. Las emi-
‘‘ siones extra-legales, aun cuande no se hagan con propésito de
‘“ luero personal, constituyen un hecho gravisimo y féeil de produ-
‘“ cirse en las épocas de gran actividad comercial o de especulacién.’’

La ley nlmero 3972, en el articulo 10, dijo:

‘“ Incurriri en la pena de tres a diez afios de penitenciaria, con
‘“ inhabilitacién perpetua, el funcionario pfiblico que fabricare, con-
‘“ sintiera se fabricare, emitiere o autorizare emitir momeda con
* titulo o peso inferiores al de la ley, o en cantidad mayor a la
“ antorizada por ésta.’’

Lia misma pena es aplicable al funcionari¢, director o adminis-
trador de un Banco autorizado por ley especial de la Nacibn, gue
hiciese o autorizase la emisién de billetes o cualquier titulo, cédu-
lag o acciones al portador, més alli de los limites determinados en
lag leyes respectivas.

El proyecto de 1906 redact$ la disposicién en los mismos tér-
minos en que se encuentra en el cddigo vigente.

371, Alcance del precepto.—El articulo comprende diferentes
supuestos, que deben ser examinados separadamente.

Castiga al funcionario piblico y al director o administrador
de un Banco o de unz compaiiia que fabricare o emitiere o autori-
rare la fabricacién o emisién de moneda con titulos o peso inferio-
res al de la ley, billetes de Banco o cualesquiera titulos, cédulas
¢ acciones al portador en cantidad superior a la autorizada.

Empezaré por referirme a los deberes de los funcionarios
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con relacién a lag emisiones de moneda. El snjeto activo del deli-
to en el caso, no puede ser sino el funcionario o funcionarios pa-
blicos encargados de la emisién.

La ley, con referencia a la moneda metalica, determina, como
se ha dicho antes, el peso que debe tener cada diseo v la elase de
metal a emplearse en la fabricacion. Lios encargados, o sean los
funcionarios que dirigen la Casa de Moneda, lo mismo que los je-
fes de los mismos, tiemen que ajustarse a las prescripciones lega-
les, desde que es por intermedio de ellos que la Nacién garantiza,
al sellarse los discos, las condiciones consignadas en los estatutos
vigentes. .

Cuando los funcionarios en cuestién se apartaren de los pré-
ceptos de la ley, y antorizaren la fabricacién o emisién de moneda
cen titulo o peso inferiores al de la ley, incurren en la pena de re-
clusién o prisién de uno a seis afios e inhabilitacién absoluta por
doble tiempo. '

Lios funcionarios que pueden estar comprendidos en la dispo-
sicién son: el presidente de la Repiblica, los minijstros y los que di-
rigen la Casa de Moneda. Estos filtimos no pueden consentiv en
la violacién de la ley, ni aun en el caso de haberse dictado un de-
creto por el Poder KEjecutivo, contrariando sus disposiciones y
dandoles 6rdenes distintas a las de aquélla con respecto al peso ¥
titnlo de la moneda. La palabra #ftule se emplea en €l sentido de
calidad del metal a usarse en la fabricacién.

El articulo se refiere en segundo lugar a los valores, los que
pueden ser billetes de Banco, titulos, cédulas o aceciones. Cuando
se trata de billetes de Banco, el nfimero de los que deben ser emiti-
dos se establece por la ley y, por consiguiente, los funcionarios pa-
blicos se encuentran obligados a sujetarse a la misma, disponiendo
finicamente la emisién en la cantidad autorizada,

El funcionario que autorizare o emitiese una cantidad supe-
rior a la establecida en la ley, tendrd la pena determinada en el
articulo, o sea la que se fija en general para todos los casos conte-
nidos en el mismo.

El sujeto activo de la infraccién no puede ser sino un funcio-

uvario piblico, 1o mismo que en el caso de la fabricacién de moneda

metilica. ) -
Los valores pueden ser titulos, cédulas o acciones a] portador
de instituciones del Estado o de sociedades particulares. Cuando

—
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se trata del Estado nacional o provineial y aun de las municipali-
dade.s, el monto de los valores a emitirse se establece en la ley y los
funcionarios piblicos deben cumplirla bajo pena de inecurrir en
las responsabilidades del precepto.

Cuando se trata de sociedades particulares, la emisién se debe
hacer de conformidad a los estatutos, los que tienen que redactar-
se de acuerdo con el Cédigo de Comercio, y ser aprobados por de-
creto. Ademds, la sociedad misma, que necesita personeria juridi-
ca, estd sometida a la inspeccién de la autoridad ejecutiva.

El sujeto activo, en este tltimo €aso, no puede ser sino algu-
no de los directores o empleados de la sociedad, que emitiere o
dispusiere la emisién de valores en cantidad mayor de la auto-
rizada.

La pena es la misma recordada antes, pues el articulo fija una
para todos los casos, con mérgenes amplisimos que permiten temer
en consideracién todas las circunstancias.
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XXVI

Falsificacidn de sellos, timbres y marcas

372, GENERALIDADES. — 373, EL artiouro 288 ¥ sus CoNCOR-
DANCIAS. — 374, ANTECEDENTES DEL PROYECTO TEJEDOR. — 375. La
LEY NUMERO 49. — 376. OTROS ANTECEDENTES NACIONALES. — 377. EL
EROYECTO DE 1891.—378. ProYECTO DE 1906 ¥ SANCION DEFINITIVA. —
379. CONTENIDO DE LA DISPOSICION. — 380. FALSIFICACION DE SELLOS

OFICIALES. —— 381, FPALSIFICACION DE PAPEL SELLADO. — 382. SEnLos
DE CORREOS Y TELEGRAFOS. — 383, CUALQUIER CLASE DE EFECTOS
TIMBRADOS. — 384, IMPRESION FRAUDULENTA DE SELLOS VERDADEROS.

-— 385. La PENALDDAD., — 386. E1L ArTicULO 289 Y SUS CONCORDAN-
c148, — 387, FALSIFICACION DE MARCAS, CONTRASENAS O FIRMAS QUE
SE USEN EN L43 OFICINAS PUBLICAS, ~— 388, FALSIFICACION Di BILLE-
TES DE EMPRESAS, SELLCS, MARCAS O CONTRASEWAS DE FABRICAS O ES-
TABLECIMIENTOS PARTICULARES. — 389, APLICACION DE MARCAS ©
CONTRASENAS. — 390. EL ArTfcULo 290 Y SUS CONCORDANCIAS. —
391. CONTENTXO DE LA DISPOSICION., — 392. Er arricurno 291 ¥ sus
CONCORDANCIAS, — 303, CONTENIDO DE LA DISPOSICION.

372. Generalidades.—E| capitulo segundo del titulo de los
<delitos contra la fe plblica se destina, segin resulia del epigrafe,
5 prever la falsifieacién de sellos, timbres y mareas.

Se contienen diferentes previsiones y se castiga: la falsifica-
«cién de sellos oficiales, la del papel sellado; la de los de correo;
gellos de telégrafos; efectos timbrados; falsificacién de mareas,
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contraseias y firmas; de billetes de empresas y sellos, marcas o
contrasefias de particulares o empresas.

El uso de los sellos auténticos para imprimirlos fraudulenta-
mente, también se castiga.

Bl cédigo de 1886 titulaba el capitulo de falsificacién de se-
ilos, firmas y marcas, lo mismo que el proyecto del doctor Tejedor.
El proyecto Villegas, Ugarriza y Garecia, se referia a sellos, mar-
cas y firmas, usando la misma denominacién que el c6digo vigente
los proyectos de 1891 y 1906.

Al examinar las disposiciones en vigor, sefialaré el origen ¥
las concordancias de los respectivos articulos

373. El articulo 283 y sus concordancias,—

Articulo 288

Sera reprimido con reclusién o prisién de uno 2 seis afios:

1.° El que falsificare sellos oficiales; '

2.¢ El que falsificare papel sellado, sellos de correos o .telé-
grafos o cualquiera- otra clase de efectos timbrados cuya emisibn
esté reservada a la autoridad o tenga por objeto el eobro de impuestos.

En estos casos, asi como en los de los articulos siguientes, se
considerard falsificacién la impresién fraudulenta del sello ver-
dadero.

ConNoORDANCIAS.—Cédigo italiano, articulos 264, 265, 268, 269 y 272.—Ho-
landés, 216.—Hingaro, 412.—Cbdigo de 1886, 277.—Ley nlmero 816, 145.—
Ley ntimere 750 1/2, 63 y 64—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda,
libro segundo, titulo tercere, § 1.°, articulos 1.°, 2° y 3.>—Proyecto de los doc-
tores Villegas, Ugarriza ¥ Garcla, 180, 181 y 182.—Proyecto de 1891, 354—
Proyecto de 1906, 307.—Ley nfmero 49, articulo 57.

374. Antecedentes del proyecto Tejedor.—El proyecto del
doctor Tejedor, castigaba en el primer articulo del capitulo des-
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tinado a prever la falsificacién de sellos, firmas y mareas, al que
en documentos piablicos falsificase los sellos oficiales, o la firma
del gobierno de la provincia y sus ministros o de los presidentes
de las Cadmaras. :

La nota decia:

“ Lios sellos son la garantia pablica de aquellas cosas en que
‘‘ se imponen; lag marcas son contrasefias por donde se acaba de
‘* justificar la legitimidad de artefactos o productos industriales.
¢ Bl gobierno sella sus diplomas; los fabricantes sellan ¢ marcan
¢ Jos efectos de sus talleres. Uno y otros estampan aquella sefial,
‘ para que todo el mundo reconozea la legalidad, la procedencia de
¢ sus obras. Asi, el que falsifica esa marca y esos sellos, invade la
¢ propiedad ajena, turba la fe plblica, arroja la confusién en el
¢ Bstado, hasta usurpar la soberania con cuyos distintivos se revis-
‘“ te v en cuyo lugar se coloca. Hay en esto una poreién de delitos,
‘¢ o, por mejor decir, de gérmenes de delito confundidos en la obra
¢ comtin, en el hecho de la falsificacién.”’

Sobre los sellos oficiales, la misma nota contenia las siguien-
tes palabras: .

¢« Debe advertirse que en este lugar sélo se trata de la falsi-
¢ ficaci6n. El empleado o el particular que no falsifican estampi-
““1las ni sellos, sino que los usan malamente, cometen, sin duda,

.¢¢ delito, pero no el de que aqui se trata. Tampoco se trata aqui de

+ 1g falsificacién de la firma del presidente, ete., que como delito de
¢t fnero nacional, tiene su legislacién especial. (Ley de 1863, ar-
¢ ticulo 57)."

El articulo segundo .del mismo proyecto, castiga al que fal-
sifique la firma de cualquier otro empleado phblico, o los sellos,
marcas o contrasefias que para identificar un objeto, o asegurar el
pago de impuestos, s¢ usen en las oficinas de la provineia.

¥ el tercero, establece que se considera como falsificacién la
impresién frandulenta del sello verdadero en documento que sea

necesario.

& &

375. La ley nimero 49.—E1 proyecto del doctor Tejedor se re-
feria exclusivamente a los delitos de jurisdiceién provincial 'y a
los funcionarios de los Estados particulares. En cambio, la ley de
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1863 prevé los delitos de orden federal y castiga en el articulo 57
a los que falsifiquen la firma del presidente de Ia Nacién o de
Sus ministros de Estado, o el sello nacional, o cualesquiera otros
sellos usados por cuclquiera autoridad w oficina piblica nacional,

376. Otros antecedentes macionales.~J) broyecto de los doec-
tores Villegas, Ugarriza y Garcia, repite las disposiciones del pro- .
yecto Tejedor, las que se reducen en el cbdigo de 1886. En esta ley
solamente se contiene un articulo, el 277, que dice; .

““ El que falsifique sellos oficiales o firmas de funcionarios

- pablicos, seré castigado con prisién de uno a tres afios.

‘‘ Se considera como falsificacién, la impresién fraudulenta del
‘“ sello verdadero en documentos en que sea necesario.’’

Con estos antecedentes se redaects el proyecto de 1891,

377, El proyecto de 1891.—EI articulo 334 de este proyecto,
dice : :

‘“ Serd reprimido con penitenciaria por uno a cuatro afos:

‘“ 1.2 El que falsificare sellos oficiales.

“2.° El que falsificare papel sellado, sellos de correos o telé-
*‘ grafos o cualquiera otra clase de efectos timbrados, cuya emisién
‘* esté reservada a la autoridad, o tenga por objeto asegurar el
‘¢ pago de impuestos.

‘“ En estos casos, como en los de los articulos siguientes, se
‘‘ considerard como falsificacién la inscripcién fraudulenta del
‘¢ sello verdadero.”

Y la exposicién de motivos, refiriéndose a los antecedentes en
general y al articulo concordante en particular, dijo: ™

‘“El capitulo ‘‘Falsificacién de sellos, timbres y mareas”’
‘“ reemplaza en el proyecto, al de falsificacién de gellos, firmas y
‘* marcas del Cédigo Penal, convenientemente ampliado para que
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*‘.pueda substituir también las disposiciones penales de las leyes
‘* especiales. No aparece en nuestro capitulo 1a falsificacién de fir-
‘ mas, como no aparece en la generalidad de los cédigos que te-
‘‘ nemos presentes. El cédigo Tejedor preveia la falsificacién de *‘la
‘ firma del gobernador de la provincia y sus ministros o de
*‘ los presidentes de las Chmaras, en documentos publicos (articu-
‘“1o 424), y en el articulo siguiente, la falsificacién de la firma de
‘‘ enalquier otro empleado piublico, sobreentendiéndose que tam-
““ bién lo fuera en documento piblico. Lz ley federal no habla sino
‘* de la falsificacién de la firma ‘‘del presidente de la Nacién o de
‘* sus ministros de Estado’’. Tanto esta disposicién como la del
‘“ articulo 424 del cédigo Tejedor, fueron tomadas del eodigo es-
‘“ patiol de 1850, que ha mantenido en el de 1870 sus disposiciones
‘ sobre la firma del rey, del regente del reino y de los ministros de
*“la corona. En buena légica, parecia que la disposicién debia ge-
‘‘ neralizarse, y asi lo hizo el Cédigo Penal, creando el delito de
“ falsificacién de firmas de funcionarios pitblicos, sin referencia
‘‘ & que estuvieran puestas en documentos piblicos, como lo decia el
** ebdigo Tejedor. Ni una ni otra disposicién son admisibles. Lz imi-
‘“ tacién aislada de una firma, no viola ningtn derecho ni czusa nin-
‘¢ gin perjuicio. Lia importancia de toda firma nace del eserifto a que
‘“ estd aplicada; y ne de todo escrito, sino del que constituye un
‘" documento. Lia firma no es, entonces, sino un requisito esencial
‘“ del documento, v su falsificacién cae bajo las disposiciones del
‘“ eapitulo siguiente. Kl cbédigo espaifiol ha creado el delito de fal-
‘“ gificacién de la firma del rey, pero no tiene otras concordancias
‘“ que las de nuestras leyes, que substituyeron en este caso, el rey
““ por el presidente de la Beptblica o el gobernadot de la provin-
“‘ ¢ia. Fuera del documento, sblo baje un aspecto puede preverse
‘- el delito de-falsificacién de firma de um funcionario piblico:
‘‘ cuando se la aplicare oficialmente 2 la identificacién de un ob-
““ jeto cualquiera, caso en que reemplaza a cualquier otra contra-
‘! gena, y es el excepcionalmente referido en el articulo 335.

““ Lia falsificacién de sellos oficiales puede aplicarse a todos
‘“los usados como signo de autenticidad de los documentos pi-
‘¢ blicos; a los sellos o timbres usados como medio de percepeién
' de impuestos, ¥ a las marcas y contrasefias de que se use en las
‘¢ oficinas piblicas para identificar o contrastar cualguier obje-
“ to, peso o medida. El Codigo Penal no menciona sino la fglsifi-
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3 b .. . .
) cs:cmnsde sellos oficiales, que reprime con prisién de uno a tres
*“ afios. Si bi i i
e bien en l?s tér.mmc’)s‘ usados por el Cédigo puede enten-
€rse que se contieme implicitamente los otros, no seria difjcil
Que s6lo se entendiera por sellos oficiales los primeros de las
(¥} e
categorias que hemos expresado. Tanto por este motivo como por

‘“ ser conveniente establecer distintas penas para los primeros ca--

‘ 808, que pueden importar un dafio mayor y que tiene un objeto
““ mis trascendental que para el dltime, que cuida un interés de
‘“ orden més secundario, como es el de prevenir defraudacionés a
‘! particulares, o cualquier engafio, es que distribuimos esta mate-
‘“ria en los articulos 334 y 335, proyectando que- se reprima con
‘‘ penitenciaria por uno a cuatro afios al que falsificare selios
‘* oficiales, papel sellado, sellos de correos o telégrafos o cualquier
‘“ otra clase de efectos timbrados, cuya emisién esté reservada a
‘" la autoridad, o tenga por objeto asegurar el pago de lmpuestos
‘¥ con penitenciaria por seis meses a dos afios al que falsiﬁcare’
‘‘ marcas, contrasefias.o firmas de que se use en las oficinas o'por
** funcionarios pablicos para contrastar o identificar cualquier me-
‘“ dida, peso u objeto.”’

* L]

378, Proyecto de 1906 y sancién definitiva.—El proyecto de
1906 fué aceptado en toda esta parte, por la Comisién Especial
de Legislacién Penal y Carcelaria, sin m4s reformas que las rela-
tivas a la penalidad, a fin de adaptar aquel conjunto al sistema
aceptado por la ley vigente.

En el Senado no se introdujeron modificaciones.

K] articulo 307 del proyecto de 1906 es anélogo al 228 del
Cédigo.

379. Contenido de la disposicion.—El articulo contiene previ-
siones diferentes, ineriminando las falsificaciones siguientes: 1.°
De sellos oficiales; 2.° De papel sellado; 3.° De sellos de correos;
4.° De sellos de telégrafos; y 5.° De cualquier otra clase de efectos
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timbrados cuya emisidn esté reservada a la autoridad, o tenga por
objeto el cobro de impuestos. '

Ademéis, agrega el articulo que para los casos del presente y
de los siguientes preceptos se considerari falsificacion la impre.
£ién fraudulenta del sello verdadero.

Examinaré la disposicién en sus diferentes partes, haciendo
notar que el sujeto activo del delito puede ser cualquier persona,
no siendo esta infraceibn peculiar a empleados o funcionarios
publicos.

380. Falsificacién de sellos oficiales.—Los funcionarios pibli-
¢0s en ejercicio de su autoridad, suelen emplear sellos para garan-
tizar la auntenticidad de los actos. Asi, los jueces y los secretarios
de juzgado, sellan las érdenes y testimonios; los diplomas univer-
sitarios se sellan también, y en algunos establecimientos se con-
gerva la tradicién de designar a una persona representativa, con el
caricter de guardasellos, la gue debe suseribir aquellos doeumen-
t0s; en ciertas oficinas pdblicas donde se legalizan las firmas, los
sellos ofigiales se colocan para dar a los actos autenticidad, pu-
-diendo decirse en general que, basados en disposiciones de go-
bierno ¢ en la costumbre, se usa estampar en todos les instrumen-
108 expedidos por autoridades o por oficiales piblicos, sellos que
acreditan la accién de unas u otros.

La falsificacién, por tanto, tiende a dar apariencias que no son
verdaderas a los actos oficiales, pues el empleo de los sellos hace
suponer la existencia de lo que no ha concurrido en realidad.

La falsificacién de sellos. segfin los términos de nuestro articu-
1c, se puede hacer de dos maneras, fabricindose los sellos o impri-
miendo los verdaderos fraudulentamente.

En los dos casos la consumacién del delito se verifica de dife.
rente manera.

El Cédigo empieza por castigar en el inciso 1.7 del articulo
1a falsificacién de sellos oficiales. Quiere decir, en consecuencia,
ue incurre en el delito el que fabrica los sellos falsos, aun eunando
1o los emplee. La ley se refiere -al hecho de la falsificacién y lo
inerimina. El criterio es vniforme, siendo el mismo que domina con
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relacifn a la moneda, billetes y demis valores, en que no se requie-
re la circulacién, bastando con la fabricacién."No se puede presu-
mir que nadie, para distraerse, se ocupe de falsificar moneda ¢ de
fabricar sellos oficiales.

En este delito de falsificacién de selios, nada es verdadero,
desde que el sujeto activo fabrica sin derecho un instrumento ofi-
cial, o més bien de imitacién oficial. Pero cuando se trata del uso
del gello verdadero, las cosas varian. Si ese sello verdaders se en-
cuentra en poder del funcionario que lo debe custedier, ninguna
observacién puede hacerse, ¥ si se encuentra en poder de otra per-
sona que no tenga el derecho de poseerlo o retenerlo, podria castigdr-_
sele, segiin cual fuere el hecho realizado para llegar a esa posesién
ilegitima.

Pero no seria posible acusarlo de falsificacién mientras no
lo hubiese usado. De manera que, cuando se trata de sellos verda~
deros, para que el delito previsto en la filtima parte del articulo
se considere consumado, es necesario que el sello se estampe fran-
dulentamente. Imprimir fraudulentamente el sello, quiere decir -
emplearlo en un documente que no emana de la autoridad gue
tiene la facultad de expedirlo. -

- =

381, Falsificacién de papel sellado.—En la primera parte deF
inciso 2.% el articulo 288 castiga la falsificacién de papel sellado.
Como la disposicién es genérica y no se refiere sélo al orden nacional,.
debe entenderse gue toda falsificacién de papel sellado se com--
prende dentro de la previsién del precepto.

El papel sellado es un papel especial que debe usarse para.
determinadas diligencias judiciales o administrativas, para presen-:
taciones a los poderes piblicos, para contratos y actos determina-.
dos. Constituye un impuesto que pueden establecer el gobierno de-

la Nacibn, los de las provincias v aun los de las municipalidades,. ===

dentro cada autoridad de su respectiva jurisdiccidn.

La falsificacién para que se castigue debe ser del papel sella--
2o que emitan las autoridades correspondientes de acuerdo con las:
autorizaciones legales necesarias. Como el poder emisor vende lo.s:
papeles sellados exigiendo su uso en actos determinados, el falsi~
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ficador se apoderaria en su caso del dinero que deberia correspon-
der al fisco. ’ ' .

El delito se consuma por el hecho solo de 1a fabricacién. Se
entiende, de acuerdo con la Gltima parte del articulo, que la emi-
sién de papel sellado hecha fraudulentamente, usindose para ello
de las planchas oficiales, equivale a los efectos de la pena, a la
falsificacién por fabricacién total de los valores.

9

382. Sellos de correos o telégrafos.—El franqueo de la corres-
pondencia se hace de conformidad a lo establecido en el articulo
49 de la ley nfimero 816, por medio de sellos o estampillas especia-
les, del valor equivalente al porte que corresponda, las cuales se
adberirdn en la cubierta de la pieza. También se podri verificar
el franqueo con sobres especiales que lieven un sello lmpreso en la
cubierta o con fajas postales que llevarin también estampado el
sello de su valor. Los sobres se usan para las cartas, y las fajas
rara diariog o impresos. (Articulo 50 de la ley ntimero 816).

El que falsificare seilos de corress—dice el inciso 2.° del artien-
lo en examen—tendrid la pena establecida en el precepto, o sea
reclusién o prisién de uno a seis anos.

La disposicién deroga el articulo 145 de la ley namero 816,
que establecia: :

* Todo empleado de correos gque, sin autorizacién suficiente,
‘ hiciese fabricar sellos de franqueo ¢ tarjetas postales, o que los
¢ falsificase, asi como también los que alterasen las estampillas
t“ o hiciesen desaparecer de ellas la sefial que indique haber ser-
't yido, serf castigado con uno a tres afios de prisién.

La penalidad contenida en el Cédigo es méas severa que la
establecida en la ley especial.

La ley ntmero 750 1J2 sobre telégrafos nacionales, habla de los
sellos de franqueo usados para el telégrafo.

E] articulo 63 dice al respecto que toda persona o personas que
fabricasen o hieiesen fabricar, que vendiesen o de otra manera
pusiesen en circulacién sellos de franqueo de los usados para el
telégrafo, serén castigados con una multa que no excederi de mil
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pesos fuertes, o con prisién que no exceders de un afio, 0 con una
¥ otra pena conjuntamente.

También se castigari con prisién o multa 0 con las dos, pero
por tiempo y cantidad menores, segiin el articulo 64 de la J;stma
ley, a los que hicieren uso a sabiendas de sellos falsificados, los
que alterasen los sellos verdaderos con el fin de emplearlos po;- un
valor ya servido, y los que a sabiendas hicieren uso de sellos en
que se hubiese hecho desaparecer 1a sefia de haber servide. .

Actualmente los sellos ¢ estampillas no se usan en el telégra-
fo, pero si llegaren a emplearse de acuerdo con la autorizacién de
la ley, regiria el precepto del Cédigo que tiene una pena mayor
para el delito que la sefialada por la ley especial. )

383. Cualquier clase de efectos timbrados.—E] inciso 2.°, des-
pués de referirse especialmente al papel sellado ¥ a los selles de co-
rreos o telégrafos, usa una expresién general ¥ comprende 1a falsi-
ficacién de cualquiera otra clase de efectos timbrados, cuya emi-
._-aién esté reservada a la autoridad o tenga por objeto el cobro de
impuestos. , '

La condicién para que el delito se cometa consiste en el he-
cho de falsificarse efectos timbrados que hayan sido autorizadoes
por quien tenga facultades para hacerlo. '

Se comprenden aqui las boletas selladas que expide el fisco’
nacional, las de las porvincias, las municipalidades o reparticio-
nes nacionales, provinciales o municipales determinadas, que ten-
gan autorizacién para ello, a fin de eobrar impuestos. Asi, la Di-
receibn de Obras de Salubridad expide recibos especiales o sella-
dos de determinada manera, para eobrar el servicio respectivo; la
Direceién de Rentas de la provincia de Buenos Aires, coloca en

les; diversos municipios hacen lo mismo al recaudar determinadas

contribuciones, etc., ete. .

La autoridad puede emitir papeles timbrados con objetos que
no sean de recaudacién fiscal. La falsificacién de esos efectos que-
da también comprendida en el precepto.
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384. Impresién fraudulenta de sellos verdaderos.—La dltima
parte del articulo dice que se considerari falsificacién, la impre-
sién fraudulenta del sello verdadero.

El delito existe, asi, cuando: 1.° Se use un sello verdadero; y 2.°
Que quien lo usaz no tenga facultad para hacerlo, habiéndoselo
procurado a sus efectos,

El delito se consuma por el uso del selle verdadero. Se en-

tiende que el documento en el cual se pone el sello debe ser false

para que concurra el delito. 8i a una persona se le diera un testi-
Tcnio, por ejemple, en el cual por olvido faltase el sello y 4l se lo
procurase y lo colocara, no habria incurrido en el delito de falsi-
ficacién. El sello se imprime en el documento para darle autenci-
dad, de modo que si se estampa en el documento auténtico sirve para

su objeto ¥y nada més.
La imopresién debe, asi, para que concurra el delito, haberse

hecho en un documento falso. Por eso, el articulo habla de la im-
presién fraudulenta, y no sélo de la impresién del sello verdadero.

[ [
385. La penalidad.—FEl castigo para todos les casos del articu-
lo es amplio, no s6lo por el tiempo de las penas, sino por el hecho

de darse al magistrado la eleceién entre reclusién y prisién. El
minimum es el de un afio y ¢l maximum de seis.

386. Bl articulo 289 y sus concordanciss.—
Articulo 289

Sers reprimido con prisién de seis meses a tres afios:
1.° Bl que falsificare marcas, contrasefias o firmas de que se

¥I1. Qédigo Penal.—26.

T e
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use en las oficinas piblicas o por funcionarios Piblicos para con.
trastar pesas o medidas o identificar cualquier objeto ; )
2.° El que falsificare billetes de empresas, sellos, marcas
contrasefias de fébricas o establecimientos particulares i
por la ley en cierta clase de trabajos o de articulos; ’
3.2 El que aplicare marcas o contrasefias de lag oficinag pg
blicas o los sellos, marcas o contrasefias de fabricas o establecimjgi.
tos particulares, a que se refiere el nimere precedente, a objetos_
obras o articulos distintos de aquellos a que debian sex: &plicadog’

exigidos

CoNCORDANCIAS.—Inciso 1.°-—Cédigo holandés, artfeulo 218.—Cédigo de 1886
278.—Proyecto del doctor Tejedor, parte segunda, libro segundo, titulo t'ercem’
§ 1% artfeulo 4.°~—Proyecto des los doctores Villegas, Ugarriza y1 Gareis, 181 '
Proyecto do 1891, 335.—Proyecto de 1806, 308, inciso 1., i o

Iﬂcisa_2.°—06digo espaiiol, artfcule 291.— Italiane, 273.—U:
¥ 238.—Chileno, 185.—Ley niimero 49, §9—Cédigo de 1886, 278.—Proyecto del
doctor Tejedor, parte segunds, libro segundo, titule tercero, § 1.°, articulo 40—
- Proyecto de los doctores Villegas, Ugarriza ¥ Gardia, 183.—Proyecto de 18-91

336.—Proyecto de 1906, 308, incise 2.°. "

] Inciso 3.°-—C}6d1go holandés, articule 220—Tialiano, 270.—Ley nfimerg 11,

& y 54—Ley nlmero 845, 15 y 16.—Ley nfmero 3973, 48.— Proyecta de 1891,
337.—Proyecto de 1906, 308, inciso 3.°.

ruguayo, 237

387. Falsificacion de marcas, contrasefias o firmas que ge nsen
en las oficinas pfiblicas.—El articulo 289 tiene tres incisos que px:é.,
vén diferentes infracciones. El primero de ellos castiga al que fal.
sificare marcas, contrasefias o firmas de que se use en las ofici-
pas plblicas o por funcionarios pablicos, para contrastar pesas o
medidas o identificar cualquier objeto. .

En el proyecto del doctor Tejedor se castigaba al que falsifi-
cara la firma de cualquier empleado piiblico, o los sellos; marcas
o contrasefias que para identificar un objeto, 0 asegurar el pago de
impuestos, se usen en las oficinas de la provincia. El caricter lo=
cal de ese proyecto que se redacté para el Estado de Buenos Aires,
explica la limitacién,

B proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia repite la disposicidn,
pero se refiere a una provineia, y el cddigo de 1886 castiga en ge-

!
i

!ﬂ
:
§
i
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neral la falsificacidén de sellos oficiales, o firmas de funcionarios
publicos.

En cuanto a la ley de 1863, dice en el articulo 58 que la fal-
sificacién de las marcas y contrasefias de que se use en las ofici-
nas nacionales para identificar cualquier objeto, ¢ para asegurar
el pago de impuestos, serd castigada con trabajos forzados o mul-
ta, o con las dos penas conjuntamente.

El Cédigo, de acuerdo con su finalidad de umificar la legisla-
cién penal de la Repiblica, no se refiere sélo a la Nacién o a las
provincias, sino a todas lasg oficinas piblicas, comprendiendo tam-
bién a las municipales, que pueden usar marcas o contrasefias para
identificar objetos o asegurar el pago de impuestos.

El precepto tiene, asi, un carécter general y comprensivo:

Para‘la concurrencia del delito se requiere: 1.° La falsifica-
cién de una marca, contrasefia o firma; 2.° Que esa marea, firma o
contrasefia sea la que se use por funcionarios phblicos o en las
oficinas piiblicas; ¥ 3.° Que ese uso tenga por fin contrastar pe-
sas o medidas o identificar cualquier objeto.

En las oficinas phblicas de todas las administraciones suelen
usarse sefiales determinadas, ya sea para identificar objetos, ya
sea para asegurar el pago de impuestos, ya sea para expresar que
dichas cosas llenan ciertas condiciones legales,

Asi, los sellos puestos por los funcionarios del Ministerio de
Agricultura en las reses que inspeccionan en los frigorificos sig-
nifican que la carne es apta para la alimentacién; los sellos pues-
tos en las latas de conservas o en los cajones que las contienén,
ofrecen idéntico significado; las sefiales que ponen en los tambo-
Tes de alecohol los funcionarios de impuestos internos, tienen por
objeto fisealizar el cobro de la contribueién respectiva; los tim-
bres, firmas o sefiales que colocan los empleados de aduana en los
equipajes que revisan, quieren deeir que éstos han sido inspeceio-
nados y estin en condiciones de introducirse al pais; las contra-
sefias que se ponen en las balanzas por la autoridad correspondien-
te, acreditan el buen funcionamiento de las mismas y representan
una garantia para aquellos que deben usarlas. En esos y en otros
muchos casos que podrian presentarse, la sefial, el sello, la firma,
Ia marca, la contrasefia de Ia autoridad tienmen un significado de
interés puramente fiscal y recaudatorio, o de interés general.

A g o R e mm s e
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La falsificacién hace desaparecer esa seguridad o garanti
altera el régimen financiero. & o

El inciso es, no sélo comprensivo en cuanto que se refiere g
todos los funcionarios y oficinas, sino que lo es en cuan
¢a a°todos los casos en que se identifiqgue un objeto,
sea con el propésito de cobrar un impuesto.

Debe tenerse presente que, de acuerdo cou lo e
Ultima parte del articulo 288, la impresién fraud
verdadero equivale a la falsificacién.

to se apli-
aungue no

stablecidg en la .
ulenta del sellos

3~88. Falsificacién de billetes de empresaé, sellos, marcas o con-
traseiias de fabricas o establecimientos pa.rticula.res.'—-El inciso
2.° del articulo en estudio, castiga al que falsificare billetes de em-
presas, sellos, marcas o contrasefias de fabricas o establecimientos
particulares, exigides por la ley en cierta clase de trabajos o de
articulos. : - \

El proyecto del doctor Tejedor castigaba al que falsificare
sello, firma, marca o contrasefia de individuos o establecimientos
particulares. ’

La nota correspondiente tramseribia como comentario de Ia
disposicién las siguientes palabras de Pacheco:

‘'St las oficinas del Estado tienen en sus sellos una comproba-

‘“ei6n y una garantia, no la tienen menos los establecimientos vy @

‘" las personas particulares. Si la falsificacién de los unos puede
*“ producir desérdenes de cierta clase en la sociedad, aunque de
‘* otro género, no los ha de producir menores la falsificacién de los
“‘ otros. El interés de la industria y del comercio reclaman sobre

‘“ todo una gran severidad en esta materia. La prisién menor y la

¢ multa de 50 a 550 duros no nos parece nada ezagerada. Aun cuan-

“* do esta filtima parte pudiera subir a mayores proporciones, no -

‘‘ gerfamos nosotros los que nos quejariamos. Verdad es que la
“ responsabilidad ecivil tendré siempre lugar en este género de
‘ delitos con més facilidad y més desembarazo que en muchos
‘“ otros, y ella ayudard por su parte a contener y corregir & los
“* falgificadores.”

It
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El proyecto Villegas, Ugarriza y Garcia repite la djspbsicién,
la gque se contiene también en el cédigo de 1886.

El proyecto de 1831, en el articulo 336, establece la pena de
penitenciaria desde un mes hasta un afio para el que falsificare o.
adulterare de cualquier manera un sello, marca, billete o contra-
sefia de empresas o establecimientos particulares.

La exposicién de motivos dijo con referencia a la disposicién:

‘“ Bl articulo- 278 del Cédigo Penal prevé la falsificacién de
‘* gello, firma, marea o confrasefa de individuos o establecimien-
‘* tos particulares. La ley.federal limita el caso al de que 1a falsifica-
‘“ ¢ién de estos sellos, marcas y contrasefias tuviera por objeto de-
¢ fraudar la renta nacional. El articulo 28 de la ley de marcas de
** fibrica y de comercio, reprime a los que falsifiquen o adulteren
‘“ de cualquier manera una marca de fibrica o de comercio, una
‘“ marca ajena, Queda prevista la especialidad de este artienlo de
‘¢ la ley de mareas, en el capitulo de los ‘‘Delitos contra la propie-
¢ dad intelectual e industrial’’; y substituimos las otras disposi-
‘! ciones por nuestro articule 336, que prevé la falsificacién o adul-
‘‘ teracidn, de cualguiera manera, de un sello, marca, billete o con-
‘f trasefia de empresas ¢ establecimientos particulares.”

En cuanto a la ley de 1863 dijo en el articulo 59:

¢ T;a falsificacién de los sellos, marcas y contraseitas que usen
¢* Jos establecimientos de industria o de comercio con objeto de de-
“¢ frandar la renta nacional, ser4 castigada con trabajos forzados
“ o multa o con las dos penas conjuntamente.’’

La ley fija tiempos y cantidades.

El eédigo vigente, de acuerdo eon el proyecto de 1906, castiga
la falsificacién de diferentes efectos o sefiales de empresas o parti-
culares en las condiciones que indicaré.

En primer lugar se refiere a los billetes de empresas, compren-
diendo asi los boletos de trenes y tranvias, las entradas a las sa-
las de espectéculos, ete. Esos billetes deben estar autorizados de-
bidamente por ley, ordenanza o disposicién ejecutiva, segiin co-
iresponda.

E! inciso comprende también la falsificacién de gellos, marcas
o contrasefias de fabricas o establecimientos particulares, exigidos
por la ley en cierta clase de trabajos o de articulos.

Los particulares, ya sean productores, importadores o vende-
dores, pueden caracterizar los articulos sobre los cuales comercian,
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p‘omendoles una marca especial. Dichs marca se solicit

cinas co.rrespondientes ¥ se adquiere en propiedad nom ad? s ofi-

usada sino por el duefio de la misma. La ley m‘m’xe %u o ser

ocupa del asunto, dice en el artieulo 48 0 9T, que se

[ X4 - a 3

. Seran gastlgados con multa de veinte a
moneda pacional y arresto de un mes a un afio

‘“ redimida con dinero la pena corporal: ’

‘1.0 Los que falsifiquen una m Abri ;

:‘ agricultura; 2.° Los que usen mar::scafa?:iﬁf::;;?’ 30311]1:161'010 .
ufuten fraudulentamente una mareca ; 4.° Los que Pongan 4

‘ b{endas sobre sus productos o efectos de su cor(xlxerc?oo?ng;n;a'sa-
) ;Jena o fraudulentamente imitada; 5° Los- que a sabiendas vrca
“ ya;:o,s p:ngan eéz venta, o se presten a vender marcas fa.lsificadzlsl-

. que vendan mareas auténticas sin conocimi i
[ X}
B pietario; 6.° Los que con conocimiento vendanm;zizoar? eexsluvpr:;.
) 0 se presten a vender o a circular articulos 001; marca falsiﬁ:&fda
) o.‘fraudulentamente imitada; 7.° Todos aquellos que con inten-
. e1on iiraudulenta pongan o hagan poner en la marca de una mer-
3 cfldena 0 producto 1'ma enunciacién, o cualquiera otra designa-
) :112;11 falsa con reIac{ép, sea a la naturaleza, calidad, cantidad,
: fﬂbr:cr;éopgsz 0 I(;_l‘fidlda,' o al lugar o'pais en el cu.a-l. haya sido
N _ x‘pe. ido, y a medallas, diplomas, menciones, recom-
- pensas o dm:mcmnes honorﬁ_:'icas' discernidas en exposiciones o
. :gn;lli;stzsn, :.v;czis que & sabl?ndas vendan, pongan en venta ¢
., se presten a ven fe;-lisrcader:las 0 product.os con eual_quie_ra de

o als: mx‘ancmnadas en el inciso anterior.

n caso de reincidencia, estas penas seran duplicadas.’’

El .preceI‘Jto del Cédigo es comprensivo de la disposicién antes
transeripta, siendo la pena del mismo mayor que la fijada en la ley
especial. ' '

quinientos pesog
no pudiendo ger

. x®

389. Aplicacién de marcas o contrasefias.—El inciso 3.2 del ~

art.iculo contiene una disposicién an&loga a la comprendida en la
dltima _pa.rte del articulo 288. Se castiga en la primera parte al
gue aplicare mareas o contrasefias de las oficinas pilblicas, a obje-
tos, obras o articulos distintos de aquellos a que debian ser apli-
cados; y en Ja segunda parte al que aplicare fos sellos, marcas o
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contrasefias de fabricas o establecimientos particulares a que se
refiere el inciso 2.° de 1a disposicién; a objetos, obras o articulos
distintos a aquellos a que debian ser aplicados.

E} inciso concuerda con el articulo 48 de 1a ley niimero 3973

antes transeripto, lo mismo gque el anterior.

En el proyecto de 1891, el articulo 337 establecia:

‘¢ K] que empleare, vendiere, pusiere en venta, cireulare o intro-
-* dujere en la Repiblica sellos, timbres o marcas falsas, adultera-
¢t das o confeccionadas ilegalmente, o los objetos a los cuales estén
¢t jlegalmente aplicados, como Si estos sellos, timbres o marcas
 fyueren legitimos, sufrird la pena gsefialada por los articules ante-
“ riores en sus casos respectivos.”’

La exposicién de motivos, dijo al respecto:

« B] articulo 337 del proyecto reprime, como el artieculo 220
“* del eédigo holandés, al que empleare, vendiere, pusiere en ven-
“* ta, circulare o introdujere en la Repiblica, ‘sellos, timbres o
““ marcas falsas, adulteradas o confeccionadas ilegalmente, o los
¢ ghjetos a los cuales estén ilegalmente aplicados, como si fuesen
¢¢ legitimos. Si el Cédigo Penal ha previsto en el articulo 294, co-
¢t mo el proyecto en el 347, el delito del que fabrica o introduce
‘¢ en el pafs o conserva en su poder cualquier falsificacién, con
* mayor razén debe preverse el caso de puestro articulo 337, pues
¢t gi en el del articulo 294 del Cédigo Penal hay un acto que pue-
¢ de reputarse preparatorio de la falsificacién, en el del proyecto
< oxiste la tentativa o la falsificacién misma.”’

El delito que trata el inciso vigente es el de empleo indebido
 de sellos, marcas o contrasefias, ya sean de las oficinas piblicas,
* de fabricas o de establecimientos particulares.

La pena para todos los casos del articulo es la de prisién de

seis meses a tres abos.
on

] L]

300, El articulo 290 y sus concordancias.—
Articulo 290
Sers reprimido con prisibn de quince dias a un aflo, el que

kiciere desaparecer de cualquiera de los sellos, timbres, marcas 0
_contrasenas, a que se refieren los articulos anteriores, el signo que

L s s
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mndigue haber ya servido o sido inutilizado para el objeto de su expe-
dieidn, _

El que a sabiendas usare, hiciere usar o pusiere en venta estos
sellos, timbres, etc., inutilizados, serd reprimido con multa de cien
4 cinco mil pesos.

ConcorpaNcias.—Cédige holandés, articule 222.-—Ttaliano, 274.—TUruguayo,
236.—Chileno, 189.—Proyecto de 1891, 338.—Proyecta de 1906, 308.

»
w o]

391 Contenido de la disposicién.—E] articulo se refiere al uso
de selIos:, timbres, mareas o contrasefias inutilizadas como si no
lo estuviesen. Contiene dos previsiones distintas, una en ecada
apartado. T

) En fal. primero se castiga con prisién de quinee dias a un afio,
al que hieiere desaparecer de cualquiera de los sellos, timbres, mar-
cas o contrasefias, el signo que indique ya haber servido o sido inuti-
Lizado para el objeto de su expedicidn. :

Los efectos” indicados en el articulo representan generalmen-
te unlya.lor 0 'sirven para demostrar que se ha pagado un precio,
obteniéndose en cambio el derecho a un servieio. Asi, el que tiene
un papel sellado en blanco que no esté vencido posee un valor que
I¢ permite ej‘ercitar derechos o satisfacer obligacionés; el que tie-
ne estampillas de correo puede requerir un servicio de transporte
de eorrespondencia; el que compra un billete de una compafiia de
ravegacién o de un ferrocarril, puede efectnar él viaje correspon-
diente, etc., ete. Bn todoes los casoes, prestado el servicio o llena-
da la funcién, el billete, papel o cartén se inutiliza, por medio de
sellos, perforaciones o de otra manera cualquiera.

Bl articulo prevé el caso de la persona que hiciere desaparecer .
las seizales, porque se supone que el propdsito debe ser e! de usar
los efectos como si no lo estuvieran, esto es, como si no hubiesen
ya llenado su objeto. -

El delito se consuma por el hecho de hacer desaparecer las
mareas, contrasefias o timbres, no siendo necesario que se h‘ay'a,
producido el uso. Si se verificase éste, podria existir una de-
fraudacién.

La segunda parte del articulo castiga con multa de cien a
cinco mil pesos al que, a sabiendas, usare, hiciere usar o pusiere
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en venta los sellos,'timbres, marcas o contrasefias inutilizados y
con las sefiales hechas desaparecer. L .

En el proyecto de 1891, la exposicion de motivos decia acer-
ca del articulo concordante: '

¢« T, falsificacién puede realizarse, no s .
¢t gdulteracién del sello, timbre o marca, sinq -‘t.aIl".lhlél.l.pOI‘ la res-
¢t tauracién de los mismos cuando hubieren sido u:_mtlhzadog. Este
‘ ¢s un punito reconocido sin disputa en la ciencia ¥ co’nszgnado
¢t on algunos cédigos, por lo que lo jncluimos en el articulo 338

¢ del proyecto.”’

6lo por la creacién o

.
£ o
302. El articulo 201 y sus concordancias.—
Articulo 291
Conando e culpable de alguno de los delitos comprendidos

. en los articulos anteriores, fuere funcionario piiblico y cometiere

el hecho abusando de su cargo, sufrird, ademis inhabilitacién
absoluta por doble tiempo del de la condena.

CONCORDANGIAE.—Ley ntmerc 750 1/2, artieulo 70.—Ley ntmero 4687, 7.°—
Proyecto de 1891, 339 —Proyecto de 1808, 310.

o
* *

393. Contenido de la disposicién.— El articulo concuerda con
otros preceptos del Cédigo, que ha tenido en esta materia un cri-
terio uniforme. Cuando el delito se comete contra la administra-
cion, o comprometiendo intereses particulares que se encu.entran
especialmente tutelados por la ley, esto es, cuan@o se r.eflere aI
Hstado, o a particulares o empresas auntorizadas, si el sujeto acti-
vo es un funcionario, se le aplica, adem4s de la pena corriente, la
de inhabilitacibn. .

Esa regla se mantiene para los delitos '1')rev1'st0‘s en todo el
presente capitulo; si el agente es un funcionario publfco, le corres-
ponders, ademés del castigo sefialado para el delito cometido,
inhabilitacién absoluta por doble tiempo del de la condena.

FIN DEL TOMO VI
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