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En esta oportunidad, les acercamos un pequefio resumen de casos en los que se discute la utilizacién
de plataformas virtuales para llevar adelante las audiencias de los juicios orales, su validez, asi como
también los principios que se verian vulnerados. En general, la posicién de los jueces relevados, es
deferente a declarar la validez de los juicios por ZOOM.

Al final, encontraran los links a los fallos completos.
Unidad Fiscal de Asistencia ante la CNCCC
Titular: Maria Luisa Piqué

Informe elaborado por: Virginia de Filippi — Marina Macri
19 de agosto de 2022
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Antecedentes:

La defensa cuestiond la afectacion del principio de inmediacién e inmediatez que rige en la etapa de
debate oral. Asi, la parte destacd que el debate oral habia iniciado el 12 de marzo de 2020 pero que
fue suspendido en virtud de las medidas dictadas en el marco del aislamiento social, preventivo y
obligatorio (ASPO). Luego, sefialé que el 11 de agosto de 2020 se notificd a esa parte que el debate
se reiniciaria el dia 13 de ese mes y afo a través de la plataforma virtual ZOOM.

La Defensa sostuvo que la modalidad escogida alteraba el principio de inmediacidén que regia en esa
etapa, que existia la posibilidad que el testimonio del damnificado fuera contaminado o inducido por
terceras personas y que se podrian verificar serios problemas de conectividad. Formula, ademas, una
nulidad en funcién de un supuesto vicio advertido en forma previa al comienzo del debate y cuyos
efectos acaecieron una vez iniciado.

Decisidén:
La Sala rechazo el recurso.

Comienza votando el Dr. Rimondi, quien indic6é que la supuesta nulidad debi6 ser cuestionada por la
defensa en la oportunidad prevista por el art. 170, inc. 3°, CPPN.

Recordd que el art. 440, CPPN, indica que “durante el juicio sélo se podra deducir reposicion,
la que sera resuelta en la etapa preliminar, sin tramite; en el debate, sin suspender la sentencia,
siempre que se haya hecho expresa reserva inmediatamente después del proveido”. A ello, agregb
que el art. 456, inc. 2° de ese cédigo, dispone: “el recurso de casacidon podra ser interpuesto por
los siguientes motivos: (...) 2°) Inobservancia de las normas que este Cédigo establece bajo pena
de inadmisibilidad, caducidad o nulidad, siempre que, con excepcién de los casos de nulidad
absoluta, el recurrente haya reclamado oportunamente la subsanacién del defecto, si era posible, o
hecho protesta de recurrir en casacion”.

Por ello, sefial6 el magistrado, si la defensa no articuld el pedido de nulidad en el momento
oportuno, caducoé la posibilidad de hacerlo, siendo que tampoco repuso las decisiones del a quo

qgue ahora critica.

Record6 que, la competencia revisora de esta camara impedia abordar el tratamiento de planteos que
no fueron articulados en la oportunidad pertinente (art. 23, 445y 456, inc. 2°, CPPN).
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Declar6 el agravio inadmisible.

Bruzzone adhirié. Morin no voto (art. 23 CPPN)

Antecedentes:

El TOC 14 fijé como fecha para el debate oral y publico, el 30 de marzo del 2020, a las 9:30 horas,
fecha que fue reconvenida, por el cambio de integraciéon de los jueces que intervenian hasta y por
el estado de emergencia adoptado a nivel nacional con motivo de la pandemia por Covid19. Debido
a ello, se fijaron como nuevas fechas de debate para el 26 de octubre y 2 de noviembre del 2020,
audiencias que se llevarian adelante bajo la modalidad virtual, circunstancia que fue oportunamente
notificada a las partes y al imputado.

Dicho tribunal resolvié no hacer lugar al planteo de nulidad deducido por la defensa relativo a la
celebracién de las audiencias de debate por videoconferencia.

La defensa presento recurso. Entre varios agravios, reclamoé la nulidad de la sentencia por haberse Ilevado
adelante bajo medios digitales. Alegd que esa modalidad “resultaba violatoria de los principios de oralidad,
publicidad, inmediacién e igualdad de armas, y, con ello, de las garantias que integran el debido proceso y
de la defensa en juicio (arts. 18y 75, inc. 22,CN; 11.1, DUDH; 14.1y 14.3, PIDCP; 8.2y 8.3, CADH).”

Decisidon:

La Sala rechazo el recurso

Bruzzone sefialé que la nulidad constituia una sancidn procesal cuyo objeto principal redundaba en
privar de eficacia a un acto procesal, por tener un vicio que lo desnaturaliza como tal. Asi es que, para
analizar su procedencia se sostuvo que debe primar una interpretacion restrictiva, en donde sélo se
invaliden los actos cuando sus deficiencias revistan trascendencia, y en la medida en que cause un
perjuicio real, concreto e irreparable, ya sea sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o
en la restriccion de algun otro derecho.

Sefald que el pedido de nulidad del debate no podia prosperar, porque no se habia logrado demostrar
que el uso de tecnologias para llevar adelante el debate importase afectacién alguna al debido
proceso legal como genéricamente se insinuaba. Circunstancia que, por lo demas, tampoco se habia
acreditado en el caso concreto, ante la verificada actuacién.
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Manifesté que se pretendia extraer la incompatibilidad entre la modalidad virtual y los principios de
oralidad, publicidad e inmediacién, afirmando que no podrian ser suplidos por otros medios que no
sean los presenciales. Sin embargo, aclar6é el magistrado, lucia incorrecto sostener que los principios
relevados no podian ser sustituidos por canales digitales. En todo caso, lo que se reemplazaria serian los
métodos presenciales por otros virtuales, pero no los principios asociados al medio, sea cual fuere este.

Indic6 que el cumplimiento de la exigencia de oralidad no abarcaba a la presencialidad como
prerrequisito; tampoco ésta se veia menoscabada por la virtualidad.

Concluy6é que la oralidad no se via afectada, porque la audiencia de debate se lleva adelante,
fundamentalmente, mediante el uso del habla. Lo mismo ocurria con la producciéon de la prueba
que continta siendo expuesta, confrontada y discutida verbalmente, lo que garantiza el control
permanente de todas las partes del proceso, de modo de asegurar el contradictorio (arts. 389, 391y
393 del CPPN).

Indicé que, tampoco la inmediacién se via disminuida: las garantias de su realizacién no parecian
depender de la presencialidad, porque era la oralidad la que aseguraba ese contacto directo con los
elementos de prueba y los sujetos procesales. Su apreciacién, manifestd el magistrado, por canales
virtuales no impedia que el tribunal de juicio dictase sentencia de acuerdo a la impresion que le
produzcan los acusados asi como la prueba producida, porque los jueces toman contacto directo con
los elementos probatorios sin sufrir ningln tipo de alteracién o distorsiéon. La comunicacion constante,
permanente y multilateral, que incluye en simultaneo registro visual de todos los intervinientes,
permitiendo advertir las reacciones y gestualidades corporales.

Finalmente, sefiald, el principio de publicidad tampoco aparecia mermado, porque la misma
plataforma habilitaba la concurrencia de publico, situacién que en este caso en especial, adquiria
particular color, que por las caracteristicas del hecho ventilado (afectacion a la integridad sexual de
una adolescente), no podria haber sido jaméas a puertas abiertas (segln art. 363 y 364, CPPN).

Por lo resefiado, entendié que el debate oral y publico realizado a través de la plataforma virtual
por videoconferencia resulta, en términos generales, validos y ajustados a derecho por lo que no es

susceptible de ser nulificado, bajo riesgo de incurrir en una aplicacion meramente formalista de la ley.

Rimondi adhiri6. Sarrabayrouse no voté (art. 23).
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Antecedentes:

La defensa se agravi6 en la violacion de los principios de inmediacioén, concentracién, publicidad y
contradiccion por la realizacién telemética del debate.

Decision:

La Sala rechazé los agravios.

Morin refirié que no podria desatenderse que la defensa no habia formulado una oposicién oportuna
a la realizacion virtual del juicio.

Asi, segln surge de autos, el 23 de septiembre del 2020 la jueza de primera instancia cursé
notificaciones a las partes informandoles que la audiencia se desarrollaria por medio de la plataforma
“Zoom”, tras lo cual, paraddjicamente, no habia existido objecién o manifestacién alguna de la
recurrente. El silencio guardado por los defensores sell6 definitivamente la suerte del agravio que
tardiamente enarbolan.

Sefald que, si bien lo expuesto resultaba suficiente para rechazar el planteo de la parte, no se podia
dejar de precisar que al presentar el agravio la defensa no identificé una circunstancia concreta y
de relevancia procesal que permita sustentar el pretenso desmedro en los derechos de su asistido,
basado en la modalidad telematica impresa al tramite por la jueza Ruiz Lépez. Por el contrario, aclaro
el magistrado, la impugnante soslayaba que ambos sujetos procesales habian tenido la posibilidad
concreta de controvertir todos y cada uno de los hechos del caso, mediante una producciéon amplia de
las pruebas ofrecidas en la oportunidad procesal pertinente, todo ello, bajo la atenta observacion de
la magistrada, quien examind y, a la postre, valord, correctamente, y con imparcialidad, la actividad
desplegada por los intervinientes en el debate. En efecto, de las audiencias de juicio no se aprecia
el impedimento esgrimido en punto a la potestad de interrogar y contrainterrogar a los testigos ni
dificultad alguna para controvertir las restantes evidencias de cargo producidas por la representante
del Ministerio Publico Fiscal, quien, a diferencia de la defensa, no ha argliido obstaculo alguno que
le impidiera concentrarse en su labor profesional.

Apunt6 que, la celebracion del juicio oral bajo la modalidad virtual no habia lesionado ni puesto en
riesgo las garantias constitucionales de Ybarra.

Advirtié que la exégesis propuesta por los letrados de la defensa distaba de ser una interpretacion
armonica de las normas procesales y constitucionales aplicables al caso. Asi, el art. 363 del ritual
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establece que el debate sera oral y publico, no pudiendo validamente reputarse como sinénimos
“oralidad” y “presencialidad”. Evidentemente esta tltima era la regla que imperé en el desarrollo de
la etapa de juicio, pese a lo cual, la emergencia sanitaria habia conducido al dictado del Aislamiento
Social Preventivo y Obligatorio (ASPO) dispuesto por el Poder Ejecutivo Nacional (DNU 297/2020 y
sus prérrogas). Con ello, la necesidad de implementar procedimientos alternativos fue receptada por
diversas acordadas de la CSJN y materializada por los tribunales inferiores, en el entendimiento de
que el Estado no podia dejar de gestionar los conflictos.

En conclusién, sefiald Morin, toda vez que los principios de enjuiciamiento han permanecido indemnes
ante la virtualidad escogida para su desarrollo, corresponde también rechazar esta critica de la defensa.

Dias adhirio6.

Sarrabayrouse opiné que el cuestionamiento, debia serrechazado, aunque con sus propios fundamentos.

Asi, indicé que la defensa denunciaba en su recurso una violacion de la inmediacion, particularmente
durante el desarrollo del testimonio de quien se presenté como victima, la sefiora Lavorato.

Ahora bien, compulsada de la grabacién de la audiencia en este tramo (realizada para garantizar una
revision amplia de la condena) muestra la falta de sustento del planteo.

Sefald que, la declaracion se desarrolld durante un tiempo prolongado, la testigo fue sometida a un
interrogatorio cruzado (por la fiscalia y la defensa), se la escuchaba con claridad. Asimismo, tampoco
se apreciaba ninguna circunstancia que permitiese siquiera sospechar alguna de las circunstancias
planteadas por la defensa. Por el contrario, la vision del video muestra que, en realidad, no hubo
ningln problema técnico sino una queja de Lavorato acerca de cémo era interrogada. Se trat6 de
un incidente vinculado con la forma de interrogar de la defensa, pero de ninglin modo con alguna
cuestion vinculada con la inmediacion. Asimismo, el cuarto intermedio dispuesto fue justamente
realizado para garantizarle a la defensa la posibilidad de confrontar la declaracion de la testigo en el
debate con las actas de la instruccion.

En definitiva, sefiald, el método utilizado resulté adecuado al contexto sanitario en que se realizo;

y aunque el sistema audiovisual, por definiciéon, no permite la inmediacién propia del juicio oral y
publico, no advirtié que la defensa haya demostrado la sustancia del agravio planteado al respecto.
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