
ABREVIATURAS  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1
AUTORÍA Y PARTICIPACIÓN: COMPLICIDAD.
CUESTIONES ATINENTES AL GRADO DE PARTICIPACIÓN

INÉS CANTISANI

A — SÍNTESIS DE LOS FALLOS

«Hernández Hanza, Adrián E. s/Recurso de queja (art. 433, CPP)»; 
«Escobar, Pablo D. s/Recurso de casación»

a. La coautoría y el dominio del hecho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. La esencialidad del aporte en el hecho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. La no generación de puesta en peligro del bien jurídico protegido  – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DE LOS FALLOS

Autoría y participación: complicidad.

Cuestiones atinentes al grado de participación

§ 11. Preludio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. La decisión del tribunal en «Hernández Hanza»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Alcances del concepto de autor  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Complicidad primaria y secundaria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Accesoriedad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) Complicidad primaria y secundaria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Conclusión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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C — FALLOS «IN EXTENSO»

II. TCPBA, Sala I, «Hernández Hanza, Adrián E. s/Recurso de queja  (art. 433, CPP)», cau-
sa nº 73.986  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. TCPBA, Sala I, 3/2/17, «Escobar, Mathias G. s/Recurso de casación», causa nº 76179;
«Escobar Pablo Darío s/Recurso de Casación», causa nº 76.188  – – – – – – – – – – – –

2
DIMENSIONES CONSTITUCIONALES DEL JURADO
EN LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE CASACIÓN:
EL CONTROL DE LOS VEREDICTOS DEL JURADO 
EN BUENOS AIRES Y NEUQUÉN

ANDRÉS HARFUCH

A — SÍNTESIS DE LOS FALLOS

«Mazzón, Marcos Ezequiel s/Recurso de casación»; 
«Castillo, Rodolfo Marcelo s/Recurso de casación»; 

«Lopez, Mauro Gabriel s/Recurso de queja»

a. Instrucciones al jurado. Pautas recursivas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. Abordaje del recurso en la instancia de revisión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. Diferencias del abordaje respecto de las sentencias dictadas por jueces técnicos  – – – – – –

d. La aceptación del proceso de jurados y de sus consecuencias en materia recursiva por el impu-
tado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e. Inadmisibilidad del recurso fiscal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DE LOS FALLOS

Dimensiones constitucionales del jurado en la jurisprudencia 

del Tribunal de Casación: el control de los veredictos 

del jurado en Buenos Aires y Neuquén

§ 11. Preludio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Objetivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La preservación de la garantía del juicio por jurados en la jurisprudencia del com-
mon law  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El fallo «Patton v. United States» (1930)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) El fallo «Green vs. United States» (1957)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El fallo «Duncan v. Louisiana» (1968)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) El fallo «Winship v. United States» (1970)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e) El fallo «Apprendi v. New Jersey» (2000)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

f) El fallo «Blakely v. Washington» (2004)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

g) El fallo «Peña Rodríguez vs. Colorado» (2017)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. La jurisprudencia revisora argentina sobre jurados. Tendencias y tópicos principales
a) Coherencia sistémica con el modelo de jurado clásico  – – – – – – – – – – – – – – –
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b) Revisión amplia contra las condenas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) El Juicio al Juicio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d) El respeto a las notas esenciales del juicio por jurados: el veredicto  general, la
firmeza de sus veredictos y el voir dire  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

1. El veredicto, la inmotivación y el recurso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

2. La prohibición de recurso al acusador  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3. El voir dire para seleccionar al jurado imparcial – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

C — FALLOS «IN EXTENSO»

III. TCPBA, Sala I, 27/10/15, «Mazzón, Marcos Ezequiel s/Recurso de casación», causa nº
72.016 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. TCPBA, Sala IV, 11/8/16, «Castillo, Rodolfo Marcelo s/Recurso de casación», causa
nº 75.197  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

III. TCPBA, Sala VI, 4/2/16, «López, Mauro Gabriel s/Recurso de queja», causa nº
71.912  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

3
EXIGENCIAS DEL DERECHO A SER OÍDO DE CARA
A LA MOTIVACIÓN DE LAS SENTENCIAS 
CONDENATORIAS. UN BREVE REPASO A TRAVÉS 
DE LOS PRINCIPALES SISTEMAS DE JUZGAMIENTO

NICOLÁS J. OSSOLA

A — SÍNTESIS DEL FALLO

«Montecinos, Federico Ariel s/Recurso extraordinario 
de inaplicabilidad de ley»

— Derecho a ser oído. Motivación de las sentencias. Necesidad de dar respuestas a los motivos
de agravio de la parte recurrente  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

Exigencias del derecho a ser oído de cara a la motivación

de las sentencias condenatorias. Un breve repaso a través

de los principales sistemas de juzgamiento

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Pautas mínimas sobre el deber de motivación de la sentencia condenatoria en
función del derecho a ser oído  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. La conducencia de los argumentos como límite al derecho a ser oído  – – – – – – –
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§ 15. La conducencia de los argumentos, el derecho a ser oído y la motivación de las sen-
tencias  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) La cultura inquisitiva (o inquisitiva morigerada) – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) La cultura adversativa con intervención de jueces técnicos – – – – – – – – – – – –

c) La cultura adversativa con intervención de jurados clásicos  – – – – – – – – – – – –

§ 16. A modo de cierre  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

C — FALLO «IN EXTENSO»

SCBA, Sala III, 27/10/15, «Montecinos, Federico Ariel s/Recurso extraordinario de ina-
plicabilidad de ley en causa nº 21.245 de la Cámara de Apelación y Garantías en lo
Penal de Mercedes», causa nº 117.392  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

4
NULIDADES POR ACTUACIÓN POLICIAL ILEGÍTIMA:
UN BUEN MENSAJE PESE AL SINSABOR DEL CASO CONCRETO

ALEJANDRO CARRIÓ

A — SÍNTESIS DEL FALLO

«Balverdi Ulises Jesús s/Recurso de casación»

a. La actitud sospechosa como un motivo insuficiente para la detención  – – – – – – – – – – – –

b. La razonabilidad de las actas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c. La ilegalidad de la requisa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

d. La falta de un testigo de actuación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

e. La manda constitucional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

Nulidades por actuación policial ilegítima:

un buen mensaje pese al sinsabor del caso concreto

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) Hechos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b) «Interregno»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

c) Hechos (continuación)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Lo resuelto por el Tribunal de Casación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

a) El caso fue tratado como una hipótesis de «detención»  – – – – – – – – – – – – – –

b) Las normas sobre requisas  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 14. Requisas a modo de inventario  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. Epílogo – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

C — FALLO «IN EXTENSO»

TCPBA, Sala I, 8/9/16, «Balverdi Ulises Jesús s/Recurso de casación», causa n° 75.895  –
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5
EL ROBO CON ARMA DE FUEGO NO APTA PARA 
EL DISPARO (ART. 166, INC. 2º, PÁRR. 3º, CP)

JAVIER ESTEBAN DE LA FUENTE - MARIANA SALDUNA

A — SÍNTESIS DEL FALLO

«Silva Ángel Omar s/Recurso de casación»

a. La finalidad de la reforma del tipo penal en cuestión (ley 25.882)  – – – – – – – – – – – – – – –

b. La constitucionalidad de la agravante – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

El robo con arma de fuego no apta para el disparo 

(art. 166, inc. 2º, párr. 3º, CP)

§ 11. El fallo comentado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. Nuestra opinión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

C — FALLO «IN EXTENSO»

TCPBA, Sala III, 2/2/15, «Silva Ángel Omar s/Recurso de casación», causa nº 63.415  – –

6
UN LÍMITE A LA NEGACIÓN INSTITUCIONAL 
DE LA TORTURA: EL FALLO «REYNA» Y SU VALORACIÓN
COMO PENA ILÍCITA EN LA EJECUCIÓN PENAL

PABLO ANDRÉS VACANI

A — SÍNTESIS DEL FALLO

«Reyna, Damián Ezequiel s/Recurso de casación»

a. Torturas. Deber estatal de prevenir, investigar y condenar – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

b. Dimensión cualitativa de la pena de prisión. Compensación a través de su valoración en la
sentencia o en la etapa de ejecución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

B — ANÁLISIS DEL FALLO

Un límite a la negación institucional de la tortura:

El fallo «Reyna» y su valoración como pena ilícita 

en la ejecución penal

§ 11. Introducción  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 12. El comentario al fallo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 13. Cronología en el trabajo de la defensa pública: cuando se trata de visibilizar lo
negado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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§ 14. La interpelación a un proceso de tinte burocrático e inquisitivo: mirar la cárcel
hacía la práctica judicial – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 15. La posición de garante del Estado y el trato humano como bases previas del princi-
pio de legalidad ejecutiva  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 16. Relato de Reyna, dictamen pericial y resolución de hábeas corpus  – – – – – – – – – –

§ 17. Las razones utilizadas para considerar acreditada la tortura a Reyna – – – – – – – – –

§ 18. La aplicación de los tratos crueles durante la ejecución de la pena trastoca el sen-
tido del principio de progresividad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 19. El principio de proporcionalidad en la ejecución penal: la remisión a «Pupelis» y el
precedente «Germano» de la Corte Suprema  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

§ 10. Lo que se insinúa (…) pero lo que se resuelve en términos de «reparación»  – – – –

§ 11. Conclusión – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

C — FALLO «IN EXTENSO»

TCPBA, Sala I, 2/6/16, «Reyna, Damián Ezequiel s/Recurso de Casación», causa n°
75.218 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

ANEXO

SELECCIÓN DE JURISPRUDENCIA
RESUMEN Y SISTEMATIZACIÓN DE LOS FALLOS

FALLOS ORDENADOS ALFABÉTICAMENTE POR VOCES TEMÁTICAS

ABUSO SEXUAL
— Con acceso carnal. Configuración. Absorción de la agravante del hecho “gravemente

ultrajante”  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

ACCIONES DEPENDIENTES DE INSTANCIA PRIVADA
— Desistimiento por parte de la víctima. Rechazo. Configuración del contexto de vio-

lencia de género  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Impulso sin formalidades. Excepción a la regla. Procedencia. Interés público  – – – – –

ACUSATORIO
— Violación. Juez que dictó sentencia en juicio abreviado e impuso la modalidad de efec-

tivo cumplimiento para la ejecución de la pena, cuando las partes habían acordado su
condicionalidad.  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

ALLANAMIENTO
— Dispuesto por el fiscal. Invalidez. Ausencia de peligro en la demora. Necesidad de

orden del juez  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Rechazo al pedido fiscal. Hecho que databa de algo más de tres meses. Individualiza-
ción de los presuntos autores en base a un reconocimiento fotográfico realizado con
un álbum de entre 10 y 14 años de antigüedad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

CESURADE JUICIO
— Necesidad de llevar a cabo la audiencia prevista por el art. 372, CPP, en casos de reen-

vío a los fines de determinar la pena aplicable al caso en concreto (mayoría). Innece-
sariedad si la defensa no invoca un agravio concreto (minoría)  – – – – – – – – – – – – –
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CONTRAVENCIONES
— Juego de naipes nocturno. Inconstitucionalidad del art. 73 inc. a) del decr.-ley 8031/73.

Arbitrariedad e irracionalidad de la norma. Absolución del acusado  – – – – – – – – – –

CUMPLIMIENTO DE UN DEBER
— Aplicación de la causal de justificación (art. 34 inc. 4º, CP). Policía acusado de homici-

dio en el marco de un enfrentamiento. Sobreseimiento  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

DAÑO
— Simple (art. 183, CP). Móvil policial no constituye un bien de uso público. Au sen cia de

configuración de la agravante del art. 184, inc. 5º del CP  – – – – – – – – – – – – – – – – –

DEFENSA EN JUICIO
— Afectación. Falta de una imputación clara, precisa y circunstanciada. Nulidad de la

declaración prestada a tenor del art. 308, CPP. En el caso, el fiscal se limitó a mencionar
la figura penal atribuida  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Afectación. Falta de una imputación clara, precisa, circunstanciada y específica del hecho
que motivó la acusación. Nulidad de la declaración prestada a tenor del art. 308, CPP  – –

— Afectación. Funcionario de la defensa pública que asistió a dos coimputados con inte-
reses contrapuestos —ley 14.442, art. 39—. Nulidad de la declaración prestada en los
términos del art. 308, CPP  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

DESOBEDIENCIA
— Tipicidad. Violencia de género. Revocación de la absolución y reenvío a fin de fijar

pena  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

ENCUBRIMIENTO
— Simple (art. 277, inc. c, CP). Ánimo de lucro. Ausencia de configuración de la agravante –

ESTUPEFACIENTES
— Cultivo inequívocamente destinado al consumo personal. In constitucionalidad del

art. 5°, anteúltimo párrafo, de la ley 23.737. Art. 19, CN. «In dubio pro reo»  – – – – – –

ESTUPEFACIENTES. TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACIÓN
— Configuración de la agravante por servirse de un menor de 18 años —ley 23.737, art.

11, inc. a)—  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

EXCARCELACIÓN
— En tiempo de libertad condicional (art. 169, inc. 10, CPP). Procedencia aun en caso de

una eventual declaración de reincidencia (mayoría). Rechazo (minoría)  – – – – – – – –

— Extraordinaria (art. 170, CPP). Procedencia. No atada a la pena en expectativa. Opera
sólo en función de los riesgos procesales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Posibilidad de condena de ejecución condicional. Obligatoriedad del
pronóstico de pena: cercenamiento del derecho de defensa en juicio. Ingreso en la
escala penal por el mínimo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Violencia de género. Posibilidad de condena de ejecución condicional.
Falta de acreditación del peligro de entorpecimiento probatorio  – – – – – – – – – – – –

EXCUSACIÓN
— Miembros del Ministerio Público Fiscal. Corresponde su resolución dentro de ese mar-

co institucional  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

EXIMICIÓN DE PRISIÓN
— Rechazo. Base: pena en expectativa. Inexistencia en el CPP de una «eximición de pri-

sión extraordinaria». Improcedencia del análisis de los riesgos procesales  – – – – – – –
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FALLOS PLENARIOS
— Convocatoria por un juez integrante de una de las salas de la cá ma ra. Admisibilidad

formal. Procedencia (mayoría). Rechazo (minoría)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

FLAGRANCIA
— Competencia por conexidad. Excepción a las reglas generales  – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. ACUSATORIO
— Violación. Juez que condenó cuando el fiscal requirió la no imposición de pena  – – –

FUERO DE RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. ARRESTO DOMICILIARIO
— Procedencia. Condena no firme con cumplimiento en la modalidad del art. 80, ley

13.634. Aplicación de los principios de excepcionalidad y proporcionalidad. Inexis-
tencia de peligro de entorpecimiento de la investigación  – – – – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. DEFENSA EN JUCIO
— Principio de congruencia. Violación. Frente a un acontecimiento histórico se efectua-

ron dos re querimientos de elevación a juicio que describen hechos diferentes e incom-
patibles entre sí – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. EXCARCELACIÓN
— En los términos de la libertad condicional. Procedencia. Análisis del instituto en el con-

texto de los principios interpretativos especiales de la responsabilidad penal juvenil

FUERO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL.

LUGAR DE ALOJAMIENTO A FIN DE CUMPLIR LA CONDENA
— Interés superior del niño. Evitabilidad del traslado a unidad penitenciaria al arribar a

la mayoría de edad – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. PENA
— Determinación (art. 4, 22.278). Principio de inocencia. Necesidad de que el auto de res-

ponsabilidad se encuentre firme  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL RECURSO EXTRAORDINARIO 

DE INAPLICABILIDAD DE LEY
— Legitimidad del Ministerio Público Fiscal para interponerlo  – – – – – – – – – – – – – – –

FUERO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL JUVENIL. RECURSO FISCAL CONTRA LA AB SOLUCIÓN
— Inadmisibilidad (art. 62, ley 13.634)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

HÁBEAS CORPUS
— Colectivo. Procedencia. Derecho a la salud. Concepto amplio. Ley Nacional de Identi-

dad de Género (26.743). Trato digno. Agravamiento de las condiciones de detención
— Improcedencia de su uso en simultáneo con el recurso de casación  – – – – – – – – – – –

— Inadmisibilidad cuando se lo utiliza para cuestionar los efectos que provoca la dene-
gación de la eximición de prisión y la posibilidad de que se disponga la detención del
imputado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Inadmisibilidad como medio de impugnación ante el Tribunal de Casación Penal  – –

HOMICIDIO
— Agravado por alevosía. Configuración del dolo homicida. Coautoría de los partici-

pantes en el hecho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Agravado por alevosía. Necesidad de acreditar la esfera subjetiva del autor además
del estado de indefensión de la víctima. Aplicación de la agravante (mayoría). Falta de
configuración (minoría) – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— Agravado por el uso de arma de fuego. Constitucionalidad de la agravante prevista
por el art. 41 «bis», CP  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Agravado por el vínculo por tratarse del hijo recién nacido. Aplicación de las circuns-
tancias extraordinarias del art. 80, «in fine», CP.  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Agravado por el vínculo por tratarse del hijo recién nacido. Estado puerperal de la
madre. Aplicación de las circunstancias extraordinarias del art. 80, «in fine», CP  – – –

— Agravado por la relación de pareja (art. 80, inc. 1°, CP). Interpretación restrictiva. No
configuración en el caso  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Agravado por ser la víctima un policía (art. 80, inc. 8°, CP). Configuración en el caso  –

— Agravado por ser la víctima un policía (art. 80, inc. 8°, CP). Se exige que el homicidio
sea motivado en la calidad funcional de la víctima. No configuración en el caso (mayo-
ría). Aplicación de la agravante (minoría)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Agravado por su comisión en ocasión de un espectáculo deportivo  – – – – – – – – – – –

— Agravado por violencia de género (art. 80, inc. 11, CP). Configuración en el caso aún
frente a la falta de conocimiento previo entre víctima y victimario  – – – – – – – – – – –

— Dolo eventual. Configuración. Accidente de tránsito  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Dolo eventual. Configuración. Accidente de tránsito. Análisis a la luz de la reforma de
la ley 27.347  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Dolo eventual. Configuración. Responsabilidad del poseedor del animal agresor
(perro raza pitbull)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— En estado de emoción violenta. No configuración en el caso. Su carga probatoria
corresponde al acusado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— En estado de emoción violenta. Requisitos para su aplicación. No configuración en el
caso – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— En ocasión de robo. No se admite la tentativa. Aplicabilidad de la agravante del art. 41
«bis» del CP (mayoría). Inaplicabilidad de dicha norma (minoría)  – – – – – – – – – – – –

IMPUTACIÓN OBJETIVA
— Deslinde entre el dolo eventual y la culpa. Responsabilidad de la dueña de un rott-

weiler que lesiona a un niño. El dolo exige del agente co nocimiento de la peligrosi-
dad abstracta de su acción y de las circunstancias concretas que la caracterizan como
portadora de un riesgo. En el caso, se calificó el hecho como lesiones gravísimas cul-
posas – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Homicidio culposo. Curso causal inusual, ajeno a toda probabilidad, en el cual no se
concreta un peligro causado por el autor, por lo que el re sultado no se le puede impu-
tar. Absolución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

«IN DUBIO PRO REO»
— Aplicabilidad al momento de analizar la procedencia de una causa de justificación.

Confirmación de la absolución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

INHABILITACIÓN
— Especial para conducir automóviles. Vencimiento de la pena: se computa a partir de la

fecha en la que la condena ha pasado en autoridad de cosa juzgada  – – – – – – – – – –

INSIGNIFICANCIA
— Absolución. Aplicación del principio. Análisis del contexto: operario que hurtó una

llave inglesa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Inaplicabilidad al caso del principio. Delitos de bagatela. Necesidad de analizar disva-
lor de acción y de resultado. Confirmación de la condena  – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— Sobreseimiento. Procedencia. Aplicación del principio. Análisis del contexto: emplea-
da de un barrio privado que hurtó una toalla, una funda de almohada y un fertilizan-
te. Vulneración del principio de proporcionalidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

INTERVENCIÓN TELEFÓNICA
— Apertura y análisis de celulares. Improcedencia. Falta de indicios vehementes de la

comisión de un delito  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

JUICIO ABREVIADO
— Impugnación de la sentencia. Imposibilidad de limitar «ab initio» el control. «Par con-

ditio» entre el tribunal que dictó el fallo y el revisor. Se admite el recurso de la defensa  –

— Impugnación de la sentencia. Limitada por la propia naturaleza del instituto. Recha-
zo del recurso de la defensa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Inadmisibilidad de que el juez se aparte de la calificación propuesta en el acuerdo por
las partes y aplique una más gravosa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Pena. Acuerdo de partes sobre la modalidad de ejecución condicional de su cumpli-
miento. Rechazo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Violencia de género. Improcedencia de su realización. Necesidad de celebración del
debate  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

JUICIO POR JURADOS
— Imparcialidad. No afectación. Jurados que fueron apartados, pues se entendió que

pudieron haber sido intimidados por un familiar de la víctima. Tal situación no alcan-
za al resto de los jurados, respecto de quienes nada indica que su voluntad pudo
haberse visto afectada. Rechazo del recurso de la defensa  – – – – – – – – – – – – – – – –

— Imparcialidad. No afectación. Potencial jurado que, en el «voir dire», oculta haber
sido víctima de un delito. Prueba: agravio vinculado al apartamiento manifiesto de la
producida en el debate. El juicio de suficiencia probatoria no difiere sustancialmente
del control que se practica respecto de los veredictos de los jueces técnicos. Rechazo
del recurso de la defensa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Regla del art. 22 «bis» «in fine», CPP: en caso de pluralidad de imputados, la renuncia
de uno de ellos al jurado obliga a todos a ser juzgados por jueces profesionales. Cons-
titucionalidad. Coexistencia en el mismo proceso de ambas formas de enjuiciamiento

— Regla del art. 22 «bis» «in fine», CPP: en caso de pluralidad de imputados, la renuncia
de uno de ellos al jurado obliga a todos a ser juzgados por jueces profesionales.
Inconstitucionalidad. Afectación a la garantía del juez natural  – – – – – – – – – – – – –

— Valoración de la prueba. Íntima convicción. Insuficiencia de un criterio discrepante de
la defensa en su apreciación para pedir la revocación de la sentencia. Confirmación de
la condena. Test de Yebes-Biniaris  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

LEGÍTIMA DEFENSA
— Configuración. Mujer que mató a su esposo en un contexto de violencia de género.

Absolución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

LESIONES
— Gravísimas. Configuración. Cuadro de estrés post-traumático derivado de las lesiones

producidas por sus guardadores. Psicosis crónica: subsunción en el art. 91, CP  – – – – –

LIBERTAD ASISTIDA
— Inconstitucionalidad del art. 100 de la ley 12.256, que impide el acceso a ésta a los con-

denados por determinados delitos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— Procedencia en los términos de la ley 24.660, por resultar más beneficiosa para el con-
denado que la ley 12.256. Rechazo al planteo de inconstitucionalidad del art. 100 de
esta última  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Inadmisibilidad de exigir requisitos extra legales para su concesión  – –

— Procedencia. Necesidad de abordaje psicológico por problemas de adicción del con-
denado. Posibilidad de que el tratamiento se lleve a cabo en libertad  – – – – – – – – –

— Se puede prescindir de los informes carcelarios y socioambientales cuando el conde-
nado gozó de una excarcelación en tiempos de libertad asistida – – – – – – – – – – – – –

— Constitucionalidad del art. 14, parte final, CP, en cuanto la prohíbe en razón de la
naturaleza del delito  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Inconstitucionalidad del art. 14, parte final, CP, en cuanto la prohíbe en razón de la
naturaleza del delito. Violación al principio constitucional de igualdad, la finalidad
resocializadora de la pena y el régimen de progresividad. Re envío a la instancia para
que se resuelva tomando en cuenta tal decisión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Inadmisibilidad de exigir requisitos extra legales para su concesión. No
pueden ser obstáculos a tal fin, entre otros, que el condenado no haya transitado por
espacios de mayor autogestión ni la falta de capitalización del tiempo en encierro, al
no haber aprovechado las herramientas educativas y laborales brindadas  – – – – – – –

LIBERTAD CONDICIONAL
— Procedencia. Necesidad de tratamiento psicológico no obsta a su concesión  – – – – –

«NE BIS IN IDEM»
— Recurso fiscal contra la absolución. No se afecta la garantía  – – – – – – – – – – – – – – –

PARTICULAR DAMNIFICADO
— Juicio abreviado. Facultad de introducir agravantes para la valoración del Tribunal  –

PENA
— Accesoria de reclusión por tiempo indeterminado. Art. 80, CP. Constitucionalidad  – –

— Cómputo. Prisión perpetua en los casos de reincidencia: se agota a los cuarenta  años
(mayoría). Inconstitucionalidad del art. 14, CP, con posibilidad de acceso a la li bertad
condicional a los treinta y cinco años y agotamiento de la pena cinco años después
(minoría)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido como excarcelado en los términos de libertad asistida de -
be contabilizarse (voto de la mayoría). No se computa (disidencia)  – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en libertad a raíz de no haber hecho el juez lu gar a la pri-
sión preventiva no debe contabilizarse – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en libertad como excarcelado no debe contabilizarse
(voto de la mayoría). Se computa (disidencia)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en libertad en excarcelación ordinaria debe contabilizar-
se (voto de la mayoría). No se computa (disidencia)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en libertad en excarcelación ordinaria no debe contabili-
zarse  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en prisión preventiva en una causa anterior en la que el
imputado fue absuelto. Se computa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en prisión preventiva en una causa anterior en la que el
imputado fue condenado a una pena menor a aquél. No se computa  – – – – – – – – – –

— Cómputo. Tiempo cumplido en prisión preventiva en una causa en concurso real en la
que el imputado fue absuelto. Se computa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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— Ejecución condicional. Aplicación. Deber de los jueces de motivar su cumplimiento
efectivo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Ejecución condicional. Aplicación. Violación a las reglas del concurso y de la compe-
tencia por conexidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Graduación. Agravante art. 41 «bis» del CP. Constitucionalidad  – – – – – – – – – – – – –

— Graduación. Condena anterior del Fuero de la Responsabilidad Penal Juvenil como
agravante. Inadmisibilidad. Se redujo su monto  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Graduación. Doble valoración prohibida. Menor de edad víctima de abuso sexual gra-
vemente ultrajante. Se valoró la edad para calificar la conducta en los términos del art.
119, párrs. 2° y 4°, en función del inc. f ) del CP, y, a la par, como pauta agravante de la
pena  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Graduación. Nocturnidad como agravante. Aplicación  – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Prisión perpetua. Constitucionalidad. No es realmente perpetua. Falta de afectación
a los principios de igualdad ante la ley y de resocialización  – – – – – – – – – – – – – – – –

— Prisión perpetua. Constitucionalidad si posee un plazo máximo de duración  – – – – –

— Semidetención. Aplicación aún cuando la situación no encuadra en el art. 117 de la ley
12.256. Se tiene en cuenta el tiempo de privación de libertad que resta cumplir y la dis-
tancia temporal con el hecho ilícito por el que fuera condenado. Comportamiento
acorde con una persona resocializada  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PENA ÚNICA
— Pena anterior agotada. Procedencia (mayoría). Diferencias entre las posturas de los

superiores tribunales provincial y nacional. Improcedencia (disidencia)  – – – – – – – –

PRISIÓN PREVENTIVA
— Cese. Acuerdo al respecto en un juicio abreviado: se impone la libertad del imputado
— Cese por aplicación del principio de proporcionalidad. Procedencia  – – – – – – – – – –

— Cese. Rechazo por eventual condena de cumplimiento efectivo que hace presumir
fuga (mayoría). Procedencia porque la calificación legal asignada por el juez de
garantías es más gravosa que la imputada por el fiscal. Afectación al principio acusa-
torio. Obligatoriedad del pronóstico de pena: cercenamien to del derecho de defensa
en juicio. Ingreso en la escala penal por el mínimo (minoría)  – – – – – – – – – – – – – – –

— Detención con motivo de la imposición de una condena no firme (art. 371, «in fine», CPP).
Procedencia. Aumento del peligro de fuga (mayoría). Improcedencia. Vocación del
imputado de estar a derecho. Falta de petición del Mi nisterio Público Fiscal (minoría) – –

— Improcedencia. Evaluación individual, en el caso, de riesgos procesales  – – – – – – – –

— Morigeración excepcional del art. 163 del CPP. Procedencia. Imposición de reglas de
conducta que contrarresten el riesgo procesal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Morigeración. Ingreso a una comunidad terapéutica (art. 163, inc. 3º, párr. 4°, CPP).
Procedencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Peligro de entorpecimiento de la investigación: inexistencia por haber el imputado
admitido el hecho. Riesgo de fuga: valoración del informe socio-ambiental para con-
trarrestarlo. Reevaluación de la medida cautelar  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Relación entre el mérito sustantivo y los riesgos procesales: a mayor soli-
dez probatoria, más riesgo de fuga; y viceversa  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Riesgos procesales. Pena en expectativa. Im putada madre de las víctimas
de delitos sexuales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Riesgos procesales. Pena en expectativa (mayoría). Improcedencia. Ries-
gos procesales neutralizables. Excarcelación extraordinaria (minoría)  – – – – – – – – –
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PROXENETISMO
— El bien jurídico salud pública se hace extensivo a la explotación de la prostitución pre-

vista en los arts. 15 y 17 de la ley 12.331 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PRUEBA. CADENA DE CUSTODIA
— Falta de identidad entre los efectos secuestrados y el material sometido a peritaje.

Sobreseimiento del imputado  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PRUEBA. EXHIBICIÓN DE FOTOGRAFÍAS
— Si la defensa no se opuso a su incorporación como instrucción suplementaria, no pue-

de plantear la nulidad de la diligencia llevada a cabo en el debate. Falta de demostra-
ción del perjuicio concreto. Validez del acto  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PRUEBA. TESTIGOS
— Cámara Gesell. Su valoración cuando constituyen la prueba principal de una senten-

cia condenatoria. Se confirmó la condena  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Cámara Gesell. Validez. Valoración del testimonio único. Confirmación de la condena
— Declaraciones en la etapa investigativa. Ausencia de control por parte del imputado.

Validez  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

PRUEBA
— Valoración. Análisis de la declaración de un coimputado. Reglas de la sana crítica  – –

— Valoración. Delitos contra la integridad sexual. Víctimas menores de edad. Naturale-
za no vinculante de los dictámenes periciales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Valoración por parte del Ministerio Público Fiscal. Deber de respeto al principio de
objetividad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

RECURSOS
— Alcance del derecho a recurrir la condena. Absolución en juicio que es revocada por la

Cámara de Apelación y Garantías departamental. Revisión por otros jueces del mismo
tribunal de alzada  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Conocimiento del Tribunal de Alzada (art. 434, CPP). Limitado a los agravios del ape-
lante. Cámara de Apelación y Garantías que revoca una morigeración de la prisión
preventiva respecto de la cual el fiscal no había apelado. Inadmisibilidad  – – – – – – –

— Derecho del imputado a la revisión de la condena, cuando ésta es dictada por el Tri-
bunal de Casación al revocar una absolución. Crítica al criterio de la SCJBA de revisión
por otros jueces del mismo tribunal  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Efecto suspensivo. Eximición de prisión rechazada. Aplicación del art. 431, CPP – – – –

— Efecto suspensivo. Eximición de prisión rechazada. Doble conforme como límite de la
vigencia de la regla del art. 431 del CPP  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Efecto suspensivo. Eximición de prisión rechazada. Su ausencia. Procede efectivizar la
detención (mayoría). Aplicación del art. 431 del CPP (minoría)  – – – – – – – – – – – – – –

— Interpuestos por el fiscal. Límites y alcances. Distinción entre su facultad legal y la
garantía constitucional del derecho al recurso que ampara al imputado  – – – – – – – –

REQUISA PERSONAL
— Sin orden judicial. Nulidad. Efectuada por la policía luego de más de una hora y media

de interceptado el vehículo. Falta de urgencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Sin orden judicial. Nulidad. Falta de motivación  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Sin orden judicial. Validez. Motivo suficiente: “intenso olor a marihuana” que prove-
nía del interior del vehículo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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381
384
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ROBO
— Agravante genérica del art. 41 quáter del CP. Inaplicabilidad al caso. Exigencias del

aspecto subjetivo del dolo  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Con armas. Configuración. Innecesariedad del secuestro y peritaje del arma para
agravar el robo. Principio de libertad probatoria  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

SALIDAS TRANSITORIAS
— Inconstitucionalidad del art. 100 de la ley 12.256, que impide el acceso a éstas a los

detenidos por determinados delitos  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Procedencia. Inexigibilidad de un exhaustivo informe psicológico para su concesión
por no estar previsto legalmente  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

SUSPENSIÓN DEL PROCESO A PRUEBA
— Procedencia. Violencia de género. Oposición fiscal infundada (mayoría). Necesidad

de la anuencia fiscal (minoría)  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Rechazo. Delito de desobediencia enmarcado en un contexto de violencia de género.
Aplicación de la doctrina de la CSJN, «Góngora»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

— Rechazo. Oposición fiscal fundada  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

TRASLADO DE DETENIDOS
— Continuidad del tratamiento psiquiátrico de la condenada. Control judicial. Hábeas

corpus originario ante el Tribunal de Casación Penal. Admisibilidad solo ante motivos
excepcionales  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –

BIBLIOGRAFÍA GENERAL  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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