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LEY 25.241 (¥)

Ley del arrepentido - Hechos de ter

rorismo - Reduccién de la escala

penal y proteccién del imputado que colabore con la investigacién

Sancién: 2000/02/23
Promulgacién: 2000/03/15
Publicacién: B. O. 2000/03/17

Antecedentes: Ver pardgrafos 2,3,4,5, 6, 7,8,11,
12, 16, 27, 39, 40, 46, 47, 49, 51, 81, 82, 85, 89, 96,
112,113,114,122,123, 124,125, 126,150, 151, 153,
154, 155, 156,159, 161, 163, 165, 166.

Consideraciones generales: Ver pardgrafos 1, 2,
3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13, 14,15, 16, 17,18,19,
20,21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,30, 31, 32,33,34,
35, 36,37, 38, 39, 40, 41, 42,43, 44, 45, 46,47,48,49,
50,51, 52, 54,55, 56,57,58, 59, 60, 61, 62, 63,64, 65,
66,67, 68,69,70,71,72,73,74,75,75,77, 78,79, 80,
81,82, 83,84,85,86,8 ,88, 89,90, 91,92,93, 94,95,
96,97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107,
108,109, 110,111, 112,113,114, 115,116, 117,118,
119, 120, 121,122, 123, 124, 125, 126, 127,128,129,
130, 131, 132,133, 134, 135, 136,137, 138, 139, 140,
141, 142, 143, 144, 145, 146, 147,148, 149, 150,151,
152, 153, 154, 155, 156,157, 158, 159, 160,161,162,
163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171.

El Senado y Cdmara de Diputados dela
Nacién Argentina reunidos en Congreso, etc.
sancionan con fuerza de Ley:

Artfculo 10— Alos efectos de la presente ley,
se consideran hechos de terrorismo las accio-

(*) El debate parlamentario que comienza con la
exposicién del miembro informante de la comisién,
se ha dividido en pardgrafos, cada uno con un nu-
mero correlativo. En el texto de la ley que se
transcribe aquf se han intercalado los niimeros de
par4grafos donde se trata lo referido al tema.

nes delictivas cometidas por integrantes de aso-
ciaciones ilfcitas u organizaciones constituidas
con el fin de causar alarma o temor, y que se
realicen empleando sustancias explosivas, in-
flamables, armas o en general elementos de ele-
vado poder ofensivo, siempre que sean idéneos
para poner en peligrola vida o integridad de un
ndmero indeterminado de personas.

Ver pardgrafos 1, 2, 13, 16, 17, 21, 22, 26, 30, 31,
32, 33, 40, 42, 90, 102, 106, 107,113, 118, 157.

Articulo 2c — En los supuestos establecidos
en el articulo anterior, podrd excepcionalmer:-
te reducirse la escala penal aplicando la de ia
tentativa o limitandola a la mitad, al imputa-
do que, antes del dictado de la sentencia defi-
nitiva, colabore eficazmente con la investiga-
ci6n. Para obtener el beneficio se deberd brin-
dar informacién esencial para evitar la consu-
macién o continuacién del delito o la perpe-
tracién de otro, 0 que ayude a esclarecer el
hecho objeto de investigacion u otros CONEXos,
o suministre datos de manifiesta utilidad para
acreditar la intervencién de otras personas,
siempre que el delito en que se encuentre in-
volucrado el beneficiario sea mds leve que
aquél respecto del cual hubiere brindado o
aportado su colaboracion.

Ver pardgrafos 4, 5, 10, 13, 19, 21, 22, 33, 53, 88,
91,92,93,99, 100,110, 116,119.

Articulo 3° — En los mismos supuestos po-
dr4 aplicarse el minimo legal de la especie de
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pena, cuando la informacién brindada hubie-
re permitido acreditar la existencia de la aso-
ciacién ilfcita, desbaratar sus actividades o
acreditar la intervencién de alguno de sus
miembros en el hecho delictivo, determinan-
do asf el respectivo sometimiento a proceso de
quienes no hubieran sido imputados hasta
entonces.

Ver pardgrafos 19, 22,28, 30, 33,40, 46, 52, 55, 56,
57,58,93,98,117,120,121,122,152, 153.

Artfculo 4° — La reduccién de pena previs-
ta precedentemente deberd ser decidida por
¢l tribunal del juicio al dictar la sentencia de-
finitiva.

Sin embargo tan pronto como la reduccién
de la escala penal prevista por los artfculos 2°
y 3° aparezca como probable, podré ser consi-
derada a los fines de la excarcelacién de acuer-
do a las normas procesales comunes.

Ver pardgrafos 19, 24,25, 33,37, 40,52,59,60,61,
62,63, 64,65,91,92,98,110, 119, 135,152, 153,163.

Articulo 5° — Las declaraciones de las per-
sonas mencionadas en las disposiciones an-
teriores, carecerdn de valor si no se producen
con el contralor del fiscal, la querella y la de-
fensa, del modo establecido en las leyes pro-
cesales.

Los elementos probatorios obtenidos me-
diante la colaboracién prevista en esta ley po-
drdn exclusivamente ser utilizados en el mis-
mo proceso ¢ en otros por hechos relaciona-
dos o conexos con el que motivé aquél.

Ver parégrafos 29, 30, 45, 49, 66, 67, 139, 140.
Artfculo 6° — Serd reprimida con prision

de uno (1) atres (3) afios cualquiera de las per-
sonas que se acojan a esta ley y formulen se-

fialamientos falsos o proporcionen datos ine-
xactos sobre terceras personas.

Ver pardgrafos 10, 25, 68, 69,70, 71, 100.

Artfculo 7° — Si fuere presumible que el
imputado que hubiera colaborado, corriere
riesgos en razén de ello respecto de suintegri-
dad personal o de su familia, se adoptardn las
medidas de protecci6én necesarias, incluidasla
provision de los recursos indispensables para
cambiar de actividades laborales y la sustitu-
cién de su identidad.

Ver pardgrafos 18, 19,22, 24, 30,37,43,72,73,74,
75,76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 90, 94, 95, 102,
168,170.

Artfculo 8° — Comunfquese al Poder Eje-
cutivo.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CON-
GRESO ARGENTINO, EN BUENOS AIRES, A

LOS VEINTITRES DIAS DEL MES DE FEBRE-

RO DEL ANO DOS MIL.
— REGISTRADA BAJO EL N° 25.241 —
RAFAEL PASCUAL. — JOSE GENOUD. —

Guillermo Aramburu. — Mario L. Ponta-
quarto.

Decreto 242/2000

Bs. As., 15/3/2000

PORTANTO:

Téngase por Leydela Nacién Ne 25.241 ctim-
plase, comun{quese, publiquese, dése a la Di-
reccién Nacional del Registro Oficial y archi-

vese. — DE LA RUA. — Rodolfo H. Terragno.
—-Ricardo Gil Lavedra.
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TRATAMIENTO EN LA
CAMARA DE DIPUTADOS

Dictamen de la comisién
Cédmara de origen

ORDEN DEL DIA 3/2000

Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién Penal ha consi-
derado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo
y los proyectos de ley de los senores diputa-
dos Pichetto, Soria y Camafio (E. O.), y otros
sobre disminuciény supresién de penasy des-
afectacién procesal a aquellos imputados que
colaboraran en el esclarecimiento o detencién
de autores de hechos de terrorismo; y, por las
razones expuestas en el informe que se acom-
paiia y las que dard el miembro informante,
aconseja la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY

Artfculo 1°— Alos efectos de la presente ley,
se consideran hechos de terrorismo las accio-
nes delictivas cometidas por integrantes de aso-
ciaciones ilfcitas u organizaciones constituidas
con el fin de causar alarma o temor, y que se
realicen empleando sustancias explosivas, in-
flamables, armas o en general elementos de ele-
vado poder ofensivo, siempre que sean idéneos
para poner en peligrolavida o integridad deun
niimero indeterminado de personas.

Art, 2°— En los supuestos establecidos en el
articulo anterior, podréa excepcionalmente re-
ducirse la escala penal aplicando la de la tenta-
tiva o limitdndola a la mitad al imputado que,
antes de} dictado de la sentencia definitiva, co-
labore eficazmente con la investigacién. Para

obtener el beneficio se deberd brindar informa-
cién esencial para evitar la consumacién o con-
tinuacién del delito o la perpetracién de otro, o
que ayude a esclarecer el hecho objeto de in-
vestigaci6n u otros conexos, o suministre datos
de manifiesta utilidad para acreditar la inter-
vencién de otras personas, siempre que el deli-
to en que se encuentre involucrado el benefi-
ciario sea mds leve que aquél respecto del cual
hubiere brindado o aportado su colaboracién.

Art. 3° — En los mismos supuestos podrd
aplicarse el mfnimo legal dela especie de pena,
cuando la informacién brindada hubiere per-
mitido acreditar la existencia de la asociacién
ilicita, desbaratar sus actividades o acreditar
la intervencién de alguno de sus miembros en
el hecho delictivo, determinado asf el respec-
tive sometimiento a proceso de quienes no
hubieran sido imputados hasta entonces.

Art. 4° — Lareducci6n de pena prevista pre-
cedentemente deberd ser decidida por el tribu-
nal del juicio al dictar la sentencia definitiva.

Sin embargo, cuando resulte conveniente, en
cualquier estado del proceso podrd previo dic-
tamen del representante del Ministerio Puibli-
co Fiscal, suspenderse el ejercicio de la accién
penal en relacién al imputado que hubiere
prestado la colaboracidn. Si se estimare que la
colaboracién no es esencial o de utilidad, se
dispondrd la continuacién del proceso hasta
el dictado de la sentencia definitiva.

Art. 5° — Las declaraciones de las personas
mencionadas en las disposiciones anteriores,
carecerdn de valor si no se producen con el
contralor de la acusacidn y la defensa, del
modo establecido en las leyes procesales.

Antecedentes Parlamentarios
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Los elementos probatorios obtenidos me-
diante la colaboracion prevista en esta ley po-
drén exclusivamente ser utilizados en el mis-
mo proceso O en otros por hechos relaciona-
dos o conexos con el que motivé aquél.

Art. 6° — Si fuere presumible que el impu-
tado que hubiera colaborado, corriere riesgos
en razén de ello respecto de su integridad per-
sonal, se adoptaran las medidas de proteccién
necesarias, incluidas la provisién delos recur-
sos indispensables para cambiar de activida-
des laborales y la sustitucién de su identidad.

Art. 7° — Comunfquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 19 de enero de 2000.
DIPUTADOS FIRMANTES DEL DICTAMEN

Julio A. Tejerina. — Miguel A. Abella. — René
H. Balestra. — Melchor R. Curchaga. — José
G. Dumén. — Nilda C. Garré. — Benjamin
R. Nieto Brizuela. — Carlos A. Raimundi. —
Marcelo J. Stubrin. — Ramon H. Torres Mo-
lina. — Alfredo H. Villalba.

En disidencia parcial:

Dé4maso Larraburu. — Franco A. Caviglia. —
Marfa E. Biglieri. — Teodoro R. Funes. —
Eduardo A. Menern. — Miguel A. Pichetto.

Fundamentos de la disidencia parcial
de los diputados Pichettoy Larraburu

Sefior presidente:

Disidencias sobre los articulos 3°y 4° del pro-
yecto de ley del arrepentido.

Articulo 3°: En este articulo mantenemos el
texto originario del proyecto del Poder Ejecuti-
vo, en el primer péarrafo. “Enlos mismos supues-
tos podrd eximirse de pena’. Consideramos un
grave error la aplicacién de pena aunque sea
minima por e} grave riesgo que conlleva parala
vida del arrepentido en la cdrcel; el anteceden-
te legislado en la ley 23.737 (Lucha contra el
narcotrafico) permite la eximicion de pena.

Antecedentes Pariamentarios

Consideramos que ademds la no eximicién
de pena debilita la figura del arrepentido y
puede que no se logren los fines que se propo-
nen para su creacién.

Ademis se contradice con el artfculo 4° por

el cual se autoriza al juez de instruccién a sus-

pender el ejercicio de la accién penal.

Artfculo 4°: Mantenemos en el ltimo pérra-
fo “en caso contrario se declarard extinguida
la accién penal”. Su eliminacién es incon-
gruente con las facultades de suspender el
ejercicio de laaccién penal que inevitablemen-
te lleva a la extincién de la accion penal.

Démaso Larraburu. — Miguel A. Pichetto.

Fundamentos de la disidencia parcial
del diputado Caviglia

Sefior presidente:

Disidencia parcial al dictamen de la Comi-
si6n de Legislacion Penal sobre el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo sobre el arrepentido.

Introduccién

Los cambios en la fisonomia del
delito internacional

Con la finalizaci6n del conlicto bipolary el
comienzo de la globalizacién el delito no con-
vencional ha adquirido un estado muitidimen-
sional. Reflejado enla interrelacién de los de-
litosyla internacionalizacién de los lfmites de
su actividad, actuando por afuera de las fron-
teras nacionales y su diversificacion.

El delito no convencional ha incorporado a
su accionar nuevas tecnologfas, especialmen-
te las relacionadas con las comunicaciones,
contando con equipos de avanzada para el
desarrollo de sus actividades ilicitas. Otros de
los cambios fundamentales en la criminali-
dad se refieren al establecimiento de alian-
zas internacionales, entre las distintas orga-
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nizaciones. Las mismas tienen como objeti-
vo el ampliar los mercados existentes y aco-
modarse alos procesos de concentracion eco-
némica.

Con respecto al terrorismo, aunque los cam-
bios antes descritos también comprenden este
tipo de crimen no convencional, quizds los ras-
gos mds caracterfsticos de los cambios sufri-
dos hayanssido el giro a concepciones integris-
tas y la incapacidad de la globalizacién de in-
corporar a los pafses en desarrollo al sistema
econémico mundial.

Otro de los rasgos caracterfsticos, y & su vez
uno de los més peligrosos de los cambios en
las organizaciones terroristas, fue la posibili-
dad de éstas de adquirir en el mercado negro
armas de destruccién masiva, nucleares, qui-
micas y biolégicas.

La complejidad de los delitos
de las organizaciones terroristas

Uno de los elementos que demuestran la
complejidad que ha adoptado este tipo de cri-
minalidad es la variedad de hechos ilicitos en
los cuales interactian. El abanico de delitos en
donde las organizaciones criminales acttian va
desde la corrupcién de funcionarios publicos,
el fraude econémico, monopolizacién delaac-
tividad econdmica, el soberno internacional,
la trata de blancas, el trafico de armas, el nar-
cotréfico, etcétera.

La compleja interrelacién que ha adopta-
do este modo de actividades ilfcitas, genera
en la mayorfa de los casos, la imposibilidad
de la identificacién de sus autores, su perse-
cucién y como légica consecuencia la impo-
tencia judicial de juzgary condenar a sus res-
ponsables, por la malla de impunidad con la
que se benefician dichas organizaciones. Por
ejemplo, un caso de trafico de drogas relacio-
nado con la corrupcién de funcionarios pu-
blicos, que a su vez puede estar involucrado
con la financiacién ilegal de la compra y la
venta de armas, el lavado del dinero en el cir-
cuito legal, para concluir inyectando el dine-
ro convertido en legal en alguna drea del mer-
cado, que las organizaciones criminales con-
trolan.

Con el avance de la tecnologfa y las comuni-
caciones, y en especial la aparicién de Internet
y el comercio electrénico, las transacciones de
dinero asistémico se han tornado de una com-
plejidad dificil de detectar. Por ejemplo, una
operacién de lavado puede nacer en Colombia,
ingresar a través de diversas operaciones a los
Estados Unidos y terminar como dinero legal
en Suiza, donde luego serd utilizado para inver-
siones, por ejemplo, en el drea de las construc-
ciones en Brasil. De esta manera el dinero que
naci6 producto del trafico de drogas en Colom-
bia se convierte en dinero legal, invertido legal-
mente, en hoteles o condominios del Brasil.

La creciente relacién entre los grupos terro-
ristas y el resto de las organizaciones crimina-
les es otro de los rasgos caracterfsticos de la
complejidad que ha adoptado el delito.

si durante el enfrentamiento bipolar varias
de las organizaciones terroristas fueron sub-
vencionadas por determinados pafses, con la
desaparicién del conflicto Este-Oeste, éstas
recurrieron para financiar sus actividades a
alianzas con grupos de narcoterroristas, orga-
nizaciones criminales, etcétera.

Incluso las organizaciones que en la actuali-
dad cuentan con cobertura estatal para sus
actividades, como lo son los casos del Hamas
palestino y Hezbollah libanés que tienen el
apoyo de Irdn y Siria, también recurriercu a

métodos menos convencionales para financiar
sus actividades.

Un caso, que para nuestro pafs es de suma
importancia, es el lavado de dinero provenien-
te del Hezbollah libanés desde Ciudad del Este
o hacia Ciudad del Este. Por un lado, la mafia
arabe que alli opera lava el dinero provenien-
te del narcotrafico y el contrabando a través
de donaciones al sistema de salud en el sur del
Libano, dominado por el Hezbollah, o a sus
instituciones sociales o religiosas. Por el otro
la organizacién integrista inyecta dinero en
Ciudad del Este, proveniente del “pago de im-
puesto” derivado del trafico de drogas, activi-
dad que se considerada como una de las més
importantes de esa regién del mundo.

En otros casos dentro del mapa latinoame-
ricano, también se da esta relacién entre gue-
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rrilla-organizaciones de narcotraficantes. Por
ejemplo, las relaciones dela FARC con los nar-
cos colombianos o las de Sendero Luminoso
con los narcotraficantes del Pert, son un claro
ejemplo. Los narcotraficantes de Colombia
pueden operar tranquilamente en las vastas
zonas controladas por la guerrillaa cambio del
pago de un impuesto por produccién. Aunque
también la relacién se manifiesta en el lavado
de dinero.

Entre un sistema integral y soluciones
aisladas. La naturaleza del terrorismo y las
herramientas eficaces parasu investigacién

Definicién y naturaleza del terrorismo

La actividad terrorista responde a una reali-
dad multifacética y a una dindmica multifun-
cional. Es diffcil arribar a una tnica definicién
de terrorismo debido a la amplia gama de ac-
tividades que se pueden considerar terroris-
tas. Sin embargo, podemos afirmar que el mi-
nimo comiin denominador de terrorismo debe
estar constituido por actos que s caractericen
por estar originados por asociaciones ilicitas
1 otras manifestaciones de delincuencia orga-
nizada, que lesionan o ponen en peligro bie-
nes juridicos bdsicos como el patrimonio, la
libertad, la vida o la integridad de un nimero
indeterrainado Je personas, empleando me-
dios especialmente violentos y aptos para in-
fundir temor o alarma colectiva.

Aungque los diversos organismos internacio-
nales sefialan que la actividad terrorista ha ba-
jado su nivel de acci6n en los dltimos afios, su
violenciay crueldad han aumentado. Los aten-
tados con coches bombas se han convertido en
uno de los métodos preferidos-de los terroris-
tas, tal como fue el caso de Oklahoma, Nairobi
y Kenia, experiencia sufrida en carne propia en
jos casos de AMIA y embajada de Israel.

La naturaleza del nuevo terrorismo interna-
cional ha puesto de manifiesto las debilidades
y falencias de los Estados para combatirlas. A
causa de este nuevo cuadro delictivo, los pai-
ses con normas jurfdicas de avanzada hanin-
troducido nuevos elementos de investigacion
que ayuds a lienar el vacio que significaba el
nacimiento de un tipo de terrorismo esencial-
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mente diferente al conocido durante el enfren-
tamiento bipolar.

Sin embargo, las nuevas herramientas lega-
les no fueron instrumentadas solamente para
los casos relacionados con el terrorismo, sino
que también se legislaron para casos de nar-
cotrafico, crimen organizado, tréfico de armas,
soborno internacional, corrupcion, teniendo
en cuenta que este tipo de delito no conven-
cional también habfa sufrido mutaciones pro-
ducto de la globalizacién y el fin de la guerra
fria.

El nuevo concepto utilizado para combatir
este tipo de manifestaciones delictivas estuvo
enmarcado en la necesidad de contar con un
sistema integral de leyes, procedimientos y
metodologfas investigativas acorde a los nue-
vos desafios.

Un sistemna integral
y la experiencia internacional

Como hemos visto, la complejidad que ha
adoptado el crimen no convencional hace ne-
cesaria la instrumentacién de diversas medi-
das para combatirlas. El marco jurfdico-nor-
mativo actual vigente en nuestro pafs, no cum-
ple, ni est4 a la altura de los desafios que re-
quiere una legislacién que actue con eficacia
y productividad en el combate contra el cri-

men organizado, el narcotréfico o el terroris-
mo, etcétera.

Es por eso que creemos que el sistema de
investigacién tiene que estar pensado desde
una perspectiva integral, entendiendo ésta
como la interrelacién de figuras investigativas,
normas, legales y distintas disciplinas, pues sin
ellas la eficacia de la investigacién seria nula.

Sin embargo no podemos definir las nuevas
técnicas de investigacion sin antes tipificar los
delitos sobre los cuales éstas van a actuar.
Nuestro Cédigo Penal no fue elaborado para
reprimir crimenes como los que tuvimos que
afrontar en los atentados contra la embajada
de Israel o 1a AMIA, ni para perseguir figuras
como el trafico de armas, el narcotréfico, ella-
vado de dinero, el crimen organizado, sobor-
no transnacional, etcétera. Es innegable que
los delitos mencionados se interrelacionan
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entre sf y en algunos casos tienen un mismo
comtin denominador.

En este contexto la figura del arrepentido
adquiere una relevancia especial para desba-
ratar estas organizaciones criminales e identi-
ficar a sus cabecillas. Sin embargo, es un error
limitar esta figura para los delitos de terroris-
mo o narcotrafico, pues una politica criminal
eficaz debe incorporarla en relacién a todoslos
delitos no convencionales.

En este mismo sentido, debemos afirmar
que la productividad y eficacia de la figura del
arrepentido se debilita sino se integra demodo
armoénico con la figura del testigo de identi-
dad reservada; agente encubierto, el informan-
te, la entrega vigilada, la denuncia andnima,
las recompensas y que ademds comprenda un
programa de proteccién extensivo a estos nue-
vos institutos.

Introducir la figura del arrepentido en for-
ma aislada genera varios interrogantes: ;aca-
so queremas incorporarla sin legislar conjun-
tamente sobre un programa de proteccién que
lo ampare?; ;quién se involucrarfa dentro de
estas nuevas figuras sabiendo que el Estado no
le garantizar4 su seguridad, la proteccién de
su vida y la de sus familiares?; ;es eficaz la fi-
gura del arrepentido sin un sistema integral
investigative que lo complemente?

En estos pafses con mayor experiencia en
hechos de terrorismo, los recursos de investi-
gacién est4n penados desde un sistema inte-
gral y no de manera aislada. El caso Mykones,
en Alemania, no se hubiera resuelto sin la im-
plementacién de la figura del arrepentido jun-
to a otras herramientas investigativas como
agentes encubiertos, testigos de identidad re-
servada, etcétera. Recordemos, que la decla-
racién del segundo oficial de la inteligencia ira-
nf, el famoso “Testigo C” y el ex presidente ira-
ni, Abolhassan Bani Sadr —ambos declararon
en la causa AMIA—, posibilité el esclareci-
miento del hecho y la detencién de los libane-
ses que atentaron contra los kurdos en aquel
restaurante. Las investigaciones llevadas a
cabo para esclarecer el hecho por parte delos
servicios de seguridad e inteligencia alemanes
contaron con agentes encubiertos, testigos de
identidad reservada, etcétera.

Como vemos, en el caso alemén, durante el
transcurso de las investigaciones se imple-
mentaron varias figuras para concluir eficaz-
mente la lucha contra el terrorismo.

En el mismo sentido, el atentado de Oklaho-
ma no se hubiese podido resolver sin la apli-
caci6n de la figura en andlisis en forma aisla-
da de no haber sido complementada por otros
instrumentos como los agentes encubiertos
que actuaron en el seno de la organizacién te-
rrorista. Recordemos que, a diferencia del caso
AMIA el atentado en Oklahoma tuvo un répi-
do esclarecimiento gracias a la instrumenta-
cién de un conjunto de herramientas jurfdi-
co-normativas, una fuerte voluntad politicaen
su esclarecimiento y a la eficacia de los orga-
nismos de seguridad involucrados en las in-
vestigaciones.

En Italia, la figura del arrepentido sirvié para
combatir en un principio a las Brigadas Rojas,
y luego se extendid a la investigacion de los
polfticos enquistados en el poder y la finan-
ciacién ilegal de la politica. En este caso ve-
mos nuevamente que es imposible instrumen-
tar la figura en un marco aislado, si no lo es
juntamente con otros institutos de investiga-
cién. El caso italiano es ejemplificador, ya que
ellas posibilitaron el desarrollc del Mani Puli-
te.

Sin embargo, la productividad del sistemay
su eficacia esté relacionade con la introduc-
cién de normas simples y unificadas en unsis-
tema integrado y tinico como el C6digo Penal
para delitos no convencionales, de mi audito-
rfa. La ventaja de contar con un instrumento
de estas caracteristicas, tal como lo establecié
la Comunidad Europea, permite investigar un
delito utilizando las distintas herramientas in-
vestigativas normadas e impidiendo la diver-
sificacién de esfuerzos en diferentes causas.

Quizds, el caso de Alfredo Yabran es ejem-
plificador sobre la necesidad de contar conuna
herramienta juridica unificada para este tipo
de delitos. ;Cudl hubiera sido el resultado si
hubiéramos aplicado el Cédigo Penal sobre
delitos no convencionales para investigar la
delincuencia organizada montada alrededor
de la figura de Yabrdn? Seguramente hubiéra-
mos podido establecer todos los 4dmbitos de
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accién de la organizacién, su estructura jerdr-
quica, sus cabecillas, su dindmica operativa y
sus influencias.

Por no contarcon los instrumentos a los que
hacemos referencia, aiin hoy no sabemos es-
pecificamente cudl fue el alcance de las ope-
raciones de la organizacién mafiosa. No sabe-
mos a ciencia cierta el grado de infiltracion y
los funcionarios corruptos que desde el gobier-
no respondfan a la organizacién yabranista y
sobre todo no tenemos la menor idea qué fue
delainmensa fortuna que amasé Yabrany cudl
fue su destino. Es innegable que habiendo con-
tado con un sistema integral, hubiéramos po-
dido unificar las causas contra éste en un solo
expediente que investigara el crimen organi-
zado.

Por qué apoyamos
el presente proyecto de ley

Sin embargo, apoyamos el dictamen de co-
misién que introduce la figura del arrepenti-
do, en el entendimiento de que puede ser el
punto de partida de una legislacion unificada
que instrumente y dote a la Justicia de las he-
rramientas legales para combatir el delito no
convencional.

Ms alld de las intenciones del gobierno, de
si se trata de una ley hecha a medida de los
casos de AMIA y de la embajada de Israel, y
en la conviccion de que las leyes de emergen-
cia son contrarias a los principios que rigen
el derecho penal, los legisladores debemos
demostrar que existe voluntad politica para
avanzar en la instrumentacién de esta figu-
ras investigativas. $in embargo, manifesta-
mos una vez mas que las mismas deben im-
plementarse también paralos delitos relacio-
nados con el crimen organizado, el lavado de
dinero, etcétera. La falta de sancién de leyes
que tipifiquen estos delitos y la carencia de
instrumentos parauna investigacién eficaz de
los mismos, es una deuda que tenemos con
lasociedad y que debemos saldar rdpidamen-
te.

Sobre la voluntad politica

A pesar de la necesidad de contar con las
herramientas juridico-normativas para lapre-
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vencién e investigacién de los delitos no con-
vencionales, debemos ser claros ante lasocie-
dad, afirmando que este tipo de delitos no po-
dran ser resueltos si no existe una firme vo-
luntad politica por parte de los poderes de lie-
var adelante las investigaciones.

Nuestro pafs ha sufrido en los ltimos 10
afos innumerables hechos delictivos que
cambiaron la fisonomia juridica y politica de
nuestro sistema. Sin los crueles atentados
contra la embajada de Israel y la AMIA no es-
tarfamos hoy discutiendo este tipo de pro-
puesta.

Por eso hacemos hincapié enla firme volun-
tad del gobierno de desarrollar una politica
criminal eficaz, ya que sin éstalas herramien-
tas procesales que queremos incorporar esta-
rfan vacfas de contenido y resultarfan, inclu-
sn, contraproducentes y peligrosas para los
derechos de los ciudadanos.

Disidencia parcial en particular
sobre cada articulo

Artfculo 1° (modificado): “A los efectos dela
presente ley, se consideraran hechos de texro-
rismo las acciones delictivas cometidas porun
grupo de personas, por el que tomare parte de
asociaciones il{citas u otra manifestacién de
delincuenc:a organizada, con el fin de causar
alarma o temor, y que se realicen empleando
sustancias explosivas, inflamables, armas o en
general elementos de elevado poder ofensivo,
siempre que sean idéneos para poner en peli-
gro el patrimonio, la libertad, la vida o la inte-
gridad de un nimero indeterminado de per-
sonas”.

Artfculo 2° (nuevo): “Los funcionarios del
Ministerio Publico fiscal tendran la obliga-
cién de ejercer de oficio la accién penal pu-
blica.

“No obstante, en los supuestos establecidos
en el artfculo anterior, podrdn plantear al tri-
bunal el cese del ejercicio de la accién penal,
total o parcialmente, 0 su limitacién a alguna
o varias infracciones, o a algunas de las perso-
nas que participaren en el hecho, cuando el
imputado colabore eficazmente con la inves-

- tigacién antes del dictado de la sentencia de-

finitiva, brindando informacién esencial para
evitar la consumacién o continuacién del de-
lito o la perpetracién de otros, ayude a escla-
recer el hecho investigado u otros conexos, 0
brinde informacién titil para probar la partici-
pacién de otras personas.

“Sj el tribunal considerase la aplicacién de
alguno de los anteriores criterios, deberd soli-
citar la opinién del fiscal.

“En cualquier caso de discrepancia se reque-
rira opinién al fiscal superior del intervinien-
te, la que serd vinculante”.

Artfculo 3% Idem articulo 2° del dictamen de
comision.

Artfculo 4° Idem articulo 3° del proyecto del
Poder Ejecutive. Acordamos con el dictamen
de comisién incluir la expresion “... desbara-
tar sus actividades o acreditar la intervencién
dp alguno de sus miembros en el hecho delic-
tivo...”

Articulo 5% Primer pérrafo, idem articulo 4°
del proyecto del Poder Ejecutivo. Proponemos
la supresién del segundo pdrrafo.

Articulo 6°: Idem articulo 5° del dictamen de
comision.

_Articulo 7° (nuevo): “Serd reprimida con pri-
sién de uno a diez afins de las personas que
colaboren en el proceso conforme a lo esta-
blecido en la presente ley, que formule sefia-
!armentos falsos, que proporcione datos
inexactos sobre terceras personas o perjudique
la investigacién de la causa”.

Articulo 8° (nuevo): “Créase dentro del 4dm-
bx.to de la Procuracién General de la Nacién, la
Direccién General de Proteccién de Personas,
que depender4 directamente del Procurador
General de la Nacién. Esta funcionard dentro
de la misma las oficinas prevista en el articu-
10 40 de la ley 24.050 y en el articulo 82 de la
ley'24.212. Dicha direccién serd el érgano de
aphcacio’n en relacién a lo dispuesto en los ar-
ticulos siguientes”.

Articulo 9° (reemplaza al articulo 6° del dic-
tamen de comision): “Cuando de las circuns-
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tancias del caso hicieren presumir un peligro
o dafio para la vida o la integridad fisica de
personas debido a su colaboracion, declaracio-
nes efectuadas o las actividades realizadas en
el marco de las investigaciones llevadas a cabo
0 en el juicio con respecto a los delitos men-
cionados en la presente ley, deberd disponer
las medidas especiales de proteccién que re-
sulten adecuadas, incluidas la provision de los
recursos indispensables para cambiar de acti-
\éid;fies laborales y la sustitucion de su identi-
ad”.

Articulo 10 (nuevo): “Las medidas prece-
dentes podr4n ser aplicadas ademds a los in-
tegrantes de su familia directa, parientes cer-
canos o quienes cohabiten con los protegidos
y a cualquier persona que se encuentre ex-
puesta a presuntos peligros o dafios a causa
de sus relaciones con las personas mencio-
nadas.

Artfculo 11 (nuevo): “La autoridad de aplica-
cién elaborard un informe anual que presen-
tar4 ante la Comisién Bicameral de Fiscaliza-
cién de los Organos y Actividades de Seguri-
dad Interior e Inteligencia (leyes 24.059 y
24.094). El informe contendrd la cantidad de
sustituciones de identidades realizadas, y brin-
dard un panorama de los avances logrados y
los resultados obtenidos, sin que en ninguna
circunstancia dé lugar a que pudieran revelar-
se las identidades y filiaciones nuevas o reem-
plazadas de la personas afectadas”.

Articulo 12 (nuevo): “La proteccién com-
prenderd el traslado de las personas mencio-
nadas a lugares diversos de aquellos de su re-
sidencia o sitios protegidos y las medidas ne-
cesarias para garantizar que se mantenga en
éeserva, de acuerdo a la modalidad estableci-

a.

“Podran incluso consistir en la sustitucién
delaidentidad y el uso de una documental fic-
ticia, proveyendo los recursos econémicos in-
dispensables para el cambio de domicilio y de
ocupacion, si fuesen necesarias.

“Se deberan asegurar las relaciones paterno-
filiales y de los cényuges conrespecto a lacus-
todia de los hijos, visitas y alimentos; las rela-
ciones con eventuales acreedores o deudores;
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las relaciones jurfdicas en las que es impres-
cindible que el individuo o su representante
las contine y la responsabilidad del Estado
por eventuales ilicitos cometidos por los be-
neficiarios por la proteccién. La gestion que
corresponda quedard a cargo delaProcuracion

General de Ja Nacién”.

Articulo 13 (nuevo}: “Cuando existan mo-
tivos particulares de seguridad en relacién a
personas detenidas, por el tiempo estricta-
mente necesario para la implementac.lén’o
definici6n de la proteccion, el Ministerio Pa-
blico Fiscal solicitard qué juez de la causa
dispongala aplicacién de una custodia cau-

telar”.

Artfculo 14: Comuniquese al Poder Ejecuti-
vo
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INFORME

Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacion Penal ha dicta-
minado el proyecto de ley remitido por e:l Po-
der Ejecutivo y los proyectos de los senores
diputados Pichetto, Soria y Camano (EO0)y
otros sobre disminucién y supresion de pena
y desafectacion procesal a aqu_ellps imputados
que colaboraranen el esclarecimiento 0 deten-
cién de autores de hechos de terrorismo, y con-
siderando innecesario abundar en mayores
fundamentos que los contenidos en €l men-
saje de elevacién y en los proyectos mencio-
nados, los hacen suyos 'y asf lo expresa, acon-
sejando su sancién.

Julio A. Tejerina.
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Observacién al dictamen
de la comisién

Buenos Aires, 26 de enero de 2000.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara
de Diputados de la Nacidn, doctor Rafael
Pascual.

De mi mayor consideracién:

Tengo el agrado de dirigirme al sefior presi-
dente, a fin de formular observaciones al dic-
tamen de la Comisién de Legislacién Penal,
referentes a los expedientes 113-PE.-99, 5823-
D.-98y 6874-D.-98 (Orden del Dia N° 3/00) so-
bre disminucién y supresién de penasy
desafectacion procesal a aquellos imputados
que colaboraren en el esclarecimiento o deten-
cién de los autores de hechos de terrorismo,
todo ello conforme a las disposiciones del ar-
ticulo 113 del reglamento de esta Honorable
Cémara.

El proyecto en cuestion es pasible de serios
reparos en varios articulos del dictamen, en
algunos casos por su excesiva generalidad,
mediante la cual pude ser comprendida den-
tro de los alcances de las denominadas “nor-
mas penales en blanco” y en otros i:on “excesi-
vo rigorismo” que lo tornard carente de
operatividad para casos concretos, con lo que
resultard inevitablemenie en la inmensa ma-
yorfa de los hechos: Inaplicables y por tanto
carentes de eficacia situaindose muy lejos de
los fines que se persiguen con su sancion.

De una primera lectura, parece que se pro-
cura el otorgamiento de un importante cam-
bio en el sistema legislativo vigente, no obs-
tante a expresas remisiones a disposiciones
generales del derecho penal, sin embargo y
puntualizando de manera concreta las obser-
vaciones sefialadas en lo particular debo ex-
presar que:

Er} el articulo 1°, se consideran hechos de te-
rrorismo alas acciones delictivas cometidas por
integrantes de: Asociaciones ilicitas (las que
para su configuracién requieren por lo menos
dqs elementos basicos: Asociacién de tres o mas

personas y el fin de cometer delitos indetermi-
nados), con cuya redaccién es posible generar
la posibilidad de encuadramientos de una am-
plisima generalidad de hecho, que si bien pue-
den merecer tipificacién y su consecuente re-
proche penal, exceden el marco conceptual de
“hechos de terrorismo” los que de por sf, impli-
can delincuencia organizada, de manifiesta
peligrosidad y con capacidad operativa tal, que
conlievan un verdadero peligro social.

En el mismo articulo 1°, se equiparan con la
figura de asociacién ilicita, a las “organizacio-
nes” constituidas con el fin de causar alarma o
temor, lo que resulta aceptable por cuanto ha-
cen al argumento de mayor punibilidad, como
definicién de polftica criminal, para organiza-
ciones de delincuentes concebidas precisa-
mente para causar alarma o temor a la pobla-
cién, acciones que por elevacion pueden cons-
tituirse en hechos graves, que atenten contra
la propia organizaci6n del Estado, entendido
éste, como manifestacién del pueblo juridica-
mente organizado, méxime cuando se ejecu-
ten con el empleo de explosivos, armas o ele-
mentos de elevado poder ofensivo, idéneos
para poner en peligro la vida o integridad de
un nimero indeterminado de personas.

Sin embargo la redaccién que ofrece dicha
parte del articulo 1° que estoy comentando,
aparece en algunos aspectos, con Lna genera-
lidad tal, que exceden los marcos de precision,
que requieren las calificaciones de conductas
humanas, para que éstas sean consideradas
hechos ilfcitos y a su vez que sean definidos
como graves. De allf es que merece observa-
cién concreta el uso de las expresiones gené-
ricas de: “Sustancias explosivas, inflamables,
armas ..., toda vez que en el mundo moderno,
muchisimos productos pueden ser compren-
didos en el concepto de “sustancias explosi-
vas, inflamables y el de simplemente armas”,
por lo que debe darse mayor precisién a lare-
dacci6n, asi propongo que deberd indicarse
concretamente la siguiente redaccién: “Explo-
sivos, armas de cualquier tipo con capacidad
de elevado poder ofensivo e idéneos para po-
ner en peligro la vida o integridad de un nu-
mero indeterminado de personas”.

Respecto del articulo 2° del despacho de co-
misién aquf observado, entiendo que sut redac-
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cién debe concluir en el sexto_renglén,
especificamente en el parrafo que .d‘lce: “Osu-
ministre datos de manifiesta utilidad para
acreditar la intervencién de otras personas’.

Ello es asf por cuanto, el agregadp: “Siempre
que el delito en que se encuentre involucrado
el beneficiario sea més leve que aquel respecto
del cual hubiere brindado o aportado su cola-
boracién”, desde ya hace presumir que el mis-
mo devendrd inaplicable a casos concretos,
puesto que unas organizaciones deh.ctlvas,. se-
gtin se sabe por los resultados ge las investiga-
ciones que concluyeron con éxitos, se basan en
niicleos de conduccién y planificacion, preci-
samente siendo éstos los que toman las deci-
siones y efectiian las ejecuciones,.estando in-
tegradas por sujetos, todos ellos ubicados enun
mismo plano de organizacién y r,esponsa!)lh-
dad y por tanto penalmente "s;:ran participes
necesarios y autores materiales", entre los cua-
les acuerdan, verdaderos cédigos delictivos, por
lo que la existencia de delatores en dichf)s gru-
pos, es de minima, entonces la redaccion pre-
sentada en el despacho: “Siempre que el delito
... sea mds leve que aquel respecto d.e‘l Eual
hubiere brindado o aportado colaboracién” es-
tard solamente dirigida a delincuentes de me-
nor graduacidn (si asf se puede definir) dentro

delaorganizacién, porlo que puede presumirse
que s6i0 en muy contados casos, podrdn cono-

cerse datos que lleven al esclarecimiento de'lgs
graves hechos que interesen su dlluc1da01o’n
como el de AMIA y la Embajada de Israel y mds
recientemente el caso Cabezas.

En sintesis, en el supuesto de prosperar el
despacho que respetuosamente ob_sgrvo, se
estardn creando las condiciones propicias para
romper el principio de culpabilidad con el de
proporcionalidad de las penas, con la incor-
poracién de elementos de natura!eza proce-
sal, que pueden abrir una brecha importante
en la seguridad jurfdica y en la garantfa del
debido proceso e igualdad ante la ley.

Compartiendo el espfritu de los legisladores
firmantes, ante hechos como los de pr(?ceden-
te referencia, que habrfan sido cometidos se-
guramente por grupos de muy dificil investi-
gacién y desarticulacién, poniepgio en dudala
credibilidad no sélo en la justicia, sino en el
conjunto de las organizaciones del Est.ado, _a’si
como también en la eficacia de la legislacién
penal, no por ello, es menos cierto que la pre-
vencidn y represién deben lograrse con herra-
mientas y formulaciones precisasy adecuadas
alos fines que se vienen persiguiendo, cual es
el descubrimiento de la verdad real en los he-
chos investigados.

Atlanto Honcheruk.

Antecedentes Parlamentarios

Antecedentes del proyecto
1
MENSAJE DEL PODER EJECUTIVO
Buenos Aires, 11 de enero de 2000
Al Honorable Congreso de la Nacién.

Se somete a consideracién de vuestra hono-
rabilidad un proyecto de ley que importa la
adopcién de medidas que tienden a facilitar
la accién de la justicia, frente a la comisién de
hechos delictivos de especial gravedad concre-
tados por organizaciones terroristas, que re-
velan asimismo la necesidad de contar con
pautas de polftica criminal que coadyuven a
impedir o atenuar las consecuencias de actos
de esas caracterfsticas.

Los hechos criminales del territorio consti-
tuyen evidentemente una preocupacién de
toda la comunidad internacional. La Reptibli-
ca Argentina ha sufrido los efectos de sucesos
de esa naturaleza con los atentados a la em-
bajada de Israel y ala sede de la AMIA, los que
marcaron unos de los hitos mds tristes de la
historia de la criminalidad de nuestro pafs.

El gobierno nacional tiene la firme convic-
cién de que debe sumarse a los esfuerzos que
se realizan a nivel internacional cara prevenir
este tipo de hechos delictivos, a través de una
justicia eficiente y respetuosa de las garantias
individuales.

No se trata, por cierto, de caer en la tenta-
cién de crear mecanismos de emergencia que
violenten los principios de nuestro sistema
penal, sino por el contrario de adecuar deter-
minados instrumentos que atiendan a las par-
ticularidades de estos hechos y de sus
intervinientes —en general, grupos armados
con sofisticados mecanismos de organizacién
¥ ramificaciones internacionales—, con la fi-
nalidad de lograr una mayor eficiencia en la
Prevencién y represién de sus actividades.

En tal sentido, la medida legislativa que se
Propicia procura facilitar la labor de la justicia
v de sus auxiliares, obteniendo la cooperacion
de quienes, no obstante haber intervenido en
la comisién de delitos, suministran informa-
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cién que permite el descubrimiento y prueba
del hecho, la individualizacién o aprehensién
de los autores, participes o encubridores y, en
el caso de organizaciones delictivas, deshara-
tar sus actividades o acreditar su existencia.

La legislacién penal moderna prevé la dis-
minucién de la penalidad v aun su total
eximicidn ante situaciones andlogas a las con-
templadas en el proyecto, tendencia que por
otra parte no resulta enteramente extraia a
nuestra legislacién en la materia, como surge
de las hipétesis que contemplan el articulo 217
del Cédigo Penal y el articulo 29 ter de la
ley 23.737. En el sentido indicado cabe men-
cionar tanto la legislaci6n francesa comola ita-
liana, aunque el proyecto que se eleva sigue
enlineas generales la legislacién espafiola (ar-
ticulo 579, Cédigo Penal recientemente san-
cionado en 1995 y artfculo 57 bis, C6digo Pe-
nal anterior al actualmente vigente).

Ello, en sintesis, constituye el motivo de la
elevacidn a ese Honorable Congreso del pre-
sente proyecto de ley que contempla la figura
del “arrepentido” y la proteccién adecuada de
quienes pueden colaborar en la investigacion
y prevencion de hechos terroristas, sin alterar
la plena vigencia de los principios constitucio-
nales consagrados en materia penal.

Dios guarde a viestra honorabilidad.

Fernado De Ia Ria. — Rodolfo H. Terragno.
~— Ricardo R. Gii Lavedra.

PROYECTO DE LEY

Artfculo 1°—Alos efectos de la presente ley,
se consideran hechos de terrorismo las accio-
nes delictivas cometidas por asociaciones
ilicitas u organizaciones constituidas con fines
politicos, raciales o religiosos, que puedan pro-
ducir alarma o temor, que se realicen emplean-
do sustancias explosivas, inflamables, armas
o en general elementos de elevado poder ofen-
sivo y sean susceptibles de poner en peligro la
vida o la integridad de un nimero indetermi-
nado de personas.

Art. 2° — En los supuestos establecidos en
el articulo anterior, podr4 excepcionalmente
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reducirse la escala penal respectiva hasta la
mitad del mfnimo y del maximo legal al impu-
tado que, antes del dictado de la sentencia
definitiva, colabore eficazmente con la inves-
tigacion.

Para obtener el beneficio se deber4 brindar
informacién esencial para evitar la consuma-
cién o continuacién del delito o la perpetra-
cién de otro, o que ayude a esclarecer el hecho
objeto de investigacién u otros conexos, o su-
ministre datos titiles para acreditar la interven-
cién de otras personas, siempre que el delito
en que se encuentre involucrado el beneficia-
rio sea mds leve que aquél respecto del cual
hubiere brindado o aportado su colaboracién.

Art. 3° — En los mismos supuestos podrd
eximirse de pena, cuando lainformacién brin-
dada hubiere permitido acreditar la existen-
cia de la asociacién ilicita o la intervencién de
alguno de sus miembros en el hecho delictivo,
determinando asf{ el respectivo sometimiento
a proceso de quienes no hubieran sido impu-
tados hasta entonces.

Art. 4° — Lareduccién o eximicién de pena
previstas precedentemente deberdn ser deci-
didas por el tribunal del juicio al dictar la sen-
tencia definitiva.

Sin embargo, cuando resulte conveniente, en
cualquier estado del proceso podré previo dic-
tamen del representante del Minisierio Puibli-
co Fiscal, suspenderse el ejercicio de la accién
penal en relacién al imputado que hubiere pres-
tado la colaboracidn. Si se estimare que la cola-
boracién no es esencial o de utilidad, se dispon-
drd Ja continuacién del proceso hasta el dicta-
do de la sentencia definitiva; en caso contrario
se declarard extinguida la accién penal.

Art. 5° — Las declaraciones de las personas
mencionadas en las disposiciones anteriores,
carecerdn de valor si no se producen con el
contralor de la acusacién y la defensa, del
modo establecido en las leyes procesales.

Los elementos probatorios obtenidos me-
diante la colaboracién prevista en esta ley po-
dran exclusivamente ser utilizados en el mis-
mo proceso o en otros por hechos relaciona-
dos o conexos con el que motivé aquél.
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Art, 6° — Si fuere presumible que el impu-
tado que hubiera colaborado, corriere riesgos
enrazén de ello respecto de su integridad per-
sonal, se adoptarén las medidas de proteccién
necesarias, incluidas la provisién de los recur-
sos indispensables para cambiar de activida-
des laborales y la sustitucién de su identidad.

Art, 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Fernando De la Riia. — Rodolfo H. Terragno.
— Ricardo R. Gil Lavedra.

— Ala Comisi6n de Legislacién Penal.

2
PROYECTO DE LEY

Artfculo 1° — Incorpérase al Cédigo Penal
de la Nacién como articulo 41 bis el siguiente:

Articulo 41 bis: Podrén reducirse las pe-
nas hasta la mitad del médximo y del mini-
mo de la escala correspondiente, alas per-
sonas que hubieran incurrido en cualquie-
ra de los delitos previstos en este Codigo,
cuando:

a) Durante el curso de un proceso
aportaren datos suficientes para la
individualizacién o captura delos au-
tores, participes o encubridores de los
delitos;

b) Durante el curso de un proceso
aportaren informacién que permita
individualizar e incautar los materia-
les empleados o los objetos del delito,
medios de transporte, valores, bienes
muebles e inmuebles, sustancias, di-
nero, activos, instrumentos y/o cual-
quier otro elemento vinculado a los
hechos que se investigan.

Art. 2° — Incorpérase al Cédigo Penal de la
Nacién como articulo 41 ter el siguiente:

Articulo 41 ter: La pena podrd reducirse
por debajo del mfnimo resultante de la apli-
cacion del artfculo anterior o aun eximirse
de ella, cuando la informacién brindada

hubiese permitido “individualizar a auto-
res, participes o encubridores de delitos de
extrema gravedad conforme el criterio del
tribunal o desbaratar una organizacién
delictiva dedicada a la comisién de hechos
de esa naturaleza, siempre que no se im-
puten al sujeto beneficiario, acciones que
hubieran producido la muerte de alguna
persona o lesiones de las previstas en los
articulos 90 y 91 de este Cédigo.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Miguel A. Pichetto. — Carlos E. Soria.
FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

El presente proyecto propone incorporar la
ﬁgura/ del “arrepentido” al tftulo V del libro I
del Cédigo Penal de la Nacién.

Se trata de la reproduccién de un proyecto
fie mi autoria (4310-D.-97) que propugna la
Incorporacién de esa figura al Cédigo Penal
como un elemento esencial para lalucha con-
tra la delincuencia organizada, que constitu-
ye uno de los principales flagelos de nuestra
sociedad.

La_medida legislativa que se propicia tiende
afacilitar el accionar de ia justiciay de sus auxi-
liares, mediante la cooperacidn de sujetos que,
no obstante haber intervenido en la coinisién
de los hechos delictuosos que se investigan,
contribuyen al descubrimiento y prueba del
delito, suministrando la informacién que faci-
lita la individualizacién o aprehension de los
autores, participes o encubridores, asi como,
a} desbaratamiento dela organizacién, sus ac-
tividades o para acreditar su existencia,

En la actualidad la sociedad se ve enfrenta-

2 a una variedad de delitos y de nuevas for-

mas de consumacion de los mismos, ponien-

do d{: relieve lanecesidad de una urgente ade-

Cuacién de lalegislacién penal en general yde

la utilizacién de nuevos medios e instrumen-
tos de investigacién.

La p’olit'ica de lucha debe dirigirse —en pri-
mer término— a la investigacién de las orga-
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nizaciones permitiendo llegar hasta su misma
estructura, infiltrdndola para conocer a sus
Integrantes, funcionamiento y planes previs-
tos.

El “arrepentimiento”, siguiendo el derecho
comparado de los paises de avanzada en este
tratamiento, y basandonos en razones de po-
litica criminal podemos definirlo como “la
conciencia de un obrar antijuridico del que
nace la voluntad de restaurar el orden social y
jurfdico perturbados”.

Podemos definir entonces al arrepentido
como aquella persona imputada de un delito
que brinda a la autoridad judicial una infor-
macién de tal significacién que permite des-
cubrir a los autores, coautores, participes o
encubridores del delito o que permite el se-
cuestro de sustancias o bienes, beneficidando-
se con la reduccién y hasta con la eximicién
de la pena que le habrfa correspondido.

El tema ya fue arduamente discutido en
oportunidad de la sancidn de la ley 24.424 —
modificatoria de la ley 23.737 (Ley de Estupe-
facientes—) que la incluyé en su artfculo 5°, y
que atin hoy mantiene encendida la polémica
sobre la conveniencia de adoptarla para nues-
tro sistema legal.

En principic debe resaltar que no se trata de
aquel que delata a sus cémplices a cambio de
impunidad o del premio a la delacién, tai el
argumento con que algunos juristas o
d.o‘cmnarios pretenden fundamentar su posi-
cién contraria.

Se trata de un instrumento que le permitira
al Estado quebrar la impunidad de las organi-
zaciones delictivas cerradas.

Desde la 6ptica juridica debemos decir que
considero que no se deberia legislar una figu-
ra como la del arrepentido en forma especial.
Es decir, contemplar una para el narcotrafico,
otra para el terrorismo, otra parala corrupcion,
otra para los delitos econémicos o los ilicitos
en contra del Estado nacional y asf sucesiva-
mente, haciendo un arbitrario distingo entre
los distintos tipos de delitos y sus formas de
consumacién. Pero tampoco deberfamos le-
gislar sobre el “arrepentido” en forma genéri-
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ca, incluyéndola en el Cédigo Penal para to-
dos los delitos en general.

La figura del “arrepentido” tiene su origen y
razon de ser en la lucha contra la delincuencia
organizada. La existencia de esa delincuencia
organizada con alto grado de especializacién,
tecnologfa y poder econdmico tan dificil de
combatir, que nos obliga a replantear ciertos
temas y a pensar seriamente en la imperiosa
necesidad de dictar normas de politica crimi-
nal que coadyuven a impedir o a atenuar las
consecuencias que originan esos hechos
ilicitos, a los que se ve enfrentada un indefen-
sa sociedad.

En Italia naci6é como instrumento de lucha
contra el terrorismo de las Brigadas Rojas y lue-
go se utiliz6 en contra de la mafia, arrojando
muy buenos resultados. La ley prevé la dismi-
nucién de las penas y un régimen de libertad
provisional y semilibertad y cuenta con un pro-
grama de proteccién de personas que incluye,
en algunos casos, a familiares del “pentiti”.
Numerosos delitos pudieron ser descubiertos
gracias a los “arrepentidos”.

En Espana la figura del arrepentido importa
la voluntad de “reinsertarse socialmente”. Es
ese “pedido de reinsercién social” lo que le
permite a la justicia poner en funcionamiento
medidas que atentian la responsabilidad y has-
ta llegan a ia suspensién de la pena.

En los Estados Unidos los imputados tienen
—al comienzo del proceso— tres opciones: 1)
Declararse no culpable; 2) Declararse culpa-
ble, y 3) con el consentimiento de la Corte, lle-
gar a un acuerdo para reducir su pena a cam-
bio generalmente, de informacién. La peticién
de reduccién de pena implica la declaracién
de culpabilidad a cambio de laindulgencia del
Estado. Fue asf como se defini6 la investiga-
cion del atentado de Oklahoma. En un caso
muy dificil de resolver, la informacién de
Michael Fortier permitié a la Corte encontrar
y declarar a Timothy McVeigh culpable del
muiltiple asesinato.

Una definicién del “arrepentido” podria ser
entonces, reitero, “aquella persona imputada
de un delito, que brinda a la autoridad judicial
una informacién de tal significacién que per-
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mite el descubrimiento de los autores, coau-
tores, participes o encubridores del delito o
que permite el secuestro de materiales, obje-
tos y bienes, beneficidndose con la reduccién
y hasta con la eximici6n de la pena que le ha-
bria correspondido”, como es el caso previsto
en laley 24.424.

Judicialmente, se le debera requerir a un
“arrepentido” que su conducta denote esa vo-
luntad explicita y decidida de colaborar con la
justicia para restaurar los valores dafiados con
su accionar. La informacién brindada al juez, si
permite desbaratar una organizacién delictiva,
serd la exteriorizacién de esa voluntad.

El presente proyecto prevé lainclusién dela
figura del arrepentido mediante la incorpora-
cién de los articulos 41 bis y 41 ter al Cédigo
Penal. Esta dirigido, reitero, al que durante el
curso de una investigacién aportare datos su-
ficientes para la individualizacién o captura de
los autores, participes o encubridores del de-
lito. La informacidén brindada deberd permitir
el desbaratamiento de una organizacién
delictiva otorgando un amplio margen de de-
cisi6én al magistrado en cuanto alaimposicién
de la pena, permitiéndole hasta eximir de ella
en casos que asf lo ameriten.

La posibilidad de eximir de pena al arrepen-
tido encuentra sufundamento enlanecesidad
de garantizarle la vida al que —a criterio de un
juez— ha cooperado con la justicia brindando
una informacién que permitié el desbarata-
miento de una banda. Si se lo encarcela diff-
cilmente se lo pueda proteger fntegramente.

Si la decisién politica es la de adoptar la fi-
gura del “arrepentido’, ésta es la que deberd
ser incluida en el C6digo Penal, en el titulo V
del libro I, como un método para combatir la
delincuencia organizada.

No debemos buscar soluciones juridica para
casos especiales fuera del contexto de la poli-
tica criminal que se considere vigente.

Es dable destacar que complementan este
instituto, la protecién de testigos e imputados
que colaboran con la investigacién, el anoni-
mato de denunciantesy la evaluacién de prue-
bas fotogréficas, filmaciones y grabaciones.

No obstante el avance que representan to-
das estas figuras para la prevencién y repre-
sion del delito respecto de nuestro sistema ju-
ifdico, todavia nos faltarfa lo que coronaria esta
ardua labor parlamentaria como lo es la
incluisén de la figura del informante, respecto
de la cual he presentado un proyecto de ley
(3378-D.-98), aunque en general la figura no
ha sido en principio receptada por nuestro or-
denamiento legislativo pero es admitida en
muchas legislaciones con éptimos resultados.

El presente proyecto, sefior presidente, tal
como lo sefialara precedentemente, tiene su
antqcedente un un proyecto de mi autorfa (ex-
pediente 130-D.-94) y su reproduccidn, bajo
expediente 3410-D.-97, que doy aqui por re-
producidos.

En atencidn a los efectos jurfdicos de la nor-
mativa que se proyectay por razones de técni-
ca lggjslativa, es necesario que !as nuevas dis-
posiciones sean incluidas en el titulo V del li-
broIdel Cédigo Penal de la Nacién, porlo que
propicio y solicito su sancién.

Miguel A. Pichetto. — Carlos E. Soria.

3
FROYECTO DE LEY

Artfeulo 1° — Incorpérase el siguiente texto

l(;(:ﬂlf.no parrafo final del art. 41 del Cédigo Pe-

En forma excepcional podra reducirse la
Pena hfista la mitad del minimo y del méximo
0 eximirse de ella, al imputado de algtin delito
que perteneciendo, actuando al servicio o co-
laborgndo con bandas armadas, asociaciones,
Organizaciones o grupos cuya finalidad sea la
Perpetracién de actos terroristas, antes de la
C}z}usura de la instruccién, aportare informa-
cion y/o colaborare con la investigacién, per-
mitiendo la individualizacién de los cabecillas
participes o encubridores de dichas bandas
alrlmadas, el_ esclarecimiento de delitos por
goos cometidos, o eyitam_io la perpetracién,

nsumacién o continuacién de otros.
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La exencidén de la pena proceder4 tnica-
mente cuando, porios datos aportados, se con-
cluya en el desbaratamiento de las bandas ar-
madas, asociaciones, organizaciones o grupos
terroristas.

Las pruebas obtenidas en estas circuns-
tancias no podrdn ser utilizadas en otros pro-
cesos en los que se investiguen delitos diferen-
tes que no presenten la caracterizacién que se
enuncia en este articulo.

Cuando las personas que hubieren cola-
borado del modo previsto en este articulo, se
encontraren en situacion de riesgo para su in-
tegridad personal, se adoptaran las medidas
de proteccién necesarias, con inclusién de su
familia si fuere indispensable, pudiéndose
contemplar la provision de recursos, empleos
alternativos y la sustitucién de la identidad
personal,

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Eduardo O. Camanio. — Leticia Bianculli, —
Hilda B. Gonzilez de Duhalde. — Sara B, Li-
ponezky de Amavet. — Marcelo E. Lépez
Arias. — Mabel H. Miiller, — Luis M. Oba-
rrio. — Juan C. Pezoa. — Alberto R. Pierri, —
Jorge L. Remes Lenicov. — Humberto L. Ro-
ggero. — Eduardo D. Rollano. — Fernando
O. Salim. — Saiil E. Ubaldini. — Juan C, Ve-
ramendi.

FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

Los graves atentados terroristas que han te-
nido lugar en la tiltima década, tanto en nues-
tro pafs cuanto en el exterior, estdn evidencian-
do la existencia de una verdadera corriente de
finalidades y objetivos no bien definidos, pero
cuya metodologfa estd evidenciada a través de
tales actos que han sembrado el espanto yel
horror por doquier.

Estos modernos métodos de accién politi-
ca, vinculados con convicciones fundamenta-
listas de origen politico, racial o religioso, o,
quizds, con todo ello a la vez, se han plantea-
do como un verdadero desaffo no ya, solamen-
te, contra la paz entre las naciones, sino mu-
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cho mds contra la convivencia dentro de las
sociedadesy de los pueblos, poniendo en ries-
go valores esenciales, que van desde la vida de
inocentes victimas a la destruccién de impor-
tantes patrimonios colectivos.

Ante estos desafios es necesario dotar a
nuestras instituciones juridicas de los recur-
sos legales adecuados para afrontar situacio-
nes que no pudieron ser previstas en el mo-
mento en que nuestra legislacién fue sancio-
nada.

Laincorporacién que proponemos al art. 41
del Cédigo Penal, de convertirse en ley, brin-
dar4 al magistrado un importante recurso para
la investigacion y dilucidacién de los hechos
acaecidos, con evidente beneficio para quien
acuerde colaborar con el esclarecimiento, ob-
teniendo, simultdneamente, una mejora en su
relativa situacién procesal.

El dotar a la justicia de herramientas como
la que aqui proponermos, no es algo novedoso
ni desconocido para quienes estdn en perma-
nente contacto con el derecho penal, ya que
serfa, quizés, interminable la enumeracién de
normas similares en el derecho comparado.

Por lo expuesto, consideramos ocigso
abundar en mayores especificaciones, las
que, de todos modos, serdn mds detallada-
mente expuestas por el miembro informan-
te, razones todas por las cuales solicitamos su
aprobacién.

Eduardo O. Camario. — Leticia Bianculli. —
Hilda B. Gonzdlez de Duhalde. — Sara G. Li-
ponezcky de Amavet. — Mabel H. Miiller. —
Luis M. Obarrio. — Juan C. Pezoa. — Alberto
R. Pierri. — Humberto J. Roggero. — Eduar-
do D. Rollano. — Fernando O. Salim. — Saul
E. Ubaldini. — Juan C. Veramendi.
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Consideraciones generales 42 -43 44 -45 Zg ‘513 ‘5“13
52

Delito de falsedad e inexactitud

de datos 70 69
Derecho comparado 45 47 - 48 - 51

Garantfas constitucionales 42 44 50

Hechos de terrorismo 42

Proteccién del imputado 43 73
Reduccién de la pena 46-52 60

56 - 61
Dip. .
Torres Dip. Presidente
Molina Funes Pascual

Proteccién del imputado 75 74-76 83
Procedimiento parlamentario 83
Reduccién de la pena 64 - 65

Antecedentes Parlamentarios



1390 Pardgrafos 1-3

N. deR.: El 3 de agosto de 1997 la Cdmara de Diputados sanciond un proyecto deleydel
arrepentido (orden del dia 1790/97), rechazado por el Senado el 6 de mayo de 1996.
Dicho texto, publicado en Antecedentes Parlamentarios 1999-A, 1133, constituye el

principal antecedente de la ley 25.241.

Exposiciéon del
miembro informante

Diputado Tejerina

1) Comenzamos la consideracién de la de-
nominada “ley del arrepentido”, de conformi-
dad con el mensaje y proyecto de ley enviado
por el Poder Ejecutivo para su tratamiento en
el actual perfodo de sesiones extraordina-
rias (*). Con tal motivo, una vez constituida la
Comisién de Legislacion Penal, en su primera
reunién se produjo un dictamen que presenta
dos disidencias parciales (**). Cabe aclarar que
el texto original fue modificado en el afdn de
obtener un dictamen tinico para presentar en
este recinto. Tanto en Secretarfa como en las
distintas bancadas obran copias de dichas en-
miendas y, antes de proceder a la votacién de
los articulos modificados, solicitaremos su lec-
tura. Es muy importante destacar que la figu-
ra del arrepentido que hoy consideraremos se
encuentra circunscripta tinicamente a los he-
chos de terrorismo. Quiero resaltar esta parti-
cularidad porque durante el tratamiento en co-
misién se generé un pequeio debate a raiz de
la postura adoptada por la diputada represen-
tante del Partido Demdcrata Progresista, quien
pidi6 la ampliacién de la figura a otros tipos
de delitos penales.

2) Hoy hablamos del arrepentido con refe-
rencia exclusiva a los hechos de terrorismo. Por

(*) El mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecuti-
vo nacional sobre el arrepentido estd publicado en
pdgina 1381.

(**) Los fundamentos de la disidencia parcial de los
diputados Miguel A. Pichetto y Ddmaro Larraburu y
de Franco A. Caviglia estdn publicados en pdgina 1372.
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ello, en el articulo 1° de este proyecto de ley
encontramos la definicién de terrorismo, so-
bre la cual existe el consenso de casi todas las
fuerzas politicas presentes en este recinto.
Quiero recordar todos los antecedentes pre-
sentados enla CAmara de Diputados y que han
enriquecido el proyecto que estamos tratan-
do. Cabe mencionar las iniciativas presenta-
das oportunamente por diputados del bloque
del Partido Justicialista —Carnaiio, Soria, Pi-
chetto y Larraburu— y por el diputado Caffe-
rata Nores, perteneciente a la Alianza (***).
Como ya he dicho, todos estos antecedentes
han enriquecido el proyecto contenido en este
dictamen, y sus propuestas —salvo pequefias
disidencias— estdn incluidas. Todos conoce-
mos el largo debate que se desarroll6 en torno
de un proyecto similar que fue tratado en esta
Camara de Diputados de la Nacién y que el 6
de agosto de 1997 obtuvo la sancién de este
cuerpo, con la aprobacién de la mayorfa y la
disidencia parcial de la minorfa, que no acom-
paiid en su momento con su voto favorable.
Lamentablemente, el 8 de mayo de 1998 fue
rechazado en el Senado este proyecto que ha-
bia sido aprobado por la Cdmara de Diputa-
dos.

3) Como antecedente de la ley del arrepen-
tido, debo mencionar que el objetivo y el fin
de este instrumento es la lucha contra la or-
ganizacién armada. En materia de legislacién
comparada vale sefialar que, como se sefiala
en el proyecto del Poder Ejecutivo, esta insti-
tucién nace en Italia para combatir a las Bri-
gadas Rojas y posteriormente a la mafia. En
ese pafs los resultados han sido extraordina-
rios, ya que se permite la proteccién. de la

(***) El proyecto de ley del diputado Jos€ L.
Cafferata Noves estd publicado en Antecedentes Par-
lamentarios 1999-A, 1137.

persona y se le da una semi libertad a quien
se acoge a la figura del arrepentido. En Espa-
fia, manifestada la voluntad individual de
reinsercién por parte del imputado, es auto-
rizado por la Justicia y se le da también un
estado de semi libertad, pudiendo llegar in-
cluso a la eximicién total de la pena. En los
Estados Unidos, como también se ha puntua-
lizado, existen tres alternativas para el impu-
tado: puede declararse no culpable, culpable
o puede —con el consentimiento de la Cor-
te— llegar a un acuerdo para reducir la pena
seglin la informacién que proporcione. En
esta Cdmara este tema ha sido tratado en
oportunidad de considerar el proyecto de ley
sobre estupefacientes —ley 24.424 (*)—, cuyo
articulo 5° incorporaba la figura del arrepen-
tido. Quiere decir que revisando los antece-
dentes que existen en esta Cdmara, se puede
asegurar que son mds que suficientes para
que hoy reciba sancién la figura del arrepen-
tido porque cuenta con el consenso de la ma-
yoria de los bloques polfticos que componen
este cuerpo. También debe destacarse no sélo
el debate legislativo que se dio en este cuer-
po sino también el que ocurrié en la Comi-
sién Bicameral de Seguimiento de las Inves-
tigaciones de los atentados ala AMIAy ala
Embajada de Israel. Todo eso est4 contenido
en un libro que ha editado esta Cdmara. Vale
la pena destacar estos antecedentes porque
concurrieron a la comisién destacados juris-
tas argentinos, dirfamos los més importantes
que hay en la materia, pudiendo citar, entre
otros, a los doctores Le6n Arslanian, Ricarde
Gil Lavedra, actual ministro de Justicia, Pe-
dr(? l?e‘xvid y Raiil Zaffaroni, quienes dieron su
opinion con respecto a la figura del arrepen-
tido. Para enriquecer a la Cdmara y ponerla
en antecedentes, me tomé el trabajo de estu-
diar todos estos debates y las manifestacio-
nes de estos juristas. Me gustaria dar lectura
de a!gunos pdrrafos conlas opiniones que han
vertido y que son fundamentales para el tema
que estamos tratando. La comisién dijo en su
momento: “Todos estuvimos de acuerdo para

. (*) La ley 24.424, que trata la modificacidn de la
ey 23.737 de estupefacientes, fue objeto de trata-

;Igg;ito en Antecedentes Parlamentarios 1996-A,
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sefialar, y esto debe quedar claro, que toma-
mos como base el dictamen de los juristas o
quienes dijeron que en el derecho penal ar-
gentino se consideran atenuantes o eximen-
tes de la pena a todas aquellas circunstancias
que son anteriores a la comisién del delito.

4) Pero deben incorporarse también como
atenuantes o eximentes de pena en el caso con-
creto situaciones posteriores a la comisién del
delito que importen una colaboracién con las
victimas o sus deudos. Esta colaboracién que
presta un coautor de un delito para dar mayor
posibilidad de acceso a la verdad y a la justicia
a las victimas y a sus deudos, sf puede ser con-
siQerada como una circunstancia atenuante o
eximente de pena.” Por otra parte, el doctor
Zaffaroni expres6: “Aquf no se considera la uti-
llgad que puede obtener el Estado en la puni-
cién; aquflo que beneficia esla informacién que
arrima a la verdad a las victimas y a sus deu-
dos.”.En el debate de 1997 hubo exposiciones
muy importantes; por ejemplo, la del diputado
Soria, quien en una parte de su intervencién
sefial6: “Sé que es dificil. No es facil venir a este
recinto en la tarde de hoy para decir que el Es-
tado renuncia a una parte de la pena a cambio
dp una colaboracién para que avance la Justi-
cia en la investigacién de un delito. Y no es facil
porque hay un trasfondo ético. Pero pido a mis
colegas que pensemos esta tarde si no es im-
portante correr definitivamente el manto de
impunidad que est4 rodeando a muchos de es-
tos delitos que nos preocupan.” También el doc-
tor Galeano, quien estd a cargo de la investiga-
cién de un hecho de terrerismo, en su momen-
to resaltd la importancia que tendrfa la figura
del arrepentido en la causa que est4 llevando
adelante. En el debate realizado en esta C4ma-
ra el 6 de agosto de 1997 el entonces diputado y
destacado jurista Cafferata Nores —uno de los
autores del proyecto en cuestién— manifesté
su conformidad con la figura del arrepentido.
En igual sentido el diputado Jesus Rodriguez
concluyé su exposicion diciendo lo siguiente:
“Creemos que con estos criterios y bajo el de-
bido marco de responsabilidad de fiscalizacién,
esta ley no institucionalizard desviaciones ha-
cia la ilegalidad. No se transformar4 en un che-
que en blanco para la arbitrariedad y la perse-
cucién. Por el contrario, contribuira a fortale-
cer la democracia ante el horror de un terroris-
mo que cobra vidas inocentes sin derecho.”
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5) También corresponde aclarar que en el
referido debate hubo opiniones contrarias ala
iniciativa, por ejemplo la de la diputada Ca-
1rié y de los diputados Bravo y Cafiero, pero es
importante diferenciar el contexto que se vi-
vfa en 1997 del actual, hecho éste que ha sido
remarcado por la diputada Carri6 cuando ad-
virtié que la calidad institucional de aquella
época no ofrecfa garantias para sancionar un
proyecto de esta naturaleza. La disidencia
planteada por el bloque justicialista se encuen-
tra circunscripta ala eximicién dela pena, pero
en general coincide con el mensaje enviado
por el Poder Ejecutivo. Por otra parte, la posi-
cién del bloque de la Alianza coincide con la
asumida en 1997 en el sentido de no otorgarla
eximicién de prisién sino promover la reduc-
cién de la pena para el arrepentido. No he de
abundar en mayores consideraciones enrazén
de que en la Cdmara existen numerosfsimos
antecedentes referidos a la figura que hoy se
pretende sancionar, ya que ese es el consenso
pelitico que se advierte en el cuerpo.

Debate

Diputado Cruchaga

6) He de completar rdpidamente algunas
consideracicnes generales que se han hecho
enrelacién con el proyecto y con el voto que ¢l
bioque de la Alianza y seguramente el resto de
los bloques polfticos dardn para acompafiar la
iniciativa del Poder Ejecutivo, con algunas re-
formas. Me parece importante sefialar que en
el capitulo de los antecedentes que mencio-
naba el diputado Tejerina hay mucho de va-
lioso desde el punto de vista técnico-y de lo
que significd el compromiso parlamentario en
la biisqueda de nuevas herramientas legales
para combatir estas formas extraordinarias de
delincuencia organizada, que en nuestro pafs
han generado los dos megaatentados mas gra-
ves, que han causado una gran cantidad de vic-
timas y han generado una enorme herida en
el cuerpo social. Hoy, a casi ocho afios del pri-
mero de ellos y a casi seis del segundo, toda-
via estamos esperando que el sistemalegal re-
gular y el funcionamiento del Estado, con sus
instituciones, puedan dar una respuesta a la
sociedad encontrando alos culpables para cas-
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tigarlos, como ordena y determina nuestra le-
gislacién.

7) Quisiera destacar los temas principales de
ese debate llevado a cabo hace dos afios. En
primer lugar quiero decir, para abreviar —la
remisién no es meramente cronolégica—, que
en la Comisién de Legislacién Penal, en los
Diarios de Sesiones y en las publicaciones de
la comisién bicameral hay un rico aporte, que
precisamente se pudo lograr en virtud de la
responsabilidad y de la inquietud que en esta
Casa gener6 el tratamiento de esa legislacion
excepcional. Pero esa fue una primera etapa,
como ocurTié en otros pafses, donde se fue-
ron animando a buscar medios extraordinarios
para luchar contra formas extraordinarias de
delincuencia. Desde el punto de vista parla-
mentario, ello terminé con el rechazo en el
Senado dela Nacién de la iniciativa votada por
esta Cdmara de Diputados. Quiero destacar la
coherencia que algunos diputados y algunos
bloques han mantenido en el tiempo en rela-
cién con esta figura. Desde aquel primitivo
proyecto de Juan Gauna, Jesiis Rodriguez, Pi-
chetto, Carlos Soria, Camaifio y otros, siempre
existi6 esa preocupacién. A mi criterio, en esta
Céamara de Diputados el tema se traté sin es-
peculaciones polftico-partidarias. Es cierto
que en el tramo final de aquella primera etapa
del tratamiento de este instituto el diablo me-
ti6 la cola. Si esto no hubiera sido &sf, proba-
blemente en nuestro pafs estarfa vigente des-
de hace mds de dos afios una ley del arrepen-
tido. En definitiva, aquelia circunstancia hoy
nos permite a todos, con el mismo compro-
miso y espfritu politicos, considerar esto como
una cuestién de Estado y de politica de segu-
ridad que supera el interés de los bloques o de
los partidos porque debemos atender a una
circunstancia desgraciada que sucedi6 en
nuestro pafs y que esperamos que con estas
leyes y otras decisiones del Estado se impida
que sigan sucediendo. Pero las heridas estdn
abiertasy lasociedad reclama justicia. Las par-
tes involucradas, las victimas, los familiares de
estas iltimas y las organizaciones ligadas con
estos hechos, que han sufrido en carne propia
estos megaatentados acaecidos en la Argenti-
na, siguen clamando justicia, y esta Cdmara de
Diputados debe recibir ese clamor y brindar
—tal como lo marcan la Constitucién y laley—
aquellos instrumentos que permitan que la

Justicia argentina agote todo el arsenal para
encontrar a los culpables y aplicarles las san-
ciones que correspondan.

8) Creo que no fue iniitil ese debate; de ¢l
hay que nutrirse. ;Y qué pasé desde el aric 1997
hasta ahora? En torno a las dos investigacio-
nes que se llevaron a cabo para encontrar alos
responsables del atentado de la Embajada de
Israel que duraron ocho afios, no existe nin-
gun procesado, y dicho expediente ya fue se-
fialado y calificado por esta Cdmara en los in-
formes de la comisién bicameral. El efecto
concreto de la aplicacién de la ley y de los re-
cursos ordinarios y legales del Estado en rela-
cion con la investigacién de ese atentado ha
sido nulo. En la investigacién relacionada con
el atentado al edificio de la AMIA y la DAIA,
que se encuentra en marcha con las dificulta-
des y alternativas que esta Cdmara detecté y
dio a conocer parcialmente en diversos infor-
mes, existen algunos sospechosos que han
sxd(_J aprehendidos y que a corto plazo van a
ser juzgados de acuerdo con el régimen vigen-
te. A pesar del avance de estas investigaciones,
existe un reclamo importante en el sentido de
no privar a la Justicia de estas herramientas
excepcionales a fin de lograr, dentro del mar-
co de la Constitucién y la ley, arrancar de raiz
de la sociedad argentina a estas asociaciones
criminales, que no sabemos si atin est4n vivas.
Ex.lst.en indicios de que estas organizaciones
criminales y sus conexiones locales estdn vi-
vas, Np sabemos si cuentan con capacidad
Operativa para realizar este tipo de atentados
que causaron tantas muertes, pero si adverti-
mos que existen pactos de silencio. Ademis,
€sas organizaciones se estdn moviendo para
Interferir la investigacién, lo que demuestra
que también tienen capacidad operativa para
Interferir a la Justicia argentina. Desde aquel
debate de 1997 hasta ahora han pasado dife-

rentes cosas; en algunos casos no se llegé a
ningun resultado en las investigaciones crimi-
nales, Yy en otros advertimos una fuerte inter-
ferencia de estos elementos residuales. Abo-
nando la voluntad polftica que siempre exis-
tid en esta Cdmara de Diputados —hago esta
aclaracién porque no sélo que puede suceder
en el Senado de la Nacién—, destaco que aquf
hay muy buena predisposicién para conside-
rar este tema, teniendo en cuenta lo que ya se
debatié en 1995, 1996 y 1997. Por eso es que
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podemos afrontar este debate con altura y res-
ponsabilidad en esta segunda oportunidad. El
presidente de la Nacién que acaba de ser ele-
gfdo democrdticamente por el pueblo, anun-
cié en su campafia electoral que se compro-
metfa con la ciudadania a proveer las herra-
mientas adicionales necesarias para afrontar
estaluchasin cuartel y sin igual contra las aso-
ciaciones ilicitas que han causado estos aten-
tados en la Argentina. En efecto, el doctor De
la Rua, durante su campana y después del 24
de octubre, se comprometié a enviar al Parla-
:inento lainiciativa que hoy estamos analizan-
o.

9) Creo que estamos en un momento politi-
co excepcional. Este tema fue abonado con la
sangre de muchos argentinos y con una res-
ponsabilidad politica —que es mi obligacién
destacar— expresada en acciones concretas de
una comisién bicameral que trabajé sin parti-
dismos, haciendo politica a lo grande, para
cercar a los delincuentes. Sobre la base de
aquellas consideraciones técnicas y politicas,
y recordando que estas figuras son excepcio-
nales porque los delitos también lo son, debe-
mos afirmar para la tranquilidad de la socie-
dad argentina y de una cétedra que nos mira
con minuciosidad, ya que se trata de un insti-
tuto complicado y peligroso, que estas medi-
das son transitorias y destinadas a descubrir
estas asociaciones ilicitas. Para ello se imple-
menta un procedimiento que mantiene un ni-
vel ético e incluso cambia la iniciaiiva del Po-
der Ejecuiivo al disminuir el beneficio que se
otorga a quien se arrepiente de algunos de es-
tos delitos y colabora eficazmente con la Justi-
cia. Se trata de una fuerte disminucién de la
pena que le corresponderfa y de la excarcela-
Ci6n, para que no corra peligro su vida. Repito
que estas son medidas transitorias y excepcio-
nales. Mantenemos un nivel ético; no transa-
mos con el delincuente, quien més all4 de su
estado individual —podr4 o no arrepentirse, y
no sabemos si la Justicia tendr4 la posibilidad
de aprehender su conciencia y saber cudles
son sus convicciones— debe brindar datos
imprescindibles para ubicar a los autores y je-
ft_es delas asociaciones ilicitas. No hay transac-
cién previa. Se trata de aportes sinceros a la

Justicia para que ésta pueda detectar a las ca-
bezas de las organizaciones, es decir, a quie-
nes actiian como dirigentes y programadores,
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alos autores y coautores. Como bien sefialara
en ocasién del anterior debate el ex diputado
Cafferata Nores, este nuevo procedimiento no
se convertird en un quiosco nillevard a circuns-
tancias similares a las que se registraron en
Colombia, donde el chofer de una organiza-
ci6n fue victima del arrepentimiento del capo.
Aquf no ocurrird ese tipo de cosas.

10) El espiritu del proyecto de ley tiende a
quela colaboracién del arrepentido cuente con
el contralor absoluto de las partes del proce-
s0. Debe tratarse de informacién fehaciente y
chequeada que permita desbaratar la organi-
zaci6n, avanzar en la investigacion y determi-
nar las responsabilidades penales de sus inte-
grantes. Debo destacar la colaboracién delblo-
que Justicialista, que fue permeable a la ela-
boracién de un dictamen que nos permitiera
exhibir no sélo mayorfa sino también una gran
legitimidad en este instrumento excepcional.
También es preciso destacar que, a rafz de la
propuesta formulada por algunos diputados
del bloque Accién por la Repuiblica, hemos re-
tomado en este proyecto una disposicién que
se hallaba contenida en la iniciativa que opor-
tunamente sancionara esta CAmara: respecto
de quien brinde datos falsos, tuerza y pertur-

be la investigacién o perjudique a terceros, se
establece una sancién. Es dificil dejar de lado
nuestras convicciores en relacién con un tra-
bajo realizado durante varios afios con dipu-
tados pertenecien.es a distintos blogues. Ha-
blando con el corazén, deseo que en las préxi-
mas recordaciones de las victimas de estos
atentados por lo menos la sociedad entienda
que esta Camara de Diputados —espero que
se haga extensivo al Congreso en su conjun-
to— ha hecho todos los esfuerzos politicos,
legales e instrumentales para que la Justicia
cuente con las herramientas necesarias para
descubrir a los culpables. Es un canto ala es-
peranza que el reclamo de la sociedad argen-
tina pueda verse satisfecho con la condena a
los culpables de estos aberrantes hechos, y que
la democracia argentina avance hacia un me-
jor nivel de vida institucional. Por otra parte,
deseo sefialar que la situacién de 1997 no esla
misma que la de 2000. Digo esto no porque el

10 de diciembre de 1999 haya cambiado un

gobierno —felizmente ello es una secuencia

del afianzamiento del sistema de gobierno—
sino porque en 1997 no existfa el Consejo dela
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Magistratura ni el Jurado de Enjuiciamien-
to (*), como se sefiald en esta Cdmara. Se trata
de organismos de control institucional que hoy
estan en condiciones de detectar cualquier
violacién de laley o exceso arbitrario que pue-
dan cometer los tribunales de sentencia con
el uso de este instrumento excepcional. Tam-
bién existe un Ministerio Publico indepen-
diente (*), que cuenta con su ley orgdnica. Pido
disculpas por mi vehemencia, pero en mi con-
viccién se mezclan las cuestiones técnicas con
la necesidad de que todos juntos, con la con-
ciencia tranquila, proveamos a la Justicia de
mejores herramientas para descubrir alos cul-
pables de estos hechos aberrantes.

Diputado Soria

11) En septiembre de 1996 por un proyecto
de resolucién sancionado por esta Cdmara
quedé constituida la Comisién Especial de
Seguimiento de los Atentados a la Embajada
de Israel y al Edificio de la AMIA. Tuve el ho-
nor de presidir dicha comisién en los 1iltimos
cuatro afios, y sus integrantes sabfan que no
se trataba de una comisién parlamentaria mds,
porque todos tenfamos una doble preocupa-
cién: por un lado, el seguimiento exhaustivo
de las investigaciones que llevaban adelante
la Corte Suprema de Justicia y el titular del Juz-
gado Federal N° 9, doctor Galeano; y, por otro,
la provisién a la justicia argentina de aquellas
herramientas que considerdramos necesarias
para el esclarecimienio de estos dos atentados.
Debo destacar el espiritu y la honestidad inte-
lectual de cada uno de los integrantes de la
comisi6n alo largo de estos cuatro afios de tra-
bajo. La comision se reuni6 en mds de ciento
dos oportunidades, en un hecho sin preceden-

tes en esta C4mara. Se realizé un trabajo para-
lelo al de la Justicia, conociendo exhaustiva-
mente el curso de las investigaciones, con la
preocupacién permanente de ver de qué for-

(% Las leyes 24.937 y 24.939, del Consejo dela
Meagistratura y Jurado de Enjuiciamiento de los Ma-
gistradosy ley correctivaylaley 24.946, orgdnicadel
Ministerio Ptblico, fueron objeto de tratamiento en
Antecedentes Parlamentarios 1998-A, 343,657y 701,

respectivamente.

ma desde este Parlamento d4bamos las herra-
mientas imprescindibles para avanzar en el
esclarecimiento de estos hechos. Comenza-
mos discutiendo un proyecto de ley que con-
tgl?a con despacho de la Comision de Legisla-
cién Penal, y que contemplaba distintas figu-
ras, como la del informante, el agente encu-
bierto, el arrepentido y el testigo protegido.
Estoy hablando del proyecto de ley antiterro-
rista, que tanto discutimos durante 1996 y
principios de 1997. Tal como ha dicho el dipu-
tado Cruchaga, se trat6 de largas jornadas de
an'éh'sis sobre la utilidad y conveniencia de que
existiesen cada una de estas figuras, Hegando
por momentos a un consenso casi pleno. Nin-
gun senador ni diputado quiso privar a la Jus-
ticia argentina de la posibilidad de contar con
esas figuras penales, con las que cuentan otros
paises desarrollados, y con una legislacién de
avanzada. Lamentablemente, sucedieron he-
_chos como los de Plaza Huincul y manifesta-
ciones desafortunadas de ministros del gabi-
nete de aquel entonces, que hicieron que al-
gunos senadores y diputados retiraran su apo-
yo al proyecto. Sin embargo, no disminuyo
Nuestra conviccién ni nuestra firme voluntad
de continuar buscando las herramientas del
caso. Convocamos a los juristas mas importan-
tes del pafs para que vinieran a la comisién a
ilustrarnos y dar sus puntos de vista sobre la
forrpa en que podiamos realizar estas modifi-
caciones en materia penal. Debo reconocer
esta mafiana, como lo hice durante el debate
producido en 1997, el gran esfuerzo que reali-
zaron !os doctores Pedro David, Andrés
D Alesm.o, Ledn Arslanidn, Raul Zaffaroni y Ri-
cardo Gil Lavedra. Gracias a ellos, y asuayuda
Invalorable, pudimos avanzar en la reforma
parcial del articulo 41 del Cédigo Penal, intro-
duciendo 19 que nosotros considerdbamos
Somo una figura 1til para el esclarecimiento
e estos_dos atentados y de otras causas que
conmocionaban a la opinién publica argenti-
na en esos momentos.

m';rzrzo[z nadie escapara que si en 1997 propo-
i nuev—cf(‘)mo hoy se propone— la creacién
gontes ras 1lguras €ra porque los cédigos vi-
operativeve aban insuficiencia en el ambito
BrOg Ct)i para combatlr_ a estas organizacio-
tipliond acd \éas de compleja estructura, de mul-
N e 'rr’ledlos, qonde por obray gracia

corrupcidn también estdn metidos orga-
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nismos policiales. Ademds, siempre nos en-
contrdbamos con dificultades cuando haéfa-
mos un seguimiento de las causas, por ejem-
plo, al tratar de penetrar en estas organizacio-
nes cerradas donde el pacto de silencio siem-
pre tognaba précticamente imposible que las
investigaciones judiciales pudieran avanzar.
Lo que ocurre es que el sistema penal estuvo
tradicionalmente pensado para delitos come-
tidos por individuos, y hoy —mal que nos
pese— en nuestro pafs y en el mundo las or-
ganizaciones delictivas transnacionales tienen
Innumerables medios, poder econémico, in-
teligencia y logfstica, todo lo cual dificulta
mucho Ja investigacién que pueda hacer un
juez de instruccién. Por ello en 1991 —un afio
antes de que se produjera aquel horrible aten-
tado que fue la voladura de la embajada de Is-
rael— el gobierno justicialista envié el primer
proyecto contemplando la figura del arrepen-
tido, es decir, creando figuras que permitieran
a la Iu;ticia argentina romper estos pactos de
silencio y penetrar en las mencionadas orga-
nizaciones. No tuvimos suerte hasta 1995
cuando se trataron en la Comisién de Legisla:
cién Penal distintos proyectos presentados por
comparieros de mi bancada. Como decia aque-
H'a tafde en que la Cdmara de Diputados san-
cion6 el llamado proyecto de ley del arrepen-
tido —tengo sobre mi banca apuntes de ese
del_)ate—-, estafiguraha de pensarse como una
vah_osa herramienta para proteger al débil del
poaeroso ante delitos como el tréfico de armas,
Sé que hoy estamos limitando la posibilidad
del arrepentimiento sélo al delito terrorista
pero en aquella oportunidad lo habfamos he:
cho conun cardcter mucho mds amplio, lo que
creo era beneficioso. Se trataba de una valiosa
herr.amlenta para proteger —como decia— al
débil del poderoso ante delitos como el trafi-
co de armas, el terrorismoyy el tréfico ilegal de
drogas. La gente, que era la victima potencial
se encontraba en una situacién de gran des-,
1guald;§d institucional para investigar a través
de sus jueces, para que se prueben los hechos
y se condene a los delincuentes.

13) El delito de terrorismo internacional re-
quiere para su consumacién el concurso orga-
nizado de participes y cémplices. Sin embar-
g0, nuestralegislacién actual estimula la com-
plicidad. ;Por qué? Porque el que participa en
estos delitos no puede denunciar sin autoin-
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criminarse, y entonces resulta tan interesado
como el autor principal en que el delito no se
esclarezca. No hay nada mds preventivo ni di-
suasivo para el delincuente que el hecho de no
poder saber si su cémplice de hoy no serd su
denunciante de mafiana. No veo entonces cuél
es la razon de privar a la sociedad de esta he-
rramienta cuando vivimos en un proceso de
consolidacién democrética, cuando transita-
mos pasos importantisimos con el Consejo de
la Magistratura y cuando tenemos la posibili-
dad de corregir en el futuro los errores que hoy
cometemos. Pero ahora no podemos cerrar los
ojos y decir que esta figura, por alguna cues-
tién ética, no va a poder ser implementada. Al
contrario: el articulo 41 del viejo Cédigo Penal
que se pretende reformar contemplalos paré-
metros que el juez debe tener en cuenta para
aplicar la pena, y la enumeraci6n tiene en
cuenta las caracterfsticas del hecho y las cir-
cunstancias personales del autor anteriores a
ese acontecimiento. Sin embargo, el nuevo
centro de la discusién en materia de politica
criminal est4 constituido por la victima y la
reparacién del dafio, tal como quedd plasma-
do en el articulo 41 con la ayuda de prestigio-
sos juristas. Es indudable —no podemos ne-
garlo— que la figura que se propone crear no
resulta simpdtica para muchos diputados ni
para algtin sector social, pero lo cierto es que
no est4 llamada a ser simpética.

14) Tal coma Io iencionaba mi amigo el di-
putado Cruchaga, estoy absolutamente con-
vencido de que Ia subsistencia del sistema de-
mocratico requiere fomentar la credibilidad de
laJusticia y que laimpunidad no asista a quie-
nes acumulan poder o constituyen un contra-
poder dentro del propio Estado. La delacién
de quienes atacan los principios bésicos en
que se sustenta la convivencia democréticano
es moralmente reprochable ni implica desleal-
tad sino la sujecién debida a un orden supe-
rior que posibilita el mantenimiento de la li-
bertad. Sf serfa inmoral que el Estado tolerara
la fidelidad a los pactos de silencio de las or-
ganizaciones delictivas. En razén de que du-
rante los tiltimos cuatro afios he trabajado in-
tensamente en la comisién bicameral junto a
mis compafieros peronistas, correligionarios
y en aquel entonces miembros del Frepaso, tal
como muchos otros que apoyan con fervor la
creacién de esta figura, estoy convencido de
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que su concrecion es posible porque con se-
guridad ser4 1itil, y ademds —esto es muy im-
portante recalcarlo— cumple con una carac-
terfstica preciada de todas las leyes: Es gene-
ral e igualitaria para todos los justiciables. Dios
quiera que al cumplirse los proximos aniver-
sarios de estos atentados terroristas que tanto
nos siguen mortificando se tenga en cuenta el
esfuerzo que ha realizado esta comisién bica-
meral no sélo para interiorizarnos exhaustiva-
mente respecto de lo que sucedi6 en cada una
de estas causas sino también para cumplir con
el rol que compete a este Poder Legislativo al
promover la creaci6én de figuras que nos habi-
liten para profundizar la investigacién y asf
descubrir a los culpables.

Diputado Pichetto

15) Seré muy breve porque en realidad mi

opinién sobre esta figura la he expuesto en rei-
teradas ocasiones, en especial en la discusién
que tuvo lugar en esta Camara en’1997 y tam-
bién en los debates en comisién. Deseo desta-
car la importancia de la madurez de las ideas.
Creo que con el transcurso del tiempo y por
encima de las posiciones que se sostuvieron en
aquella oportunidad todos hemos ido com-
prendiendo la necesidad de dotar a la Justicia
argentina de nuevas formas de investigacién
judicial Cabe aclarar Gue no se propicia crear
un nuevo tipo peual sino que pretendemos
brindar alos jueces un nuevo instrumento para
lainvestigacién judicial. Los europeosy en par-
ticular los italianos utilizaron de manera muy
positiva esta figura en la lucha contra el terro-
rismo, contra las brigadas rojas. El famoso pen-
tite apareci6 en Italia en la lucha contra el te-
rrorismo interno. Fue importante el rol que
cumplieron los arrepentidos, quienes permitie-
ron que otros miembros dela organizaciénque
integraban, tan peligrosa para la sociedad de-
mocrética italiana, pudieran ser detenidos y
condenados. También brindaron un aporte
muy valioso en la lucha contra el delito organi-
zado; més precisamente, contra la mafia. La
experiencia europea, que recoge el derecho
penal alemén eitaliano, y la experiencia ameri-
cana demuestran que, cuando se utiliza con
sentido positivo e inteligente por parte de los
magistrados —es decir, cuando no se la desvir-
tlia—, esta figura brinda resultados efectivos.

16) Aqui me parece interesante repetir algo

que sostuve anteriormente en un debate im-
portante y rico, atin en las posiciones contra-
rias, sobre esta figura, que no podemos eva-
luar ni dimensionar desde el punto de vista de
la ética. En cierta medida, la figura del arre-
pentido no tiene un componente ético, ya que
el Estado resigna la aplicacién de la pena a un
hombre que ha cometido un delito y que inte-
graba una organizacién terrorista. Hay una
claudicacion del Estado, por lo que no pode-
mos evaluar la figura en ese plano, sino que la
debemos considerar desde el punto de vista
delabiisqueda dela eficaciay de la aplicacién
fie la Justicia. El objetivo es terminar con la
impunidad, que es un valor mucho maés tras-
cendente y superior a la discusién en la teorfa
de los valores. El Estado busca eficacia en la
detencién de una organizacion peligrosa; quie-
re que 19§ principales delincuentes de una or-
ganizacién piramidal y estructurada, que es
muy ‘dlﬁcﬂ penetrar, sean detenidos, a fin de
terminar con el riesgo que dicha organizacién
implica para la sociedad. Por eso reitero que
lo que vamos a votar aquf procura la eficacia
en la investigacion judicial, en la medida en
que va a servir para detener a toda una orga-
nizacién de carécter terrorista; hemos puesto
esta limitacién en cuanto al tipo de delito. En-
tendemos que todavia el debate no estd ma-
duro_para laincorporacién de la figura del arre-
pentido en relacién con otros delitos del Co-
digo Penal. Lo hernos intentado en 1997, y
creemos sinceramente —mds alia de las vici-
situdes que la figura sufrié en el Senado— que
el texto que habfamos elaborado en la Cdma-
ra no era afortunado. Incluso, porque no es
bugna laaplicacién de tipos penales o normas
a circunstancias particulares.

17) Estamos poniendo un limite muy preci-
80, incluyendo sélo los actos de terrorismo
lcomo lo hicimos con anterioridad con la'
ey 23.?37, sobre narcotréfico, que constituye
unalegislacion de avanzada, contiene normas
penfales muy duras y rigidas, e incorpora nue-
;/i:(iiso o;lrl;llas de 1nvestigacién, como el arrepen-
o gente encubierto y la entrega vigila-
u?]‘ Siempre reivindico esta norma, porque es
nala::,grr;ce r}otable contra el’delito trasnacio-
carlla inio' el narcotréfico. Sélo vamos a apli-
ool clativa en debate para el delito de te-

1smointernacional, que, como bien dijo el
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dipu.tado Cruchaga, tuvo su aparicién en la Ar-
gentina en los dos graves atentados a la em-
bajada de Israel y a la AMIA. Fueron dos he-
chos terroristas que tuvieron como objetivo
sembrar el terror y que, incluso, tuvieron efec-
tos en otros lugares del mundo. Quizas los ob-
jetivos que buscaban esos atentados tenfan
una connotacién politica y buscaban efectos
en otros lugares del planeta. Esta caracterfsti-
caque haaparecido en el mundo define el per-
fil del delito del terrorismo internacional.
Nuestro derecho penal cldsico es resistente y
refractario a este tipo de figuras. Cuando co-
menzamos el debate de este proyecto los prin-
cipales juristas tuvieron una posicién negati-
va. Hape unos momentos el diputado Tejerina
menciond al doctor Zaffaroni, quien se opuso
a Ja creaci6n de esta figura, e incluso publicé
un artfculo en el que sefialaba: “laley del arre-
pen.tifio para arrepentise”. Fundamentaba su
posiciény la respetamos, al igual que lo hace-
mos con la de otros juristas. El transcurso del
tiempo y la necesidad de dotar a los jueces de
instrumentos que permitan avanzar en el es-
clarecimiento de algunos hechos nos llevan a
este tipo de iniciativas.

) }8) No planteamos esta ley como una solu-
ciénmdgica. Seria un error quelasociedad pen-
sara que a partir de la sancién de la ley del arre-
pentido se resolveran mégicamente los casos de
los dos graves atentados que se cometieron en
!a Argentina. Si creemos que el magistrado gue
investiga contard con otro instrumento —im-
portante y valioso— que, si se da la oportuni-
da_d, servird para obtener informacién que per-
mita romper laimpunidad que rodea a estos dos
graves hechos y condenar alos culpables. Esta-
mos l?rindando instrumentos para la investiga-
cién judicial. En el caso del narcotréfico ya lo
hlc}rnos, y ahora lo estamos haciendo para los
de_htos vinculados con el terrorismo. Quiero ter-
minar mi exposicién sefialando una disidencia
que mantenemos con el bloque oficialistay que
planteamos con motivo del debate en comisién.
Lafigura del arrepentido cierra técnicamente y
asfha sido analizada en el derecho comparado,
en donde encontramos que la motivacién que

el Es'tado plantea en la estructura normativa no
se vincula s6lo con la reduccidn de la penaya
que, dela valoracién efectuada por el magistra-
do o por el tribunal de enjuiciamiento, puede
derivarse la eximicién de dicha pena. Tal como

Antecedentes Parlamentarios



1398 Paragrafos 19-21

la plantea el bloque del oficialismo, la figura pro-
puesta no tiene la fortaleza ni la entidad sufi-
cientes, e incluso hasta parece peligrosa parala
persona que se va a arrepentir. Todos sabemos
que en las organizaciones delictivas la informa-
cién que se brinda a la Justicia en general se
paga con lamuerte. En el mundo hay experien-
cias reiteradas de lo que hizo la mafia con fa-
mosos arrepentidos. Recordemos el caso Bu-
zetta: sus primos, hermanos y familiares direc-
tos fueron asesinados por la mafia italiana. Ade-
mas, en los establecimientos carcelarios el arre-
pentido corre un riesgo de vida. La posicién de
nuestro bloque es coherente con la planteada
en el debate de 1997.

19) Por otra parte, en la ley de narcotréfico
se permite al magistrado valorar la posibilidad
de reduccién o eximicién de la pena para el
arrepentido colaborador de la Justicia. Coin-
cidimos plenamente con el resto de los aspec-
tos, es decir, con que la informacién tiene que
ser esencial, que tiene que servir para pene-
trar en la organizacién, para detener alos prin-
cipales responsables y para favorecer una cau-
sa judicial en marcha. Advertimos que toda-
via hay cuestiones no resueltas vinculadas con
la falta de conviccién y comprensién en torno
de laimportancia de la figura que se propone.
La posibilidad de la eximicién de pena es ne-
cesaria para dar motivacién al arrepentido.
Puede quedar incorporado el riesgo de que esa
persona tenga que vivir en la cércel aun por
un perfodo minimo o con una pena menor,
como se plantea en la idea del proyecto del
bloque de la mayorfa. La cdrcel no es un lugar
seguro, todos lo sabemos, y mucho menos para
los informantes, los que brindan informacién
a la Justicia. Su vida no vale absolutamente
nada. Tal como lo expresd el presidente de la

Comisi6n de Legislacién Penal e integrante de
nuestro bloque, considero que esta figura ten-
drfa mayor eficacia, en funcién de lo que indi-
ca la técnica en el derecho comparado e in-
cluso en nuestra propia legislacion, con la po-
sibilidad de la eximicién de la pena. Mds alla
de que en el artfculo 4° del tltimo proyecto re-
formado se abre un camino con la posibilidad
dela excarcelacién (1) en funcién dela valora-

(1) Corresponde al articulo 4° de laley.
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ci6én que pueda hacer el Tribunal, nos parece
que hubiera sido importante mandar un men-
saje claro con la norma, contemplando la po-
sibilidad de la eximicién de la pena. Esa es
nuestra disidencia.

20) Reitero que es un instituto importante,
pero no creo que esté todavia hoy, especial-
mente en los ambitos técnicos jurfdicos, la
posibilidad de extenderlo a otro tipo de figu-
ras, como sostienen algunos diputados. Creo
que hay un proceso de evolucién; los argenti-
nos vamos entendiendo la necesidad de ir
afianzando normas que mejoren la eficaciaen
la lucha contra el delito, a favor de la seguri-
dad puiblica y de los ciudadanos. Este es un
debate inicial que tiene mucho valor. Hace
poco estuvo de visita en nuestro pafs el exjefe
de la policfa de Nueva York, William Bratto, y
se sorprendié realmente después de haber
hecho una recorrida y de haber analizado la
legislaci6n vigente en materia de facultades y
atribuciones de los policias en la Argentina,
sobre la imposibilidad de que las policfas pue-
dan preguntar e interrogar, lo que evidente-
mente es un caso atipico en el mundo, ya que
es una policia que carece de atribuciones. Con-
sidero que hay temas que conciernen a los
delitos de alta violencia en la Argentina, los
delitos importantes, en los que es necesario
que el Parlamento brinde un mensaje. Hoy ini-
ciamos un debate que, esperamos, continte
con toda la temitica de la seguridad publica,
que ha sido una de las cuestiones de mayor
reclamo ciudadano y que ha estado en el cen-
tro del debate politico electoral en las eleccio-
nes del 24 de octubre de 1999.

Diputada Biglieri

21) El interbloque federal en nombre del
cual estoy hablando, ha firmado el dictamen
de la Comisi6n de Legislacién Penal con disi-
dencias, con lo cual estoy adelantando nues-
tro voto favorable en general. Ante todg es ne-
cesario aclarar que no estamos hablando de
la ley del arrepentido. Aquf no existe un arre-
pentido sino un imputado que va a colaborar
con la Justicia para dilucidar un delito; es de-
cir, estamos hablando de un delator imputa-
do. Tal vez el error en el que caemos al decir
que es ley del arrepentido es que la tomamos,

segun se dice en los fundamentos, de la legis-
lacién penal espafiola. Y dicha legislacién, en
su artfculo 579, dice: “Cuando el sujeto haya
abandonado voluntariamente sus actividades
delictivas y se presente a las autoridades con-
fesandoles los hechos en que haya participa-
do.” Aquf se dan dos condiciones: Que se haya
arrepentido y, ademds, que se presente volun-
tariamente a declarar en relacién con lo que
conoce sobre algin hecho delictivo (*). Esto
es arrepentimiento. Pero en el articulo 2° del
proyecto se habla del imputado de un delito,
es dec_ir, no se arrepiente ni se presenta vo-
luqtanamente, es un imputado por la Justicia.

Es importante distinguir la figura del delator
de la del arrepentido, porque ese tema ha ge-

nerado disidencias no sélo entre los juristas

sino también en el interbloque federal, sobre

todo en lo que concierne al aspecto ético de

la cuestién, ya que se exime de prisién o se

dlsm.muye la pena de quien es delincuente o

estd imputado de un delito El presente pro-
yecto tiene por fin que el Estado acuerde con
el delincuente haciendo una concesién lisa y
llana del poder estatal.

22) Dejando perfectamente en claro que es-
tamos hablando de un imputado y no de un
arrepentido, he de adelantar por qué el inter-
bloque federal apoya en general la presente ini-
Ciativa. Lo hace, entre otras razones, porque de
lo que se trata es de buscar un nuevo instru-
mento eficaz para dilucidar y desbaratar aso-
claciones terroristas, y no serd esta representa-
¢ion polftica la que ponga palos enlaruedaala
Investigacién de la Justicia. Asi entendido, de-
bemos legislar correctamente la figura que aho-
1a se pretende sancionar a efectos de que sea
eficaz, si lo que estamos buscando es la efica-
cia. En ese sentido el bloque que represento
apoya e; proyecto de ley tal como lo enviara el
Poder Ejecutivo, a pesar de las disidencias plan-
teadas referidas a una cuestién estrictamente
ética. La figura del arrepentido debe tentar al

(*) En la seccién Legislacién extranj igi
: jera (pdgi-
Z; 1543) publicamos la parte pertinente de};ng-
Olgo sznal de Espafia que corresponde a la Ley
cigiég;{;aéof/;] }995, de 23 de Noviembre. Disposi-
] .444. Boletin Oficial del Estad -
Viembee gy ol stado, de 24 de No
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delinc.uente a delatar a una asociacién ilicita.
Pero si pensamos que a un imputado por algtin
delito le pedimos que hable de quien cometié
un acto de terrorismo y lo dejamos aunque sea
un mes en la cdrcel, verd en peligro no sélo su
seguridad sino también la de sus familiares, con
lo cual probablemente no quiera hablar. Por lo
tanto, hay que dar seguridad al delator de que,
tanto €l como su familia, estardn protegidos
para que se permita confesar datos referidos a
la :{sociacién ilicita, conlo cual tristemente es-
tarfamos aceptando que el fin justifica los me-
dxpg. Entendemos que puede llegarse a esta exi-
micién de pena ya que la figura existe en el C6-
digo Penal en el articulo 217, referido a los de-
rechos contra la seguridad de la Naci6n, espe-
cificamente en los delitos de traicién. Asimis-
mo, en el articulo 29 de la ley de estupefacien-
tes también se permite eximir de la pena al de-
lator. Si bien es gravisimo el delito de narcotra-
ﬁpo, no son menos graves los delitos de terro-
rismo. Dirfa que a aquellos que han sufrido la
pérdida de un ser querido a rafz de atentados
como el de la AMIA o el de la Embajada de Is-
rael les duele saber que es un delito.

Diputado Polino

23) Estoy escuchando con mucha atencién
la exposicion de la diputada, y dado que hizo
referencia ala ley de estupefacientes y a la in-
corporacién en dicha norma de la figara del
arrepentido, quisiera que nos explique —si tie-
ne conocimiento— en qué ha permitido esa
lgy avanzar en el descubrimiento de organiza-
ciones delictivas.

Diputada Biglieri

24) Si vamos a debatir sobre la eficacia o no
dela eximicion dela pena en los casos de narco-
tréfico, estamos hablando de la eficacia o no de
la ﬁgura del arrepentido; esto lo podemos dis-
cutiry empezarfamos desde el principio. Pero si
aceptamos en general la figura del arrepentido,
debemos legislarla de manera de tentar con algo
a aquel que quiere delatar, como por ejemplo
ofreciéndole su seguridad. No se olviden de que
estamos hablando de organizaciones terroristas
que “no se van con chiquitas”; por lo tanto, de-
bemos ofrecer al delincuente algo importante
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como para que nos ayude en la investigaci6n.
Coincido con lo expresado por el diputado Poli-
no en cuanto a que esta figura no fue totalmen-
te eficaz, pero ahora no estamos considerando
la figura sino la eximici6n o no de la pena. De
todas maneras —repito— creo que la oferta tie-
ne que ser muy buena para que el delincuente
hable y esto deje de ser una cuestién meramen-
te declarativa para convertirse en algo realmen-
te ejecutivo. Porlo tanto, y siempre teniendo en
cuenta que estamos hablandono deunarrepen-
tido sino de un colaborador que estd negocian-
do su futuro, el interbloque federal considera
absolutamente necesario que en el mismo mo-
mento en que se empiece a aplicar la ley, ésta
seareglamentada de manera tal que quede bien
en claro cudl va a ser la oficina que protejay dé
seguridad al delincuenteya toda su familia, con
qué dinero se vaahacer estoy quién va a garan-
tizar el trabajo, los traslados, la manutencién, la
identidad y la educacién del delator para que
realmente la norma sea ejecutivay no una ente-
lequia. Finalmente, cumpliendo con mi palabra
de no hacer un largo discurso, dejo para el trata-
miento en particular aigunas otras acotaciones
que también deseo formular.

Diputado Caviglia

25) En nombre del bloque de Accién por la
Repiblica adelanto nuestro apoyo a este pro-
yecto, que introduce la figura del arrepentido
para hechos terroristas. Nuestro bloque ve
como un acto positivo la reformulacién del
dictamen de mayorfa, que prevé en el articulo
4°la reduccion de la escala penal alos fines de
la excarcelacién, y contempla en el articulo 6°
la penalizacién de aquellos que formulen se-
Aalamientos falsos o proporcionen datos
inexactos sobre terceras personas. Precisa-
mente estas propuestas las planteé en la co-
misién en representacion del blogue de Accién
por la Republica, en el entendimiento de que
se trata de un punto de partida para lograr una
legistacion unificada que instrumente y dote

alaJusticia de herramientas legales para com- -

batir no solamente al terrorismo sino también
a los delitos no convencionales.

26) Olvidé mencionar el diputado Tejerina

que, cuandoenla reuni6n de comisién se plan-
te6 este tema, en relacién con elarticulo 1°,don-
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de se definen los hechos de terrorismo, no pro-
puse una redaccién alternativa porlaque se es-
tablecfa una figura mds amplia que contempla-
ra no s6lo los hechos de terrorismo sino tam-
bién los del crimen organizado. Esto debemos
entenderlo en funcién delos innumerables he-
chos delictivos que ha sufrido nuestro pafs en
los tiltimos afios, que han cambiado su fisono-
mfa juridica y polftica. Es mds, me permitiria
afirmar que si los crueles atentados a la Emba-
jada de Israel y al edificio de la AMIA no se hu-
bieran cometido, hoy no estarfamos discutien-
do esta propuesta. Mds alld de que se trate de
una norma hecha a medida de esos atentados,
o de su cardcter de ley especial —sefalado en
debates anteriores y también hoy en este recin-
to—, y a pesar de considerar que es una inicia-
tiva inconveniente para el Estado de derecho
—porque todaley de emergencia es contrariaa
los principios que rigen ¢l derecho penal—, los
legistadores debemos demostrar que existe una
clara voluntad politica para avanzar en la ins-
trumentacién de estas nuevas figuras investi-
gativas. La falta de sancién de leyes que clarifi-
quen estas nuevas formas de criminalidad es
una deuda que atn tenemos con lasociedad y
que debemos saldar rapidamente. Sin embar-
go, como sefialé anteriormente, esta iniciativa
tiene limitaciones. En primer lugar, resulta in-
conveniente que la norma regule la figura del
arrepentido s6lo para casos de hechos terroris-
tas, pues la existencia de leyes especiales no
condice con la polftica criminal y meL:0s alin
con normas excepcionales ode emergenciaque
apuntan ala solucién de casos puntualesynoa
establecer un marco conceptual abstracto. En
este sentido, como bien sefialara el diputado
Soria, en el proyecto presentado por los docto-
res Le6n Arslanian y Ricardo Gil Lavedra en la
Comisién Bicameral Especial de Seguimiento
de 1a Investigacién de los Atentados ala Emba-
jada de Israel y al Edificio de la AMIA, se nor-
maba un sistema mds integrado y totalizador
de investigaciones. Alif se creaba no sélo la fi-
gura del arrepentido sino también la del agen-
te encubierto y se establecfa un mecanismo de
proteccién para ellos, asf como también para
testigos y peritos. Por otra parte, se fijaban pe-
nalidades para los magistrados, funcionarios
priblicos o empleados que violaren lo previsto
en el proyecto en cuestion. Sobre la base del ci-
tado proyectoy tomando en cuenta el dictamen
de la Comisién de Legislacién Penal se llegé al

consenso respecto de una iniciativa que a mi
juicio era més completa pues prevefa un pro-
grama de proteccién de personas que colabo-
raran con lainvestigacién. También se estable-
cia como dmbito de aplicacién la Procuracién
General de la Nacidn, se creaba un fondo de in-
demmzac;on para las victimas, se disponfa la
c_o{aboracuin de otros organismos como la Po

licia Federal y la de la provincia de Buenos Ai:
ies'y se creabe} un sistemna de control parlamen-
ez:]r(l:(l)l gir; ;:aéjacwn con las actividades del agente

27) En este aspecto deseo sefialar el
aporte realizado por un jurista de las c:«lragcrté:ar-1
risticas y el prestigio de Cafferata Nores, quien
fuera diputado de esta CAmara. El plan'teé en
forma muy clara una cuestién que atin no ha
quedado suficientemente resuelta en el pro-
yecto de ley en debate, relacionada con la for-
ma en que se introduce la figura del arrepenti-
dp (_:lentro de unalegislacién que prevé el prin-
cipio de legalidad, estableciendo que nadie
puede ser penado sin juicio previo fundado en
una ley anterior al hecho del proceso. Muy bien
sefalé en su momento el ex diputado Caffera-
ta Nores que ninguna norma expresa estable-
ce que cada vez que se comete un hecho laley
anterior que lo tipifica como delito debe ne-
cesariamente imputar una pena o disponer el

Inicio de un proceso penal. Es decir que, inde-
pendientemente de lo que se supone haf)imal-
mente, nuestra Constitucién Nacional no se
pronuncia por el criterio de legalidad o de
eportunidad sino que lo deja librado a la le-
glslac_lén. Sibien el artfculo 71 de! Cddigo Pe-
nal fija el criterio de legalidad, en nuestro pais
eXisten antecedentes de establecimiento del
criterio de oportunidad. Ello, por ejemplo, en
el articulo 431 bis del Cédigo Procesal Penal
gule prevé el juicio abreviado; el articulo 217'
l e Coc}ng_o Penal; el articulo 37, inciso a), de la
ey organica del Ministerio Piblico, que deter-
:::lcrile'l que el fiscal general puede desistir de la
x 6n publica en el supuesto de apelacion; y
artfculo 196 del Cddigo Procesal Penal, ql'le
Prevé la posibilidad de un acuerdo entre el
Imputado y el Ministerio Ptblico.

. d2::3[)1 c(i::n esto quiero seialar que nuestra di-
Order 3 Il)zggal, que se halla contenida en el
o del Dfa en tratamiento, se apoya en el

cipio de oportunidad dentro de un siste-
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maacusatorio como tinica alternativa para sal-
vaguardarlas garantfas constitucionales delas
personas sometidas a un proceso penal, ad-
rr}lpendo de esta manera excepciones al f)rin-
cipio de legalidad. Siempre que dichas excep-
ciones sean personales y se encuentren pre-
vistas en la ley, no veo inconveniente en que
se introduzca la figura del arrepentido, sin vio-
lentar nuestro sistema jurfdico, en la medida
en que aporte datos e informacién sustancial
enrelacion con el desbaratamiento de organi-
zaciones criminales y la identificacién de sus
responsables. Esta disidencia no sélo se plan-
tea por cuestiones de orden normativo sino
tamblén'po'r razones de orden préctico, pues
la negociacién previa, tal como estd plantea-
5ia en el proyecto, serfa entre el imputado y el
juez, estando el primero en un marco de in-
certidumbre debido a la manera en que serdn
valorados sus dichos para luego atenuarse su
pena o eximirselo de ella. En tal caso puede
declarar pero se puede autoincriminar, lo que
es contrario a nuestra legislacién y a lo que
g;e§crll;len la Constitucién y los pactos inter-
nz ;111(;:1 ‘ esincorporados a nuestra Ley Funda-

Diputado Cruchaga

_?.9) Estoy siguiendo atentamente la exposi-
cién del diputado preopinante. Debo manifes-
tar que no surge del dictamnen de comisién ni
de los. agrfegados efectuados que exista una
hegociacién con quien desee acogerse a los
beneficios de la ley proyectada. Ha quedado
abs'olutamente en claro que no estamos con
e! sistema norteamericano sino conla legisla-
cién penal argentina. Quien desee acogerse a
estaley —es la interpretacion de los integran-
tes de la Comisién de Legislacién Penal y se-
guramente la de otros diputados de la comi-
si6n bicameral— deberd estar imputado o pro-
cesado por haber participado en un hecho
contemplado en la normativa, y su declaracién
serd espontinea y no regulada. En definitiva

un tribunal de sentencia evaluard y establece:
14 si la dgclaracién efectuada tuvo valor para
lg investigacién. En consecuencia, quiero ma-
nifestar al diputado Caviglia que en el dicta-
men de comisi6n no se habla de que existauna
negociacién previa o un pacto entre el juez

el imputado o procesado. Y
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Diputado Caviglia

30) Voy a contestar €l planteo inteligente que
ha realizado el diputado Cruchaga. Aqui se con-
funde la naturaleza juridica de la confesion con
la figura del arrepentido. No se tiene en conside-
racién que la declaracion del arrepentido es ab-
solutamente coactiva pues él esta declarandoen
funcién de que se le estd ofreciendo un benefi-
cio a cambio de que diga lo que sabe. El doctor
Marcelo Sancinetti, entre otros, hadicho que por
via oblicua se trata de obtener una confesién
coactiva, proscripta por la Constitucién Nacio-
nal. Sin embargo yo queria dejar planteado el
aporte hecho por ¢l doctor Cafferata Nores en
relacién con este tema, claramente planteado en
su proyecto, en el que fundamentaimente basé

mi disidencia. Es decir que éstano esuna inven-
ci6n ni una creacion propia sino una cuestion
radicada en el debate y que seguramente serd
cuestién de andlisis por parte deladoctrirayla
jurisprudenciade ahora en adelante. Por esoma-
nifestaba que una de las maneras mds razona-
bles, eficaces y de mejor técnica legislativa para
resolver este asunto podria ser establecer un sis-
temna acusatorio que previera el principio de
oportunidad. Siguiendo con lo que venfa mani-
festando quiero sefialar que en este contexto la
figura del arrepentido adquiere una relevancia
esencial para desbaratar las organizaciones cri-
minales e identificar a sus cabecillas. Sin embar-
g0, a nuestro criterio es un errcr limitar esta fi-
solamente a los delitos de terrorismo y nar-
cotrafico pues una politica criminal eficaz debe
incorporarla en relacién con todos los delitos no
convencionales. Delo contrariolafigura delarre-
pentido se debilita, porque € trata de una téc-
nica de investigacion que debe ser utilizada en
forma arménica con las demés figuras y técni-
cas que se han creado dltimamente para com-
batir esta nueva forma de delincuencia que no
estd prevista porque era desconocida porlos ¢6-
digos tradicionales. Eneste sentido creemos que
debemos incorporar las figuras del testigo de
identidad reservada, el agente encubierto, el in-
formante, la entrega vigilada, la denuncia an6-
nima y la recompensa, debiéndose desarroliar
ademds un programa de proteccion de estos
nuevos institutos que sea extensivo, porque no
existe figura del arrepentido si no va acompafia-
da de un programa de proteccion; de otra forma
estarfamos dando al arrepentido un pasaportea
la muerte.
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31) Esto no es algo nuevo para nosotros sino
que lo discutimos largamente. Como lo senalé
el diputado Soria, ya la comisién bicameral pre-
veia veintiocho articulos en relacién conla pro-
teccion del arrepentidoy de todos aquellos que
colaboraren con la Justicia. Por eso, si prevemos
todas estas figuras en relacién con el narcotra-
fico, en el entendimiento de que el terrorismo
es atin un hecho criminal sustancialmente mas
grave que aquél, ;por qué no prever también
estas figuras con respecto al terrorismo, en vez
de limitarlas del modo en que sé lo propone en
el dictamen? Se pretende crear un elemento ais-
lado frente a un delito que tiene un contexto
multidireccional y multifacético. Es decir, se tra-
ta de un ilfcito que estd absolutamente vincu-
lado, interactia y en ocasiones tiene denomi-
nadores comunes con otros delitos como el tré-
fico de armas, el soborno internacional y todos
aquellos ilfcitos que reciben el nombre de no’

convencionales. En rigor ellos deberfan estar
contemplados en forma ordinaria en un mis-
mo cuerpo juridico. En este sentido entiendo
que la figura del arrepentido no se puede redu-
ciraun fenémeno excepcional. Esta afirmacion
no se vincula sélo con este asunto en particu-
lar. La creacién de institutos penales sin una
politica criminal que los referencie explica las
limitaciones y fracasos de los \ltimos gobier-
nos en la implementacién de una politica cri-
minal eficaz. Nunca se previeron objetivos alar-
go ¢ mediano plazoy siempre se opt6 por solu-
ciones coyunturales definidas por las deman-
das de la gente. En definitiva nunca se conside-
r6 la politica criminal como una cuestion de

Estado, y hoy estamos pagando las consecuen-

cias de esa carencia absoluta de respuesta no

sélo por parte del derecho penal sino también
en lo relativo a la seguridad.

32) La creciente relacién entre los grupos te-
rroristas v las organizaciones criminales es un
rasgo caracteristico gue otorga una compleji-
dad especial a este fenémeno. Asi quisiera
mencionar un ejemplo: Una operacion de la-
vado de dinero puede tenet origen en Colom-
bia, ingresar por medio de diversas operacio-
nes a los Estados Unidos, continuar su cami-
no como dinero legal en Suiza y desde alli ser
utilizado para financiar organizaciones terro-
ristas. De. este modo, fondos producidos por
el trafico de drogas en Colombia se convier-
ten en recursos que terminan financiando ac-

tos terroristas. Por eso sostengo que el terro-
rismo no puede ser analizado en forma aisla-
da, como un compartimento estanco, sino en
fal contexto dindmico de la realidad en la que
interactia, donde surge su vinculacién perma-
nente con otros ilicitos que sin duda también
merecen ser castigados por el Cédigo Penal. De
no procefierse de ese modo, nuestra alterﬂaﬁ-
vaserd débil y su eficacialimitada. Poreso cree-
mos que por su caracteristica, complejidad y
r_nodus operand, esta nueva forma de crimina-
hfiad y técnicas investigativas del agente encu-
bierto, testigo de entidad reservada, arrepenti-
do, denunciante anénimoy otras figuras, como
la del agente provocador, deberfan estar'incor-
pqrfadas a una legislacién ordinaria, para ser
utilizados en forma sistemadtica y totalizadora,
afinde log{arse una persecucién penal mds eﬁ-’
caz. Es decir que se trata de mantener la figura
dentro de un sistema integrado. Pero no pode-
mos llevar adelante esta politica criminal si an-
tes no aceptamos un desafio sumamente im-
portante, cual es €l de mejorar la calidad y efi-
caciadel Poder Judicial en el marco de un siste-
mg repubhcapo, manteniendo la mds absoluta
;n hependenc1a dgl poder politico. Es decir que
e hacen necesarias profundas transformacio-
nes que erradi.quen la corrupcién judicial y, en
Zsl;s)ecnal, alos jueces corruptos, que en muchos
o gso i:isetuweirqn amparados por laimpunidad
b a.mr politico. De lo contrario, estas figuras
e sent.e van a carecer de eficacia sino que
plisde a:arr‘;uf para que se cometan abusos o se
o gar: tfas constitucionales. Nosotros no
: ‘en(giana.mos. La lucha contra el crimen or-
esmesenc? a]—r_nen este caso contra el terrorismo—
Pyl axi ; ente politica y requiere de quienes
o lae: podqr la firme voluntad de termi-
moe tlllm'punldad, restablecer los mecanis-
riay hon tclona]es y desarroilar una lucha se-
ey r;: aenla conf.rontacién con este tipo
tendoa, nos. Sélo quiero decir que si no en-
cuslguier lque se trata de una cuestién politica,
ta s nofifahdad‘ carecerd de eficacia. Aten-
cito e el re Sisnt)etlimm_adc\ con mi discurso, soli-
en ¢l Diario de SeZir:ri::posmon seainsertado

Diputado Jobe

33) En atencién i
f a su pedido seré breve
undamentar el voto del bloque del Parrt)iigta)l
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Unidad }39naerense en relacién con este pro-
yecto opgmado en el Poder Ejecutivo, sobre la
denominada ley del arrepentido. Tal como lo
han_ manifestado diputados que me han pre-
ce'chdo., este proyecto se relaciona con la dis-
minucién de penas para los arrepentidos que
colabcygn en el esclarecimiento de hechos y
detencién de los autores de actos de terroris-
mo. Tal como se ha sefialado, en la década pa-
sada en nuestro pais se cometieron los aten-
tados a la Embajada de Israel y ala sede dela
AMIA, hechps que atin no han sido esclareci-
dos y que sin lugar a dudas constituyen una
dolor'osgl asignatura pendiente. Con la firme
conviccién de que la sancién de esta ley brin-
dard la posibilidad de esclarecer estos aberran-
tes hechosy, fundamentalmente, castigara sus
autores, y teniendo en cuenta que en ella se
cont_e’n?plan los actos cometidos por asociacio-
nes Lllc1te_15 uorganizaciones que ponen en pe-
ligro }a vida e integridad de un niimero inde-
terminado de personas, este bloque del Parti-
do Unidad Bonaerense votard afirmativarnen-
te en general el proyecto de ley con las refor-
mas mcgrporadas al dictamen en considera-
c1én.. Asimismo nuestro bloque apoyar4 las
modificaciones a los articulos 3° y 4° a las que
se ha referido el diputado Pichetto. 1

Diputada Carrid

34) Los diputados Bernardo Quinzi -
do Bravo, Héctor Polino, IorgeQija?;’ glllfil;een
habla, anunciamos nuestro voto negativo al
proyecto de ley del arrepentido y solicitamos
la insercién de nuestros discursos en el diario
ge sesiones (*). Sin embargo me permitiré se-
fialar algunas cuestiones. En primer lugar, los
supuestos de hecho que dan lugar a estayini-
ciativa bésicamente son los atentados a la
Emba}]ada de Israel y a la AMIA. Pareciera que
el estigma de la no resolucién de estos casos
se debe a la falta de inclusi6n de la figura del
arrepentido. Esta es la primera falacia alrede-
dor de la cual estamos girando. Tal como se-

(*} La insercion de los dij 1

| . putados Elisa M. A. Car-

;nti: Bernardo P Quinzio, Alfredo P Bravo, Héctor ;‘
olino y Jorge Rivas estd publicada en pdgina 1420.
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falé en 1997, es cierto que tenemos pendien-
te la resolucion de esos atentados sobre nues-
tras espaldas. Pero lo que debemos preguntar-
nos es si realmente esos atentados no fueron
investigados debido a la inexistencia de una
ley que estableciera la figura del arrepentido o
si, por el contrario, las complicidades institu-
cionales y parainstitucionales fueron las que
impidieron arribar a la verdad. El Estado debe
mirarse a s{ mismo. Es muy fdcil, después de
muchos afios de no poder investigar los aten-
tados a la Embajada de Israel y a la AMIA, cir-
cunscribir la cuestién ai hecho de que nos ha
faltado la figura del arrepentido. Esto es men-
tira; lo saben todos los que han leido los casos
de estos dos atentados. Formulo algunas pre-
guntas que hice en 1997: ;por qué el juez Ga-
leano no investigo la pista de la Policfa Fede-
ral? ;Porque no existia la figura del arrepenti-
do? ;Por qué no investigé otras pistas que es-
taban en el expediente? Por otra parte, ;por qué
el expediente tiene tantas irregularidades?
Muchos, en privado —no en publico—, han
dicho que no se sabe si ese expediente podrd
ser sostenido en el juicio oral. Es decir que lo
que se imputa al hecho dela falta de la figura
el arrepentido es una falacia. Con los supues-
tos con los que se dio origen a la norma no se
contribuye a resolver la cuestién. Ademds, no
todos los familiares de las victimas requieren
esta figura. Memoria Activa se ha expedido
expresamente en el sentido de que {a investi-
gacion de la verdad no puede suponer la crea-
cién de figuras que ellos estiman contrarias al
Estado de derecho. En segundo lugar quiero
sefialar que lo que me impulsé a hablar es el
avance de este debate. Es decir,empezamos
con una intervencién acotada, yo dirfa, del
diputado Cruchaga, incluso del diputado So-
ria, y pasamos al argumento central que dioel
diputado Pichetto.

35) El diputado Pichetto dijo que en la cues-
tién entre la ética que debe tener un Estado y
la eficacia, €l optaba por la eficacia. Creo que
ahf estd el nudo de la cuestién de quienes en
definitiva planteamos esto como una cuestion
de principios, aunque podamos ser inmadu-
ros 0 quizds romdnticos, o cualquiera de los
calificativos que dio el espiéndido diputado ex
presidente de la Comision de Justicia. Me pre-
gunto desde dénde se coloca el Estado para
perseguir la verdad y la justicia: si desde una
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eventual negociacién con el delincuente, o

desde la preservacién absoluta de los princi-

pios éticos que dieron lugar al Estado de dere-

cho, entre los cuales se encuentray los princi-

pios de inocenciay de igualdad. Por eso me da

laimpresion de que esta figura tampoco halle-

vado, en realidad, en los pafses invocados a la

correcta indagacion de la verdad, pudiendo

causar un enorme dafio al principio del Esta-

do de derecho, y basicamente a estos dos prin-

cipios mencionados. Digo esto en primer lu-
gar porque, por un lado tenemos la garantfa
del principio de inocencia. Pero, por otro lado,
y en forma contradictoria, decimos que, si al-
guien habla, esliberado dela pena; y el que no
habla, en garantfa del principio de inocencia,
va a terminar siendo penado, en lugar del que
habla para lograr impunidad. Respeto Ia posi-
cién y sé del esfuerzo hecho por el diputado
Cruchaga para sostener que esto no es una
negociacion. Pero puedo asegurar que en la
posicién del arrepentido no hay arrepenti-
miento sino especulacién para liberarse de la
pena.

36) Por eso me parece bien que, aun los que
aceptan la figura, la restrinjan al espacio dela
reduccién de la pena y no al de la eximicion,
como propone la oposicién, porque eso impor-
tarfala mayor garantfa de impunidad, para que
especulando participe de un delito y después
hable. En materia de experiencia pedemos
hablar del caso Sofi, de la Corte italiana, que
fue muy claro. En el caso Sofi, el principal in-
criminado por el mayor nimero de delitos
habléy terminé condenado a diez afios de pri-
sién, y los participes secundarios en el cimu-
1o de delitos, terminaron condenados a trein-
ta afos de prisién. Y como en materia de pari-
dad v de igualdad de los procesos hubo tanto
escandalo, la Corte de Casacién italiana termi-
né declarando la nulidad del proceso. Por eso
nos oponemos claramente a la figura del arre-
pentido. Y digo algo méds en materia de efica-
cia: El problema del Estado no es sélola efica-
cia sino que es la eficacia en la medida en que
sea compatible con los principios del Estado

de derecho, que es un Estado con minimos e
inquebrantables contenidos éticos. Porque
cuando empezamos a sustituir los principios
ylos criterios éticos del Estado de derecho por
los principios de la eficacia del mercado, en-
tonces empezamos a dar muerte lisa y llana-

mente, pero en forma segura, al Estado de de-
recho. Qu_izé's parezca una posicién absoluta-
mente principista, pero me parece que refleja
no la cuestién intelectual de algunos juristas
en la Argentina sino de mucha gente que ha
pensado el sistema penal desde una visién
democrdtica, integral y ética.

37) Por tltimo, tengo que decir que, dentro
delafigura del arrepentido, me dala impresién
de que el tinico proyecto admisible es el que
presenta el oficialismo, en el sentido de que al
menos no hay eximicién de penas. Una diputa-
da hablé de cémo protegemos al arrepentido y
de cgi_mo protegemos mds al especuladory a su
familia y 1{3 garantizamos mayor impunidad. Y
luego el diputado Caviglia nos dijo que habfa
que elaborar un sistema integrado donde la
dela}c16n del especulador sea general para todo
el sisterna penal. Creo que con esto termina-
mos con el derecho penal liberal.

Diputado Bussi

38) En virtud de que la Cdmara corre el ries-
go d’e quedarse sin quérum, con lo cual peli-
graria lasancion de esta importante herramien-
talegislativa, he de declinar el derecho que ten-
go de fundamentar la posicién de mi bloque y
adelanto el voto afirmativo en general, reser-
vandome el derecho de hacer algunas chserva-
Clones en la consideracién en particular.

Diputado Martfnez Llano

39) Corresponde destacar el esfuerz
hemos hfef:ho todos los diputados para goc(lit(lei
dfl:r sancién al proyecto de ley en considera-
cion. Mediante el respectivo dictamen la Alian-
za l}a modificado el artfculo 3° del proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo, norma que mi
blogue considera fundamental. Algo similar
acontece con el artfculo 4°. Por ello llamamos
alareflexién a todos los bloques que compo-
nen el cuerpo, y en forma especial a la Alian-
iiﬁglra que se sancione el proyecto de ley tal
o era env1_ado por el Poder Ejecutivo. Digo

0 porque, si modificamos la redaccién del
articulo referido, se veran menguados los ob-
Jc?tl\{os que se persiguen, mientras que la ini-

ativa enviada por el doctor De la Rtia permi-
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te alentar una expectativa cierta en relacion
con el fin que persigue la norma. Quiero des-
tacar el esfuerzo realizado por el bloque del
Pa{ndo Justicialista, que en pleno enero ha tra-
b_ajado arduamente no sé6lo en las comisiones
sino también haciéndose presente en el recin-
to. Ello es asi porque su prioridad son las cues-
tiones de Estado que hacen a la seguridad pu-
blica. También quiero significar que el proyec-
to de ley fue enviado por el Poder Ejecutivo el
11 de enero; el 19 la comisién emitié dictamen
y hoy, 27 de enero, la Cdmara de Diputados se
apresta a sancionarlo.

40) Lamentablemente, nuestro gobierno no
obtuvo el mismo acompafiamiento cuando
pretendié lograr del Congreso unaley que ins-
taurara una figura de este tipo, aunque nunca
es tarde, porque después de cuatro afios de
hilberse creado la comisi6én bicameral y de tres
afos de Ja primera discusién que se dio en este
recinto, el gobierno del doctor De la Riia va a
contar con un instrumento que le permitird a
laJusticia llegar ala clarificacién delos hechos
que investiga. Reivindico la coherencia del blo-
que Justicialista en el sentido de que antes en
el go_bierno y ahora en la oposicién mantiene
la misma actitud frente a un problema que es
de la sociedad toda. El hecho de que en este
proyecto de ley ello esté circunscripto a los
actos de terrorismo, hace que nuestra banca-
da —en la que mucho se discuti6 este tema—
esté haciendo este esfuerzo, sacrificando prin-
cipios éticos. Lo hacemos porque considera-
mos que, hoy mas que nunca, debemos incor-
porar a la legislacién argentina aquellas figu-
ras que en el derecho comparado han demos-
trado ser ttiles para avanzar en las investiga-
ciones. Por lo expuesto, solicito a los diputa-
dos de la Unién Civica Radical y del Frepaso
que acompaiien con su voto el articulo 3° del
proyecto tal como fue enviado por el Poder Eje-
cutivo. Justamente en ese sentido serd el voto
de la bancada del Partido Justicialista, dado
que esa ha sido su conviccién desde siempre.

Diputado Quinzio

41) Seré breve ya que ésta es la segunda
oportunidad en que me toca intervenir en un
debate sobre la figura del arrepentido. La pri-
mera vez me tocé hacerlo en el Senado de la
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Nacién, donde fijé mi posicién absolutamen-
te contraria a esta figura que atenta contra los
principios del Estado de derecho. De acuerdo
conlo previsto en el articulo 197 del reglamen-
to de esta Cdmara, solicito que quede constan-
cia de mi voto negativo a este proyecto. A su
vez, pido la insercién en el Diario de Sesiones
de los fundamentos que oportunamente he
expresado junto con otros diputados.

Diputado Castaiién

42) En primer lugar quiero referir al aspecto
ético de la figura del arrepentido. Como bien
dijera mi amigo y compaiiero de bancada, el
diputado Franco Caviglia, nuestro bloque apo-
yala creaci6n de esta figura. Se me ocurre pen-
sar en la figura de la legitima defensa que in-
corpora nuestro derecho penal, en la que se
opta por el mal menor, enla medida en que la
fuerza ejercida en esalegitima defensa sea pro-
porcional al peligro que significa la accién del
oponente. En este caso, no cabe ninguna duda
de que hoy los Estados nacionales tienen que
enfrentar organizaciones criminales de corte
internacional —y algunas veces nacional—que
superan en fuerza al propio Estado nacional.
Basta ver lo que estd sucediendo en la herma-
na Reptiblica de Colombia. Hace poco un alto
funcionario de ese pais me comentd que, cuan-
do ellos se dieron cuenta de lo que estaba suce-
diendo, ya era tarde. A rafz de ese comentario
le pregunté c6mo podiamos hacer nosotros
para detectar cudndo el Estado empieza a des-
componerse. Ese funcionario me contesto:
“Cuando grandes crimenes no son resueltos y
cuando aparecen fortunas de lanochea lama-
fiana”: Debo decir que acompaiio el sentimien-
to de repudio a los atentados terroristas contra
la Embajada de Israel y la AMIA, que obviamen-
te no se cometieron contra una comunidad de
nuestra Nacién sino contra hombres y mujeres
argentinos que estdn integrados a la comuni-
dad argentina. Es por ello que creo que el pru-
rito ético no es vélido en este caso y tampoco
se soluciona estableciendo una pena simb6li-
ca de quince o treinta dfas, porque en todo caso
estarfamos planteando una hipocresfa. Por otro
lado, creo que la figura del arrepentido deberia
extenderse a cualquier organizacién criminal.
;Por qué digo esto? Porque la punta del iceberg
descubierta por el doctor Galeano ha permiti-

Antecedentes Parlamentarios

do determinar que detras del atentado a la
AMIA hubo también una organizacién crimi-
nal dedicada al tréfico de vehiculos robados. Las
organizaciones criminales, definidas como el
crimen organizado, son hoy verdaderas empre-
sas de objeto ilicito, pero empresas al fin, con
una gran capacidad logfstica y de inteligencia;
asf como las empresas comerciales celebran
joints ventures, en el atentado a la AMIA tam-
bién hubo proveedores y logfstica nacional. Por
eso creemos que la figura del arrepentido debe
extenderse a toda organizacién criminal y no
s6lo a aquellas con objetivos terroristas.

43) Fl Parlamento argentino estd en deuda con

la modernizaci6n del sistema penal. Evidente-
mente, nuestro sistema penal no es suficiente
para responder a las necesidades de los familia-
res de las victimas ni a las del pueblo argentino
de conocer alos culpables y detenerlos. En nues-
tra campaiia electoral propusimos una alterna-
tiva plasmada en el libro Un delito, una conde-
na, consistente en la migracién del sistema in-
quisitivo penal auno de tipo acusatorio, en don-
de el Ministerio Publico tenga para ciertos casos
la disposicion de la accién penal, habilitindose
lanegociacién —entre comillas— con el arrepen-
tido. Por supuesto que esto debe ser encarado
como una reforma integral que contemple un
buen programa de proteccién a quienes colabo-
ran con la investigacién. Quiero recordar que
aqu se planted casi con una calificacion disva-
liosa la posibilidad de proteger al arrepentido.
En nuestro sistema constitucional los presos y
hasta los delincuentes mas peligrosos tienen
derecho a recibir proteccién, como asf también
lo tienen sus familiares. En consecuencia, no me
parece una exageracion proteger a quien propi-
cia el desbaratamiento de una organizacién cri-
minal y a sus familiares. Por lo tanto, vamos a
apoyar la creacién de esta figura, pero oportu-
namente deberfamos debatir profundamente
sobre nuestro sistema procesal penal.

Diputado Busti

44) Més alld de respetar la posicién mayori-
taria del bloque Justicialista en el sentido de
apoyar la figura del arrepentido, por conviccio-
nes profundas de toda la vida voy a votar nega-
tivamente en general el proyecto en debate, y
acompanaré por esctito los fundamentos de mi

voto. De todas formas, formularé unas breves
rgﬂexiones. Entiendo que la figura del arrepen-
tido se halla en colisién con el sistema de ga-
rantfas establecido por la Constitucién Nacio-
nal, ﬁlqdamentalmente en su articulo 18, que
determina la garantfa de la defensa en juicio y
el derecho del imputado a no declarar en su
contra. Asimismo, colisiona con el articulo 75
fie la Constitucién, que en su inciso 22 otorga
jerarquia constitiicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos. En el caso que
nos ocupa no estamos hablando de un impu-
_tado que por cuestiones de conciencia o un
1mpul§o moral desea arrepentirse y en conse-
cuencia declarar, sino que se trata de un impu-
tado que, inducido por un interés o un benefi-

cio, resuelve delatar, lo cual es algo completa-

mente distinto. Es decir que no hay una volun-

tad libre de parte del arrepentido sino una vo-

luntad viciada por ese beneficio. Esto es lo mis-

mo que decir a una persona: no delincas, pero

si cometes delito tienes la posibilidad de arre-
pentirte, y de esa manera podremos atenuar la
pena o eximirte de ella.

45) Por otro lado, no est4 en claro e -
racter habrd de declarar el arrepentidr(l).qltlls (s::-
bemos si lo va a hacer como imputado, con lo
cual habrfa una colisién con lo que el articulo
296 del Cddigo Procesal Penal prescribe en
cuanto a la indagatoria. o como testigo. Tam-
poco sab.emos que valor probatorio tendrén sus
declaraciones, que en mi parecer serd absolu-
tamente endeble. Yendo al derecho compara-
do, en el caso Letelier —uno de los mds conoci-
dos— el arrepentido Townley permitié descu-
brir la haturaleza del crimen del canciller chi-
leno. Si bien se descubri6 la verdad del hecho
luego un jurado federal norteamericano absol-
Vi6 a los culpables. Considero que estos flage-
los mundiales del narcotréfico y del terrorismo
han obligado ala implementacién de estas ins-
tituciones de emergencia, y pricticamente,
como un acto reflejo, el Estado democrético
de_l?er_la} reflexionar sobre esos institutos que, a
i juicio, colisionan con las garantfas impues-
tas por la Constitucién Nacional,

Diputado Larraburu

46) Trataré de sintetizar mi respuesta res-
becto de algunas posiciones formuladas des-
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de nuestro bloque o en forma individual, pues
gonsxdero que merecen aclaracién. Como se-
fialara el diputado Pichetto en el comienzo de
su exposici6n, celebramos haber trabajado
durante todo el mes de enero en torno del
proyecto enviado a esta Cdmara con la firma
d'el' presidente De la Ria y el ministro de Jus-
ticia, doctor Gil Lavedra. Cuando solicité
amab}emente una interrupci6n a la diputada
Carrié, lo hice en la inteligencia de expresar
que nosotros no sostenfamos la exencién de
pena en este articulado, sino que estdbamos
acomparfiando la exencién de pena tipificada
enel articulo 3° del proyecto enviado por el
Podqr Ejecutivo. Hecha esa aclaracién, debo
maqustar que todos los diputados, mds all4
de sus ideologfas, estdn haciendo un gran es-
fuerzo para sancionar este proyecto de ley. En
1997 no formaba parte de este cuerpo, pero
desgie afuera pude advertir, por los trabajos
real}zados, que la comisién bicamieral y la de
Legislacién Penal efectuaron un trabajo seric
y concreto.

47) Existen magnificos antecedentes sobre
este tema, que es complicado y dificil de di-
gerir paramuchos. El debate que hoy estamos
dando, que tiene posiciones de un lado y del
otro —no debemos olvidar que tuvimos lar-
gas discusiones en 1997 hasta llegar a la frus-
trada sancién del Senado—, no sélo se estd
produciendo en nuestro pafs sino en todo el
mundo. La Europa conservadora que alguna
vez se asusto de la figura de la approver que
se conocié durante los siglos XII y XIII en el
derecho inglés, aboli6 de la mano de los prin-
cipales doctrinarios del derecho penal esta
figura. Luego tuvo que entrar lentamente al
debate al que ingresamos hoy nosotros, de-
jando de lado pruritos ideolégicos y posicio-
nes doctrinarias sustentadas durante muchi-
simos afios. A lo mejor se trata de los mismos
pruritos que ha dejado de lado el propio mi-
nistro de Justicia del gobierno actual, quien
cuafxda venia a debatir a las comisiones es-
pecificas, tenfa una posicién distinta a la que
ahora sostiene. Hoy, a la hora de gobernar y
de entender la necesidad de que existan figu-
ras que desbaraten organizaciones piramida-
les, cerradas y mafiosas, con gran presencia
territorial y grandes medios, se ha dado cuen-
ta de que esas figuras penales son importan-
tes. La realidad de Europa hizo ceder estas
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posiciones conservadoras. La realidad de las
brigadas rojas y del terrorismo disemninado a
lolargoy ancho de Italia, la cruda realidad del
terrorismo espafiol, los lamentables episodios
de Munich en ocasi6n de las Olimpfadas de
1972, sembraron de panicoy muerte ala gran
Europa, e hicieron que lentamente las legis-
laciones comenzaran a modificarse. Hoy no
podemos tener posiciones absolutamente
cerradas, como sostienen algunos doctrina-
rios argentinos. Francia, Italia y Alemania re-
ceptaron estas legislacionesy hoy estédn con-
tenidas en sus normas vigentes.

48) Algunos diputados han senialado que,
a partir de estas figuras, las experiencias no
fueron felices. Evidentemente, los hechos
han sido tantos que seguramente podremos
analizar algunos de carédcter positivoy otros
de carécter negativo. El diputado Busti se-
fialaba el caso Letelier. Pero hay hechos po-
sitivos, como los indicados por el diputado
Pichetto con respecto al accionar contra las
brigadas rojas en Italia. Quiero efectuar al-
gunas reflexiones finales, porque con mucha
exactitud los diputados Pichetto y Soria han
expresado Ia posicién de nuestro bloque. El
justicialismo viene a plantear y reiterar,
como lo ha sefialado en el debate de 1997y
en cuanta oportunidad tuvo de opinar con
respecto a la modificacidn de la ley de fon-
do, su mds enérgica posicién en laluchacon-
tra el delito y la impunidad. No creemos en
la falacia de que con la figura del arrepenti-
do se van a esclarecer mdgicamente los he-
chos de terrorismo en la Argentina, y no me
refiero solamente a los atentados contra la
AMIA y la embajada de Israel. Esa expresion
no ha salido de la boca de ningiin diputado
de nuestra bancada. Nosotros reafirmamos
la posicién del bloque, sustentaday compar-
tida por otros diputados de la Alianza. Hoy
venimos a pronunciarnos sobre una figura
que posibilitard al juez natural de una causa
o a un tribunal ponderar la conducta post
criminis de estas bandas de terrorismo que
han asolado al mundo y que lamentable-
mente han llegado a la Argentina. Compar-
to lo expresado por el diputado Cruchagaen
su interrupcién al diputado Caviglia.

49) Es muy importante que quede claro que
el proyecto del Poder Ejecutivo, asi como las
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iniciativas que nosotros sustentdbamos con
las firmas, en su momento, del presidente Me-
nem, del ministro Arslanian y de los diputa-
dos Pichetto, Soria y Camaio, desde ningiin
punto de vista visualizabanla negociacién en-
tre el juez y el arrepentido. Coincido con el
diputado Cruchaga en que quizés se estd ha-
ciendo un andlisis descriptivo de la situacién
que existe en los Estados Unidos y no de la
que se va a plantear al momento de tener —
ojal4 asf sea— esta figura incorporada en
nuestra legislacién. Creemos gue tampoco €s
justo generar excepciones por mala conduc-
ta o por mal desempeno de algunos jueces.
El discurso que socava los cimientos de las
instituciones de la Reptiblica nunca fue bue-
no nilo sera. Hubo conductas deplorables de
los magistrados en la Argentina 'y la Cdmara
de Diputados, con su Comisién de Juicio Po-
litico —y ahora con el Consejo de la Magis-
tratura—, estuvo a la altura de las circunstain-
cias al resolver sobre su sancién. Por eso s
que creo que lejos de socavar las institucio-
nes, debemos revitalizarlas. Aunque parezca
paradéjico, para que estas figuras que esta-
mos analizando tengan valor debemos re-
crear la confianza en la Justicia argentina,
porque hubo y hay jueces malos, pero tam-
bién tenemos excelentes magistrados. Debe-
mos confiar en ellos, entregdndoles esta he-
rramienta de ponderacién —no de negocia-
cién— para que ai momento de dictar sen-
tencia adviertan cudl ha sido el aporte del
imputado para el esclarecimiento de estos he-
chos terroristas.

50) Quiero agregar un par de conceptos acer-
ca de lo que han sefialado algunos diputados
con respecto al articulo 18 de la Constitucion
Nacional. Es cierto que alli se establece que
nadie puede ser obligado a declarar contra sf
mismo, pero decir que esto viola el articulo 18
de la Constitucién es una falacia. Si fuera cier-
to, la confesién espontdnea del reo en una de-
claracién indagatoria deberfa ser nula, o bien
habria que eliminarla de nuestro Cadigo Pro-
cesal Penal como elemento de prueba. Es cier-
to que nadie estd obligado a declarar contra si
mismo, pero cualquiera tiene la posibilidad de
confesar espontdneamente ante un juez todo
dato que conduzca a desbaratar una organi-
zacion terrorista. Mds alld del respeto que ten-
go por la opinién delos diputados que sostie-

nen la tesis contraria, es bueno decir esto para
que quede registrado en el Diario de Sesiones.
La diputada Carrié se refiri6 a la posicién de
los familiares de las victimas. Al respecto de-
seo mencionar que*ayer la conduccién de
nuestro bloque recibi6 al presidente de la
DAIA, el doctor Cichowolsky, y acompanantes,
quienes por el contrario se acercaron a alen-
tarnos por el trabajo que estaban desarrollan-
dp’ los legisladores de este cuerpo sin distin-
cién alguna de color polftico. Considero que
no es bueno que nos involucremos en este
tema. Hay mucho dolor por las victimas, pero
no se puede lucrar con él. Algunos creen que
lafigura del arrepentido puede ayudar a deve-

lar lq verdad, pero esto no sucederd en forma
mdgica. Si bien la muerte es dolorosa también
loes que se piense que no damos todo para

generar instrumentos que derroten a la impu-

mdgd. Por una cuestién de tiempo solicito que

se inserte mi discurso en el Diario de Sesio-
nes (*),, pero deseo referirme también al tema
de la eficacia.

51) El diputado Pichetto hablé de la efica-
cia, pero obviamente en un marco de legali-
dad, y en el entendimiento de que la legiti-
midad democrética y republicana sélo peli-
gra ante laimpunidad generalizada, razén por
la cual nos pronunciamos a favor de la crea-
cién de este tipo de instrumentos. Hoy es la
figura del arrepentido, pero m4s adelante se
podran discutir politicas de Estado vincula-
das con la modificacién de la ley de fondo.
Ello nos permitird superar la actual situacién
respecto de la cual la gente nos esté solicitan-
do ‘modificaciones puntuales y concretas.
Quiero formular asimismo una salvedad que
no recuerdo si se realiz6 en este debate pero
sien el que tuvo lugar en 1997, y aclaro que
qpxzé en este punto no encuentre coinciden-
cias con }os compafieros de mi bancada. En
miopinidn, la figura que hoy se propicia crear
tlene caracteristicas excepcionales y extraor-
dinarias, y en funcién de ellas su vigencia no
puede,ser definitiva en la legislacién argenti-
na. Paises como Alemania, Italia y Espanare-

-_—

(*) La insercidn del di d
" r iputado Ddmaso L
estd publicada en pdgina 1415. arabur
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ceptan estas figuras en sus legislaciones pero
con limites en el tiempo. Al respecto cabe re-
cordar que en el debate celebrado por este
cuerpo en 1997 un prestigioso jurista, el doc-
tor Cafferata Nores, expresé lo siguiente: “Es-
tamos otorgando herramientas extraordina-
rias ... Estamos ante un estado de necesidad,
frente a organizaciones delictivas no conoci-
das antes entre nosotros, pero debemos pen-
sar en salir de eses estado en algiin momento
y pronto...”. Esta reflexion del ex diputado
Cafferata Nores que suscribo en su totalidad
—Teitero no con laanuencia total delos com-
paiieros de mi bancada— debe reunir al go-
ble}'no, cualquiera sea su color politico, yalos
legisladores de la Reptblica, m4s alld de que
nos dividan algunas cuestiones ideolégicas,
para dotar al Estado de los medios necesarios,
a fin de que nos encontremos con elementos
suficientes para atacar y combatir —sobre
tggo desde el punto de vista de la preven-
cién— los hechos tan lamentables que han
sagudido muy fuertemente a los argentinos.
Asf esperamos poder derrotar al terrorismo,
mds alld de la opinién de aquellos que dicen
que ha llegado para quedarse.

52) Como corolario de mi alocucidn, quie-
ro sefialar —como ya lo anticiparon mis co-
legas—_que vamos a votar en general por la
afirmativa. Desde lo institucional, el justicia-
lismo tiene un fuzrte compromiso ccn esta
ﬁgu'ra, que, como dijo al comienzo del deba-
te ei diputado Carlos Soria, llegd por prime-
ra vez a esta Camara en 1991. Vamos a apo-
yar el proyecto en general y vamos a hacer
a_lgunas observaciones en el debate en par-
ticular, sobre todo en los articulos 3°y 4°. Asi
como estuvimos trabajando en enero, as{
como estuvimos constituyendo rdpidamen-
te la Comisidn de Legislacién Penal y asf
como emitimos dictamen rdpidamente, hoy
la gran mayorfa de nuestros diputados nos
sentamos en el recinto para votar y dotar al
Poder Ejecutivo de este necesario instrumen-
to. El bloque del justicialismo va a estar uni-
do para votar todos aquellos proyectos, tan-
to del gobierno como propios, que sirvan
para derrotar la impunidad vy el delito en la
Argentina.

— La votacion del proyecto de ley. en gene-
ral resulté afirmativa.
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Diputada Biglieri

53) En el articulo 2° se establece un limite
temporal al uso de la figura del arrepentido
dentro del juicio, que debe ser antes del dicta-
do de la sentencia definitiva. Es cierto que en
el Cdigo se usa en otras situaciones el térmi-
no de sentencia definitiva, pero propongo que
se elimine la expresion “definitiva’, porque esta
sentencia puede estar sujeta al recurso de ca-
sacién del articulo 456 del Cédigo Procesal
Penal de la Naci6n o al recurso de inconstitu-
cionalidad del articulo 474, en virtud delo cual
se podria anular o modificar la sentencia que,
en consecuencia, no serfa definitiva. En el en-
tendimiento de que se quiere establecer un
tiempo de uso acotado de esta figura hasta la
sentencia que puede dar el tribunal oral, pro-
pongo que se elimine Ja palabra “definitiva”

Diputado Tejerina

54) No se acepta la propuesta formulada.

Secretario parlamentario Aramburu

55) El Artfculo 3° dice asf: "En los mismos
supuestos podrd aplicarse el minimo legal dé
la especie de pena, cuando la informacién
brindada hubiere permitido acreditar la exis-
tencia de la asociacién ilicita, desbaratar sus
actividades o acreditar la intervencion de al-
guno de sus miembros en el hecho delictivo,
determinando asf el respectivo sometimiento
a proceso de quienes no hubieran sido impu-
tados hasta entonces.”

Diputado Larraburu

56) Por los fundamentos expresados con
anterioridad, especialemente por el diputado
Pichetto, varnos a mantener el criterio expues-
to en el proyecto enviado por el Poder Ejecuti-
vo, cuyo articulo 3° comienza: “En los mismos
supuestos podrd eximirse de pena...”.

Diputado Caviglia

57) En el mismo sentido de lo expuesto por
el diputado Larraburu, apoyamos la propues-
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ta enviada por el Poder Ejecutivo en tanto en
ella se prevé la eximicién de la pena. En cuan-
to a lo manifestado por la diputada Carrié me
permito sefialar que la polftica criminal no
puede entenderse desde una perspectiva éti-
ca fundamentalista. Debemos interpretar esta
figura como un instituto que permitira ai Es-
tado desbaratar las organizaciones terroristas
e identificar a sus responsables. Me pregunto
qué es més ético, sque esta Cadmara colabore
con el objetivo de desbaratar estas organiza-
ciones y se establezca la posibilidad de eximir
la pena, o que no lo haga?Sinoloes en térmi-
nos absolutos, desde un punto de vista axiol6-
gico la respuesta es altamente cuestionable.
;Es mds ético permitir que estas organizacio-
nes terroristas sigan accionando criminalmen-
te sin que el Estado pueda perseguirlas e iden-
tificar a los responsables, y con la posibilidad
de que puedan producir atentados que signi-
fiquen la muerte de miles de personas, desin-
tegrando las familias de las victimas y ocasio-
nando un dafio moral y psicolégico irrepara-
ble, a lo que debemos agregar los perjuicios
patrimoniales y la debilidad institucional que
ello significa? ;No serd que estdn en juego dis-
tintos bienes juridicos que se deben proteger
de manera diferente? ;No es menos disvalioso
que el Estado se valga de la figura del arrepen-
tido para desbaratar las organizaciones crimi-
nales y evitar —como decta mi colega Casta-
fi6r— un peligro o un dafio superior? Esta es
una cuestién que se vincula con la polftica cri-
minzl, que tierie en cuenta el perjuicio huma-
no, la ética, el contexto social e institucional y
que en definitiva prevé la figura del arrepenti-
do, que es infinitamente inferior a sinosela
previera. En ese sentido, en el contexto cultu-
ral, social y politico en que debe inscribirse una
figura de estas caracteristicas, entendemos
que se debe permitir al arrepentido que se lo
exima de pena.

Diputado Cruchaga

58) La comisién vaainsistirenla redaccién
del articulo 3° tal como ha sido leido, reiteran-
do que este capitulo fue objeto de un intenso
debate en 1997 y que para nosotros se marn-
tienen las razones éticas, juridicas, politicas y
de oportunidad para insistir en que esta figu-
ra debe tener, en todo caso, el beneficio para

quien se acoja como estd delineado en el ar-
ticulo 3°.

Diputado Tejerina

59) Vamos a mantener el texto del articu-
lo 4° con la modificacién que fue propuesta y
que obra en Secretaria, y en ese sentido solici-
to que se dé lectura.

Secretario parlamentario Aramburu

60) Dice asf: “La reduccién de pena previs-
ta p.recedentemente deberd ser decidida por
eltribunal del juicio al dictar la sentencia de-
ﬁmnya. Sin embargo, tan pronto como la re-
duccién de la escala penal prevista porlos ar-
tfcylos 2°y 3° aparezca como probable, po-
drd ser considerada a los fines de la excarce-
lacién de acuerde a las normas procesales
comunes.”

Diputado Larraburu

61) En este articulo mantenemos el texto tal
como vino en el mensaje del Poder Ejecutivo.
Crepmos que es una redaccién mejor, y que
estd en consonancia con lo que se acaba de
votar —aunque hayamos perdido ls vota-
€idn— como articulo 3°.

Diputada Biglieri

_82) El texto de este artfculo resulta de impo-
sible cumplimiento, porque aquf se estd ha-
blando de excarcelacién de acuerdo con las
normas procesales, como una manera de disi-
mglm lo que nosotros decfamos de la eximi-
Cion de pena. Serd de cumplimiento imposi-
ble porque en los delitos de terrorismo hay que
{)ae;?tiar como’ml’nimo enun homicidio. Por lo
2 peﬁ ;)or mds reduccxont_es que se otorguen,
opena :e;a mayor a tres afos y en consecuen-
e s nra posible otorgar la excarcelacién. Por
o Alianzes expuestas, y salvo que el bloque de
o ias a me dé argumentos que hagan va-

i posicién, el bloque que represento no

acompafiarg co f
I n su voto el articulo i-
deracign. e const

Pardgrafos 59-66 1411

Diputado Caviglia

63) A fin de evacuar la duda recién manifes-
tada, quiero aclarar que la pena que se esta-
blece es la minima legal de la especie de la
pena, que estd prevista en articulos como el
153 del Cédigo Penal, referido a violacién de
secreto, que contempla una condena de quin-
ce dfas, al igual que la usurpacién y dafo. De
esta forma quedan demostradas dos situacio-
nes: que el delito mencionado no pone nin-
gin ol‘)stéculo para lograr la excarcelacién v,
ad.emas, en lo relativo a la cuestion ética, no
existe diferencia alguna entre la eximicién de
penay el dictado de una condena de quince
dfas a una persona que tiene una conducta re-
prochable.

Diputado Torres Molina

_64) Las reducciones de pena previstas en el
dictamen permiten la excarcelacién. Ello es asi
porque la minima legal de la especie de pena
a la que hace referencia el articulo 3° puede
ser la que contempla el articulo 183 del Cédi-
go Penal, que habla de quince dfas; resulta
obvio que una condena de este tipo permite la
excarcelacién.

65) Por otro lado, si bien puede decirse que
la pena que se fija tiene un cardcter simbélico,
no puedq dejar de tenerse en cuenta que en
nuestro sistema penal cualquier condena iie-
ne un sentido sancionatorio. Ademds, aunque
la penase reduzca al minimo posible, existe la
posibilidad de aplicar el articulo 26 del C6di-
go Penal en lo relativo a la condena condicio-
nal. De esta forma, aunque la pena sea mfni-
ma, puede tener resultados ante un nuevo he-
cho delictivo cometido por el autor que ahora
resulta arrepentido. Ese es el motivo por el cual
se mantiene la redaccién contemplada en el
articulo lefdo por Secretaria.

Secretario parlamentario Aramburu

66) El articulo 5° dice: “Las declaraciones
dg las personas mencionadas en las disposi-
ciones anteriores, carecerdn de valor si no se
producen con el eontralor del fiscal, la que-
rellayla defensa, del modo establecido en las
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leyes procesales. “Los elementos probatorios
obtenidos mediante la colaboracién prevista
en esta ley podran exclusivamente ser utili-
zados en el mismo proceso o en otros por
hechos relacionados o conexos con el que
motivé aquél.” '

Diputado Larraburu

67) Coincidimos con el texto que se ha lei-
do.

Diputado Tejerina

68) Dado que el articulo 6° se trata de un ar-
ticulo nuevo, solicito que se le dé lectura por
Secretarfa. :

Secretario parlamentario Aramburu

69) Dice asf: “Ser4 reprimida con prisién de
uno (1) a tres (3) aftos cualquiera de las perso-
nas que se acojan a esta ley y formulen sefiala-
mientos falsos o proporcionen datos inexac-
tos sobre terceras personas.”

Diputado Larraburu

70) Estamos de acuerdo con la propuesta
formulada por el diputado Tejerina.

Diputada Biglieri

71) Creo que la confusién que se plantea
en este articulo —por lo menos la que ten-
go— surge de haberlo tomado del cédigo es-
panol, en el que la figura estd dada por alguien
que voluntariamente va a declarar. De acuer-
do con el Cédigo Penal argentino, quien estd
imputado puede declarar solamente bajo la
figura de la indagatoria. Por lo tanto, y de
acuerdo con los principios constitucionales,
nadie puede ser penado por lo que manifies-
te en una declaracién indagatoria. Si bien en
otros sistemas juridicos —como en el ale-
man— puede existir otro tipo de figura, en
nuestro pais es indagado y, por lo tanto, no le
cabe pena alguna.
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Diputado Tejerina

72) Mantenemos la redaccidn del articulo 6°
del dictamen que pasa a ser 79, tal como estd
en el dictamen. Solicito que se lea el articulo
por Secretaria.

Secretario parlamentario Aramburu

73) Dice asf: “Si fuere presumible que el im-
putado que hubiera colaborado, corriere ries-
gos en razén de ello respecto de su integri-
dad personal, se adoptaran las medidas de
proteccidén necesarias, incluidas la provisién
de los recursos indispensables para cambiar
de actividades laborales y la situacién de su
identidad.”

Diputado Funes

74) Quierc hacer dos observaciones que
considero muy importantes. Una de ellas es
que en este articulo no se tiene en cuenta la
proteccién de la familia del arrepentido.
Quienes alguna vez hemos transitado los pa-
sillos de los tribunales ejerciendo nuestra pro-
fesién de abogados, sabemos que muchas
veces quienes estdn detenidos velan no sola-
mente pot su persona sino por su familia, que
para ellos es un valor muy importante. Creo
que dariamos fuerza ala figura del arrepenti-
do si incorpordramos a su familia dentro de
las personas que deben ser protegidas segin
lo previsto en este artfculo. Por otro lado,
como este articulo establece la disposicién de
fondos, deberfamos especificar de dénde pro-
vienen, porque aquf no estd aclarado. Este
tema se traté oportunamente en la comision
y en un momento hubo un principio de acuer-
do, pero después se resolvié aprobarlo tal
como obra en el dictamen. Creo que es im-
portante determinar de qué partida presu-
puestaria provendran estos fondos, si del Mi-
nisterio de Justicia, de la Jefatura de Gabine-
te o de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién. Por lo tanto, solicito que se contemplen
estas dos objeciones que he formulado a este
articulo ya que son muy importantes porque
permitirdn mejorar y consolidar la figura que
debatimos.

Diputado Torres Molina

75) En primer lugar, respecto de la protec-
cién de la familia, consideramos que es un as-
pecto implicito porque las normas procesales
permiten a los jueces tomar decisiones con el
fin de proteger a los testigos, imputados y fa-
miliares de estos. Por lo tanto, no serfa nece-
sario incluirlo porque ya estd contenido en la
iniciativa. El érgano que deberia aplicar esta
disposicion tendria que ser el Ministerio de
Justicia. Si el sistema que se implementara fue-
se mds complejo, por ejemplo a través del ar-
ticulo 41 del Cédigo Penal en el caso que se
incorporase esta figura al conjunto de delitos,
tendriamos que crear 6rganos especificos en
el dmbito del Poder Judicial, del Ministerio
Publico o de la Procuracién General de la Na-
cién. Como lo que estamos legislando es para
casos exclusivos de terrorismo, y se aplicard en
pocas situaciones concretas, bastard un oficio
del juez al Ministerio de Justicia para que ar-
bitre los elementos necesarios que sirvan de
proteccién al arrepentido y su familia. Por los
motivos expuestos, mantenemos la redaccion
propuesta por la comisién.

Diputado Funes

76) Tengo la impresién de que la bancada
delaAlianza est4 de acuerdo conla proteccion
de la familia de] arrepentido, ya que ha mani-
festado que dicho aspecto est4 implicito cn la
norma; sin embargo, no advierto que esté in-
cluido en parte alguna. De todas maneras, las
leyes: deben ser explicitas y no implicitas. Por
eup insisto en la incorporacién de la protec-
€i6n de la familia del arrepentido, que es un
valor supremo y muy importante para esta fi-
gura. Ademds, creo que debemos especificar
de dénde saldrén las partidas presupuestarias
para destinar a las situaciones previstas en el
articulo 7°,

Diputado Cruchaga

77) Ratificando lo sefialado por el diputado
Torres Molina, una parte de la doctrina sos-
tiene que este articulo es innecesario, y asise
hizo saber en el debate de 1997. A pesar de
ello, colocamos expresamente esta obligacién
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a cargo del Estado para esta categoria de pro-
cesados que prestan colaboracién con la Jus-
ticia. Lo que dice el diputado Torres Molina es
cierto; dicho aspecto estd implicito no por lo
que establece la ley sino por la obligacién del
Estado de cuidarla vida de un detenido o pro-
cesadoy brindarle el respaldo de todas las ga-
rantfas constitucionales. Seguramente cuan-
do abordemos la reforma de los institutos de-
finitivos —no faltard ocasién para hacerlo—,
volverdn a las bancas de los es diputados los
programas integrales de proteccién para los
testigos y otras partes en el proceso. Pero hoy,
si bien entendemos la inquietud del diputa-
do Funes, insistimos en la redaccién propues-
ta por la comisién a fin de que quede como
interpretacién real, al menos de esta CAmara
de Diputados, que es obligacién ineludible e
inexcusable del Estado brindar proteccién, en
primer lugar, a quienes se acojan a los benefi-
cios de esta ley, y en segundo término, a todos
los miembros de su entorno familiar, que co-
rren idéntico peligro. Insistimos en que ésta
es una obligacién ineludible e inexcusable del
Estado.

Diputado Jobe

78) Sibien en el articulo 6° del dictamen con-
tenido en el Orden del Dia N° 3 dice “sustiiu-
cién de sn identidad”, en el texto que corres-
ponde al articulc 7° leido por Secretaria, se dice
“situacion de su identidad”. En consecuencia,
solicito al diputado Tejerina la correspondiente
aclaracion.

Diputado Tejerina

79) En el articulo 7° en discusién se ha desli-
zado un error material de redaccién. Porlo tan-
to, debe tenerse como vdlido el texto del co-
rrespondiente articulo del dictamen original
—coincidente con el del proyecto enviado por
el Poder Ejecutivo—, que cuenta con el con-
senso del bloque Justicialista. Por otro lado,
deseo aclarar que el tema planteado por el di-
putado Funes fue tratado en comisién la se-
mana pasada. En consecuencia, el articulo en
debate debe ser aprobado tal como fue leido,
con el solo reemplazo de la palabra “situacién”
por “sustitucién”.
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Diputado Caviglia

80) Anteriormente manifesté que crearla fi-
gura del arrepentido y no establecer un marco
de proteccién para él, su familia y sus allega-
dos significaba un pasaporte casi seguro a la
muerte. El Estado debe hallarse en condicio-
nes de garantizar Ja seguridad de todos aque-
llos que permitan recabar informacién para
desmantelar organizaciones criminales e iden-
tificar a sus integrantes. Esto no estd necesa-
riamente implicito en el dictamen. Deberfa-
mos analizar por qué en Italia, Gran Bretafiay
los Estados Unidos, entre otros pafses, se ins-
tauran extensos sistemas de proteccién no sélo
del arrepentido sino también de todas aque-
llas otras figuras que colaboran en el esclare-
cimiento de hechos ilicitos. Es mds, en Italia,
antes de implementarse un efectivo programa
de proteccién, la mayor parte de los ataques
se dirigi6 no a los arrepentidos sino a sus fa-
miliares. Tal es el caso de Tommaso Buscetta,
diez de cuyos parientes fueron asesinados, y
de Contorno, que perdi6 a treinta y cinco fa-
miliares. A raiz de ello, el 15 de marzo de 1991
se sancioné laley 82 con el objeto de estipular
una reglamentacién de esta figura.

81) Por otro lado, existen antecedentes lo-
cales en la materia. El anteproyecto de ley que
la comisi6n bicameral emitiera el 22 de abril
de 1997 conteniz en dos tiwlos veintiocho ar-
ticulos relacionados con un detallado progra-
ma de proteccién que incluia la proteccién de
las personas en su identidad, traslado y otras
medidas, asf como cuestiones relativas a las
actas de compromiso, la representacion judi-
cial de los adscriptos al programa, un fondo
de indemnizacién de los causahabientes, et-
cétera. Por otro lado, en nuestra ley de estu-
pefacientes se prevé la creacién de una ofici-
na para la proteccién de testigos o imputa-
dos, para que ésta gestione las medidas que
considere necesarias a fin de proteger a los
interesados v a su familia directa, de dafios
corporales y asegurar su salud, seguridad, es-
tado psicoldgico yla adaptacién social de las
personas en peligro. Esto es importante des-
tacarlo, porque paises que han sufrido este
flagelo y que tienen una legislacién consali-

dada han protegido no sélo al arrepentido
sino también a sus familiares. Por lo tanto, voy
a proponer un nuevo artfculo que diga lo si-
guiente: “Las medidas precedentes podrén
ser aplicadas ademds a los integrantes de su
familia directa, parientes cercanos o quienes
cohabiten con los protegidos y a cualquier
persona que se encuentre expuestaa peligros
o dafios a causa de sus relaciones con las per-
sonas mencionadas.”

Diputado Cruchaga

82) Entendemos que la propuesta formula-
da por el diputado Funes atiende a una situa-
cién que eventualmente puede llegar a darse.
De ahi que merezca nuestra atencién, sin per-
juicio de que consideramos que estaba implf-
cita en las obligaciones que tiene el Estado en
este tema. Hemos mantenido una conversa-
cién répida con algunos diputados, y enten-
demos que podemos efectuar un agregado a
este articulo 7° para que la proteccion también
alcance a la familia. Es decir que el articulo 7°
—incorporando la propuesta formulada por el
diputado Funes— quedarfa redactado de la
siguiente forma: “Si fuere presumible que el
imputado que hubiera colaborado, corriere
riesgos en razén de ello respecto de su integri-
dad personal o de su familia, se adoptardn las
medidas de protecci6r necesarias, incluidas la
provisién de los recursos indispensables para
cambiar de actividades laborales y la sustitu-
cién de su identidad.”

Presidente Pascual

83) La comision deberfa expedirse con res-
pecto ala propuesta formulada por el diputa-
do Caviglia.

Diputado Caviglia

84) Con la nueva redaccion propuesta por
la comisién queda satisfecha mi inquietud, por
lo que no considero necesario incluir el articu-
lo que propuse.
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Inserciones

Diputado Larraburu (*)

DISCURSO SOBRE EL PROYECTO DE
INCORPORACION AL ORDENAMIENTO
PENAL DE LA FIGURA DEL “ARREPENTIDO”

27 de Enero de 2000.
Sefior Presidente:

Cuando debatfamos, hace unos ocho meses,
en este mismo recinto, sobrela conveniencia o
no del proyecto que proponia dotar de mayo-
res facultades a la policia, se distingufan clara-
mente @Mg_dn@mgm respecto del
crecimiento del fenémeno delictivo. Tras una
deellas se encolumnaban quienes sostenfan que
este crecimiento obedecfa casi exclusivamente
acausas de fndole econémico-social, y que por
lo tanto la solucién al delito radicaba en una
distribucién mds equitativa de la riqueza y en
una mayor contencién comunitaria. Quienes
esgrimfamos la otra postura, si bien aceptédba-
mos que la pobreza y la marginacién son ma-
trices indiscutiblemente criminégenas, soste-
niamos sin embargo la necesidad de adecuar
lalegislacién penal de fornfay de fondo ala
nueva realidad emergente del desbalanceo
que provocaren las reformas de 1984, acom-
panadas. por ciertc, en su momento desde los
mds diversos scctores, ante la inmediatez del
atrozrecuerdo de lanoche negra dela dictadu-
ra. En el mismo sentido, en la Exposicién de
Motivos de la Ley Orgdnica espafiola 10/95 de
Cédigo Penal, se dice que “El Cédigo Penal ha
de tu;elar]os valores y principios bdsicos de Ia
convivencia social. Cuando esos valores y prin-
cipios cambian, debe también carnbiar”.

Hoy dfa, acallado el fragor del proceso electo-
ral, vemos con beneplécito cémo los principales
gobernantes dela Argentina priorizan en suagen-
dadegobierno los temas que también constitu-
yen }as preocupaciones principales dela gente.
Si bler} es cierto que una politica coherente en
Inateria de seguridad debe contemplar la situa-
cion social de la comunidad, también lo es que

*) Mater.ia] proporcionado por el despacho a
cargo del diputado Ddmaso Larraburu.

con ello solo no alcanza, que es necesario e im-
perativo el complementar las politicas sociales
con una actitud férrea y decidida desde el Esta-
do hacia el ataque frontal y directo contra el
fenémeno del delito. En este sentido, es en el
que debemos destacar las observaciones que
Iol}n Timoney, uno de los padres del Broken
Windows, formulara en ocasién de su visita a
nuestro pafs, acerca de que Nueva York comple-
menté su politica criminal, lamada de “Toleran-
cia Cero”, conun gran avance en materia social.

Y asf, a quienes sostienen que legislar a favor
dela eficacia es poner en peligro la legitimidad
dpl Estado de Derecho, les debemos contestar
sin hesitar que la legitimidad democratica y
republicana sélo peligra ante la impunidad
generalizada. ;C6mo podemos hablar de igual-
dad ante la ley, cuando a una gran cantidad de
autores de hechos aberrantes la ley no se les
aplica?Ylaleynosseles aplica porque la Justicia,
dotadade instrumentos legales obsoletos, debe
cpmbatir en franca inferioridad con organiza-
ciones criminales altamente complejas, con gran
co}xesxéninternay capacidad operativa, econé-
micay territorial, como son los casos del terro-
rismo y la narcocriminalidad. Las investigacio-
nas que se han encarado en lostiltiros tiempos
con motivo de delitcs de enorme magnitud e
impacto, que a todos nos han horrorizado, han
topado con puntas de icebergs que se hunden
en el profundo océano del silencio yla complici-
dad. De tal manera, la capacidad de respuesta
del Estado frente ala sociedad se havisto fuerte-
mente desprestigiada. Por ello, decimos que la
legitimidad delas instituciones est4 sin dudaen-
lazada al concepto de eficacia.

La eficacia delas instituciones del Estado no
responde al axioma delarazén de Estado, como
algunos persisten en sostener, sino que consti-
tuye, como decfamos, uno de los pilares de la
legitimidad del Estado democratico. Esto es as,
yasilohan fundamentado los padres del Esta-
do republicano hace mds de dos siglos, por el
respeto al imperativo categdrico que precep-
tda la igualdad ante la ley. Y esa igualdad, en
materia penal, se traduce en lainfalibilidad del
sistema. De alli, es consecuencia légica que el
sistema penal tal cual ahora vigente sélo serd

Antecedentes Parlamentarios



1416

efectivamente justo si se respeta a rajatabla
el principio de legalidad procesal, es decir, si
el Estado persigue hasta su condena todos los
delitos que se cometen en el territorio de su
soberanfa (salvo, claro estd, cuando se tratare
de delitos de accién privada).

Evidentemente, los padres fundadores del de-
recho penal continental, desde el idealismo kan-
tianoy el enciclopedismo, concebfan al sistemna
desde el platonismo del pensamiento puro. Pero
Ia aplicacién del sistemna en larealidad demos-
tr6 que el Estado no es infalible en la persecu-
cién de los delitos. Como afirma el Dr. Nicolds
Becerra (Rev. Jurid. La Ley, Doctrina, 5/2/99,
pag. 3), “No es posible pensar que el sistema de
justicia puede procesar y juzgar todo ilicito co-
metido” Todo Estado que adhirié a este princi-
pio, se encontré ante la evidencia de que una
enorme cantidad de hechos criminosos que-
dan sin esclarecer, que otra enorme cantidad
jamds llega a conocimiento de lajusticia, y que
sus autores, sobre todo cuando de organiza-
ciones criminales hablamos, permanecen per-
petuamente en el anonimato, amparados por
la ley del silencio, por la omertd nacida de la
coaccién y las amenazas. Por lo tanto, dificil-
mente pueda hablarse de un derecho penal jus-
to cuando el principio de igualdad ante laley es
sistematicamente vulnerado por lo que Edwin
Sutherland llamaba cifra negra, es decir, el
mimero de delitos que resultan impunes.

Por tanto, es a todas luces cierto lo que el
Profesor Julio Maier sostiene, respecto de que
en todo sistema penal, aparentemente imbui-
do del principio delegalidad, rigen criterios de
oportunidad, es decir, formas de seleccién de
los hechos criminalizables. En igual sentido,
Becerra (op. cit.) manifiesta que “La opcidn no
es oportunidad o legalidad, sino oportunidad
reglada o cadtica. Todo sisterna de justicia utili-
za alguna variable de seleccion de casos y es
preciso que se genere la capacidad institucio-
nal como para investigar aquellos casos que
implican un mayor impacto ala comunidad por
su gravedad”. El principio delegalidad absoluto
serfa entonces unasuerte de utopfa, jamds cons-
tatada enlarealidad. El problema surge ante la
aplicacién de criterios de oportunidad no re-
glados, o sea, la seleccién efectuada cadtica-
mente, o con arbitrariedad. Los norteamerica-
nos, que adhieren a un sistema de common
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law, desconocen el principio de legalidad, y apli-
can en cambio criterios de oportunidad regla-
dos, definidos en laley, y que confieren atribu-
ciones a los fiscales para gestionar el otorga-
miento de ciertos beneficios al imputado que
colabora, con anuencia del tribunal.

Todos debemos hacer un gran esfuerzo
para evitar el descrédito social en la Justicia,
y colaborar, como legisladores, disefiando y
dotando a los jueces de los instrumentos de
polftica criminal acordes al desempefio que,
justamente, de esos jueces esperamos. Nues-
tra tarea debe estar incardinada en torno al
fortalecimiento de las instituciones republica-
nas. Es un mal discurso, ahoray desde siempre,
el que conduce a desalentar la credibilidad de
las instituciones. No hagamos de la excepcio-
nalidad de los malos funcionarios un principio
general, en detrimento del conjunto delos jue-
ces; y en consecuencia, no dudemos en dotar al
juez natural de la facultad de ponderar la con-
ducta procesal post criminis del imputado, y de
beneficiarlo con la reduccién o exencién de
pena cuando esa conducta ha contribuido fran-
camente a vencer laimpunidad o a evitar nue-
vos hechos luctuosos. Si bien nuestro rolimpo-
nela sensatezy debemos tener los pies sobrela
tierra, permitdmonos especular por un instan-
te: :Qué hubiera pasado luego de la explosién
en !a Embajada de Israel si hubiéramos conta-
do con este instrumento del “arrepentido”? Es
muy probable que Loy no tuviéramos que la-
mentar también los muertos de la AMIA.

La particular situacién socioldgica y crimi-
nolégica que atraviesa nuestro pais requiere a
la vez de seriedad y audacia. Audacia para
adoptar soluciones legislativas innovadoras;
seriedad para tomar los recaudos del caso, para
recurrir al derecho comparado, para aprove-
char la experiencia internacional en la preven-
cién y control del terrorismo.

Y esa experienciainteinacional, que por cier-
to es vasta, nos informa que la figura del arre-
pentido no es nueva en el mundo. Ya era cono-
cida y utilizada con frecuencia por la justicia
penal inglesa delos siglos XII y X111, bajo el nom-
bre de approvero King’s evidence, seglin noslo
dice el Profesor Edmundo Hendler (Rev. Juri-
dica Centro de Estudiantes, Fac. Dcho. UBA,
Ne 9, 4/97), yla aplicacién en su forma arcaica

—el approver se jugaba el pellejo a resultas de
laverosimilitud de sus dichos— se extendié en
el Reino Unido hasta 1819. Como ya lo mencio-
néramos, las caracterfsticas del derecho anglo-
sajén, tales como el imperio casi absoluto de
los criterios de oportunidad reglados, el princi-
pio acusatorio'y la disposicién por las partes de
la accién penal, aseguraron su continuidad, y
junto con el plea bargaining, es de uso frecuen-
te también en los Estados Unidos.

En tanto, el derecho penal europeo continen-

tal, luego de haber utilizado la figura del arrepen-
tido durante parte del siglo XIX, se aparté de su
uso, imbuido del principio de legalidad procesal
a ultranza, tal como lo predicara el imperativo
categérico kantiano, que obligaba al Estado a
perseguiry castigar a todos los delitos ya conde-
nar a todos los autores y participes, sin excep-
cién. Este principio, por cierto encomiable desde
lo teleoldgico, se top6 —y cada vez en mayor
mgdigla— conlos obstdculos de larealidad. Yaa
principios de siglo la Mafia y la Camorra discu-
tfan al poder central italiano el monopolio de la
coercion en Siciliay Ndpoles, como luego lo hizo,
desde 1943 hasta 1949, Salvatore Giuliano, y
poco despuss, el terrorismo “ala nueva usanza”
d'e la Brigadas Rojas. Ese mismo tipo de terro-
tismo, ya conramificaciones internacionales, fue
el protagonista del sangriento episodio de las
Olimpfadas de Munich en 1972. Los casos de
terrorismo se fueron multiplicando a un ritmo
alarmante, y la vieja Europa debid dejar de lado
su natural conservadurisimo en materia penal,
para comenzar a incorporar a su legislacién po-
sitiva las figuras que permitieran la penetracion
de estas complejas organizaciones, dealtajerar-
quizaciény sofisticada capacidad de accién.

Dz_indo muestras de evidente realismo y prag-
matismo jurfdico, los dirigentes de los princi-
Palesy mds populosos paises de la Eurapa Oc-
Cidental respondieron a las demandas sociales
haciala seguridad yla no violencia. Asf, en Ita-
lia se sancioné en'1982 la famosa Ley 304 de
los Pentiti (arrepentidos); en Francia en 1986
laLey 86-1020; en Espania en 1984 la Ley Orgd-
Nica /1984 y, mds recientemente, el articu-
10579 del nuevo Cédigo Penal; y en Alemania,
en~1988.. la llamada “Ley de Artfculos” intro-
dujo la figura del “testigo dela corona” (Kron-
Zeuge), ampliando las atribuciones judiciales
Tespecto de la concesi6én de rebajas o exen-
Ci6n de pena, ya establecidas porleyde 1976.
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Casi todas estas normas, nacidas de lanecesi-
dad de hacer frente a una situacién de emergen-
cia, reconocen expresamente su naturaleza
excepcional en sus respectivos textos, al fijar
plazos de vigencia temporal. Y en este mismo
espiritu, reconociendo el cardcter excepcional
delamedida legislativa que hoy tratamos, es en
el que debemos en esta oportunidad trabajar,
para que la excepcionalidad no se transforme en
regla. Se trata sin dudas el presente de un instru-
mento jurfdico de emergencia, motivado en las
circunstancias excepcionales que han turbado
de forma mds que significativa la paz social de
los argentinos, y que procura derrotar la impu-
nidad y prevenir otros eventuales estragos del
terrorismo. Debe el Estado sin embargo, asumir
el desafio deimplementar medidas decididamen-
te activas para salir de la emergencia. Para que
estaley, que hoy sin dudas lasociedad necesita,
en el futuro sea absolutamente prescindible.

Pero no dudemos en enfatizar sobre este as-
pecto. Como dije mds arriba, es mas que proba-
ble que AMIA sea la lamentable secuela de la
Embajada, y es en este contexto que hoy legisla-
mos sobre el arrepentido. Mas debemos sin duda
encomendar al gobierno nacional la adopcién
delas medidas pertinentes que nos permitan sa-
lir de ]a emergencia, y nos devuelvan la tranquili-
dad cotidiana. Viene al caso citar ahoralo que en
1997 dijo el distinguido jurista Dr. Cafferata No-
res: “Estamos otorgando herramientes extraor-
dinarias. De alguna manera estamos admitiendo
pactar con los delincuentes menores, pero de-
lincuentes al fin, para lograr el castigo de los de-
litos mds importantes. Pero esto no es gratuito
en una sociedad. Estamos frente a un estado de
necesidad frente a organizaciones delictivas no
conocidas antes entre nosotros, pero debemos
pensar en salir de ese estado en algiin momento
ypronto... (Esta reflexion) debe servir, para que
desde el Estado se realicen todos los esfuerzos

para dotar de los medios necesarios para que se
pueda abandonar esta legislacién extraordina-
ria". (Del Diario de Sesiones del 6/8/97, pag. 2.423).

Elpasado 2 de septiembre, enlareunién con-
junta de las Comisiones de Asuntos Penales y
de Asuntos Constitucionales del H. Senado de
la Nacién, luego de calificar al “arrepentido”
como una norma de excepcidn, el Dr. Ricardo
Gil Lavedra advertfa que “ya sabemos en qué
se convierten cuando la excepcidn pasa a ser
regla, es el primer paso hacia el autoritarismo”
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(versi6n taquigrafica). Coincidiendo conla opi-
nién del actual Ministro de Justicia, nosotros
anadirfamos que, el curioso caso dela“excep-
cionalidad perenne” —lamentablemente tan
frecuente en nuestro pafs— conduce ademds
a situaciones inequitativas, injustas y peli-
grosas, como lo constituye patentemente el
ejemplo delallamada “Ley del Dos por Uno”.

En tanto, Latinoamérica no ha sido del todo
indiferente a la recepcién de la figura del arre-
pentido. Ya el Cédigo Penal chileno de 1871
transcribfa sin alteracién de su par belga de esa
épocala exencién de pena para el desistimien-
to antes del hecho. Hoy dia, la Ley 18.314 de
Conductas Terroristas del pais trasandino pre-
véla figura, ala quellama “delacién compensa-
da” en su articulo 4°, aunque es de notar, que
s6lo contemplala posibilidad de reduccién de
pena, y no la de remisién absoluta, como lo
hacen las normas europeas antes citadas.

En la Argentina, el proyecto Tejedor de 1865,
inspirado en el Cédigo Penal de Baviera de1813
(obra de Feuerbach), enumeraba entre las cau-
sas genéricas de atenuacién de penas (art. 5del
titulo VI, inc. 5) la hipétesis enla que el culpable
“revela la existencia de nuevos culpables desco-
nocidos a la justicia, o da de propio motu los
medios y la ocasidn de prenderlos”. Aunque en
nuestro Cédigo Penal vigente, el art. 217 exime
de castigo en el delito de conspiracién para la
traicion a quien “revelala conspiracidnala auto-
ridad antes de haber comenzado el procedimien-
t0”, no se reconoce en nuestro ordenamiento
la posibilidad de valoracién discrecional por
el juez de la conducta del imputado luego de
la comisién del delito y durante el proceso. Es
mads, como sefala Martin Federico, camarista
federal, en el diario Clarin del 23/6/97, “la legis-
lacién vigente consagra y estimula la complici-
dad. Porque el que participe en estos delitos no
puede denunciarlos sin autoincriminarse, y re-
sulta asf tan interesado como los autores que
mds se benefician con la actividad delictiva, en
que el delito no se esclarezca nunca”.

Estoresulta especialmente preocupante cuan-
do observamos que la verdadera naturaleza de
la politica criminal debe apuntar hacia la pre-
vencién. Y en este sentido, hace ya méas de dos
siglos que autores de la talla de Beccaria nos
informaban de la trascendencia que, respecto
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dela cohesién interna de una banda criminal y el

pacto de complicidad, tiene la figura del arre-

pentido: “Pareciérame que unaley general que
prometiese laimpunidad al cémplice delator de
algiin delito, serfa preferibleauna simple decla-

racion en un caso particular, pues de este modo
se prevendrian las uniones con el reciproco te-
mor que cada uno de los cémplices tendria ano
exponersemds que él mismo”. El mismo criterio
emana de la Exposicién de Motivos de la Ley
alemana de 1988, donde se dice: “La reglamen-
tacién es adecuada para confundir a los miem-
bros de una asociacién terrorista... reduciendo
la confianza mutua de los particulares y asf i
debilitando la unidad organizativa’.

Respecto de las objeciones de cardcter ético,
frecuentemente se cita a los padres del Dere-
cho penal moderno. Asi, Luigi Ferrajoli, en
“Derecho y Razén”, menciona los calificativos
que las seducciones al reo merecfan para Ca-
rrara, que las tildaba de “inmoralidades” e “in-
famias”. Sin embargo, no hay ébice ético cuan-
do lareduccién o exencién de penano respon-
den a una negociacién previa, sino que consti-
tuyen la aplicacién de las facultades discrecio-
nales legitimas del tribunal al momento de dic-
tar sentencia. Esa fue la opinién dela Sra. Dipu-
tada Nilda Garré, en oportunidad del debate
del 6/8/97, cuando sostuvo que “La coopera-
cién eficaz en la investigacion también es una
forma de reparar z la victima y a sus deudos. La
verdad alivia, tranquiliza, de alguna imnanera
actua como reparacién, pero no es una tran-
saccién previa, no hay negociacién, nc hay in-
moralidad de un juez midiendo la pena que va
aaplicar a cambio de informacién. En todo caso
el procesado deberd estar hasta el final a resul-
tas de lo que el juez podrd —ni siquiera ‘debe-
r4"— decidir en el momento de la sentencia”.
Como se aprecia en el proyecto que hoy nos
convoca, esa férmula, que otorgaal juez 1a po-
sibilidad de mensurar la conducta procesal post

criminis del reo, es la que en definitiva se ha
receptado: tanto en el articulo 2°, como el3oy
el 4° de la norma bajo andlisis consagran una
facultad y no una obligacién. En el mismo sen-
tido, y a diferencia de Espafia e Italia, que aspi-
ran aun arrepentimiento “genuino’, confundien-
do al Derecho penal con la teologfa, la legisla-
cién alemana adopta también esta férmula,
donde larebaja o exencién de penas es optativa
y discrecional para el juez, pudiendo conce-

derse s6lo después de que el imputado hubiere
colaborado con el tribunal.

Otra objecién que se ha planteado ala posi-
bilidad delarecepcién del “arrepentido” en nues-
tro derecho, responde al supuesto 6bice cons-
titucional del artfculo 18 CN, en cuanto se re-
fiere a la prohibicién de obligar al imputado a
declarar contra si mismo. Como vemos, no se
trata aqui de ninguna obligacidn, sino que el
“arrepentido” obra con libertad y obedeciendo
alos designios de su voluntad, en todo caso en
pos de la obtencién de un interés, como lo ha-
ria en cualquier otro acto del proceso. Han di-
cho los detractores de la figura sub examine,
que la coercién estd dada por la amenaza de
una pena mayor (p. ej., Patricia Ziffer, en sus
“Lineamientos de la Determinacién de la Pena”,
Ed. Ad Hoc), cosa que no es cierta: mediantela
ﬁgurg del arrepentido no se amenaza (lo que
ocurrirfa si se agravara la pena de quien no con-
fiesa), sino que se promueve, mediante el otor-
gamiento de un beneficio. La promocién de
determinadas conductas, consideradas social-
mente saludables, constituye un atributo legiti-
mo del Estado. El Profesor Julio B. Maier, en su

Derecho Procesal Penal’, T. 1, Editores del Puer-
to, manifiesta que la garantfa del art. 18 CN apun-
taaasegurarla “Libertad de decision del impu-
tado durante la declaracion que no puede ser
coartada por ningun acto o situacién de coac-
cidn. fisica o moral, porla promesa ilegitima de
una ventaja o por el engano, salvo que !a coac-
ci6n esté prevista especificamente enlaleyy
tal ley sea vilida constitucionalmente”
(pég. 666). Y agregamos nosotros que la pro-
mesa de una ventaja, no es ilegitima si esté pre-
Vistaen laley, y esa ley serd constitucionalmen-
te vilida, puesto que no obliga al imputado a
realizar ningtin acto que lo perjudique.

Amanera de sintesis, diremos que el proyecto
elevado por el Poder Ejecutivo, y que hoy moti-
va este debate, contiene una buena definicién
del“hecho de terrorismo” en su articulo 1°, mien-
tras que el resto de las normas en él contenidas
reproduce casi literalmente el texto de los ar-
teulos 50, 6oy 70 del Capitulo II del proyecto
Cafferata Nores titulado de “Ley de Persecu-
glon Pena’l Eficaz”, expte. 6.419-D-96, HCD. No-

otros, mas alld de pequenas observaciones pun-
tuales, estamos contestes en mantener la estruc-
tura del proyecto original del PEN, porque con-
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sideramos fundamental ctorgar al juez natural
lafacultad de ponderar al aporte que el imputa-
doarrepentido haga al esclarecimiento dela cau-
sa, ala detencién y procesamiento de otros au-
toresy participes, a la satisfaccién del imperati-
vo de la verdad, al desmembramiento de una
organizacion terrorista, etc., y en consecuencia,
de decidir silaactitud dela persona que colabo-
re merece unaatenuacién ola exencién de pena.
Ese es el criterio que se ha aplicado con éxito en
los EE.UU., Francia, Espafia, Italia y Alemania,
como antes sefialamos. Lo que se ha soslayado
del proyecto Cafferata Nores inspirador del pre-
sente, es la previsién que contemplabaun nuevo
tipo penal para quien formulare sefialarientos
falsos o proporcionare datos inexactos sobre ter-
ceras personas. A la luz de la experiencia que la
aplicacién dela figura del arrepentido ha tenido
respecto de los delitos vinculados al narcotrafi-
co, por aplicacién del articulo 29 ter de la Ley
23.737 (segtin la modificacién introducida por la
Ley 24.424), donde se han constatado algunos
casos en los que los imputados han utilizado la
figura para desviar el curso de lainvestigacién o
para complicar en ella a personas que resulta-
ronala postre inocentes, parecerfa conveniente
yaconsejable prever esas circunstancias. Es por
ello que, manteniendo nuestrapostura de apo-
yo al proyecto original, tal cual el Ejecutivo lo
remiti6 a esta Cimara, como ampliaremos en
el debate en particular, proponemos el agre-
gado, como artfculs 79, de ta tipificacién del
abuso dela figura del arrepentido, a través de
sefialamientos y declaraciones falsas.

Sefor Presidente: Antes de terminar quisiera
resaltar el compromiso que el Justicialismo for-
mulé luego del 24 de octubre del afio pasado,
de no poner palos enlarueda alas iniciativas
que se encararan en este nuevo ciclo de gobier-
no. Lo dijimos cuando éramos oficialismo y
ahora lo ratificamos: No siempre es facil man-
tener las posturas y las convicciones, mds alld
de que sus legisladores se sienten a uno u otro
lado del recinto. Mantenerse fiel a los princi-
pios sustentados, sin importar que uno esté a
la izquierda o a la derecha (me refiero a la
ubicacién de los asientos en esta sala, menester
es aclararlo). Asi, desde el respeto alo compro-
metido, y en mérito a la coherencia de la con-
ducta, los legisladores peronistas vamos a apo-
yar siempre toda iniciativa dirigida a derrotarla
impunidad y torpedear el avance del delito.
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Diputados
Bernardo P. Quinzio, ElisaM. A. Carri6,
Alfredo P. Bravo, Héctor T. Polinoy
Jorge Rivas

DISIDENCIA TOTAL SOBRE
LA INCORPORACION DE LA MAL LLAMADA
FIGURA DEL “ARREPENTIDO”

27 de enero de 2000.

1.- La Comisién de Legislacién Penal ha con-
siderado el proyecto de ley del Poder Ejecutivo
presentado con fecha 11 de enero de este afio
2000 sobre disminucién y supresién de penas o
bien extincién de la accién penal por decisién
del Ministerio Ptiblico a imputados que apor-
ten datos para el esclarecimiento de hechos pu-
nibles o la detencién de autores de hechos de
terrorismo, denominando a tales beneficiarios
como “arrepentidos”, asi como también se im-
plica en esta consideracién proyectos relativa-
mente andlogos de los diputados Pichettoy So-
ria (5.823-D.-98), porun lado, y por el diputado
de Camaiioy demds colegas que acompariaron
su proyecto (6.874-D.-98), por otro, proyectos
todos que, con diferentes configuraciones, pro-
ponen un instituto similar (aquel que hubiera
participado de la comisi6én de un hecho delicti-
vo podria obtener una morigeracién de la san-
cién penal o incluso su total liberacién a cam-
bio de que colabore con el Estado para el escla-
recimiento del mismo hecho delictivo en que
particip6 o uno distinto).

Todos estos proyectos parten de la base de
que se trata de un instrumento apto para com-
batir el delito, especialmente el derivado de or-
ganizaciones criminales; justamente en dosde
ellos, y en particular en el Proyecto del Poder
Ejecutivo (PPE), que con ciertas modificacio-
nes ha aprobado la Comisién de Legislacién
Penal, la figura aparece restringida, en princi-
pio, al esclarecimiento de hechos de “terroris-
mo”, definido este concepto en el propio pro-
yecto, por lo demds, de manera que requiera
su propio andlisis; en el proyecto del diputado
Camafio se habla de bandas armadasy asocia-
ciones terroristas.

(*) Material proporcionado por el despacho a
cargo de la diputada Elisa M. A. Carrid.
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Dejamos para un momento ulterior la cues-
tién relativa a la vaguedad de estas calificacio-
nes: “criminalidad organizada’, “bandas arma-
das”, “asociaciones terroristas’, etc.

Lo esencial es el punto de partida en que se
ubica un Estado que acepta de la legitimidad
moral de esta clase de negociaciones con el
delito, es decir, de un Estado que se asocia al
delincuente, otorgéndole un premio, para re-
primir a algtin otro delincuente, con lo cual el
beneficiado puede ser mostrado a todos como
el pardmetro de lo correcto. Este es el sentido
principal de todos estos proyectos: gue consa-
grardn una via facil de disminucion dela pena,
delaimpunidad, o incluso del sobreseimiento
en un temprano estadio del proceso penal para
aquel criminal que haya planeado tan bien su
acto de terrorismo, que no sélo tome en cuen-
ta c6mo matar o hacer matar a un nimero in-
determinado de personas, sino también a qué
personaje sindicard después del hecho como
principal responsable para sustraerse ¢l a la
condena merecida. ;Esta es la forma en que se
pretende dar respuesta al terrorismo?

Mas alld de las consideraciones en particular
de la iniciativa que hoy estamos tratando, que-
remos destacar que lo negativo no es la confi-
guracién particular del proyecto, que también
tiene mucho de criticable: sino que estd en jue-
go, ante todo, una visién decadente de filosofia
moral o politica que anida en la base de tcda
iniciativa de estaindole. Es estolo que justifica
nuestra oposicién total; no la traslacién de la
idea-base a una concepcién normativa concre-
ta, aun articulado en particular, enlo que tam-
bién se puede errar en més 0 en menos.

2.- En el lenguaje politico actual, incluyendo
aqui también al delas organizaciones intermedias
de poder—es decir, también alos medios de pren-
sa, formadores de opini6n, intermediadores de
partidos politicos, representantes de asociacio-
nes victimas de delitos, determinados candidatos
enlos procesos eleccionarios, etc.—, seleatribu-
ye al derecho penal una funcién practicamente
mégica. Se supone que la pena como tal, cual-
quiera que sea sulegitimidad moral, sujusticiaen
el caso particular y los medios por los cuales es
aplicada, se justifica por si misma como un bier.

La pena estatal, sin embargo, no esalgo similar
aun renglén del producto bruto interno del Esta-

do, cuya pérdida de puntos en el % anual, hiciera
disminuir las condiciones de bienestar del cuerpo
social, como se lo presupone en esa concepcidn.
Sise indaga por lajustificacién moral del castigo
estatal, se verd que no hay nada mds “beneficio-
so” que el respeto a las reglas del derecho.

Elhombre de la calle! suele abrigar la idea de

que un derecho penal drésticoy eficiente podria
augurarle un futuro maravilloso. Las ciencias
criminales ensefian que se trata de una idea eira-
da, que el derecho penal, desde el punto de vista
material, en el mundo fisico, puede asegurar
padecimientos, no beneficios (educaci6n, salud,
una vejez digna para todos). Ello nosignifica que
fuese mejor hacerlo desaparecer. Pues toda aso-
ciacién de personas necesita rechazar la con-
ducta desviada, estigmatizarla como incorrecta.
El quebrantamiento de una norma advierte a
todos que la expectativa de la conducta debida
que encierrala noima estd endiscusién. Lapena
demuestra que, para la sociedad, en cambio,
todo aquel que se atenga a la norma estd en lo
correcto; quien la quebrante, en lo erréneo. Se
trata, pues, de unintercambio de mensaje y res-
puesta. Elautor del hecho punible pronuncia el
pr}ncipio: lanorma que quebranto no rige para
mi; la sociedad le responde que sr rige, y se lo
demuestra a todos, también a él, a su costa. El
derecho penal, por tanto, sélo nos deja seguir
confiando en que las normas fundamentales son
pardmetro del comyortamiento debido. No es
Tecesario asignarle ninguna funcién (totalmen-
teindemostrable) de asegurar que, en el futuro,
desaparecer4 el delito; mas bien se sabe de ante-
mano que el delito no puede desaparecer; pero
tampoco puede desaparecer la pena que él me-
rece, la cual sélo est, en fin, expresado en tér-
minos clasicos: para que cada uno sepa lo que
sus hechos valen. (Kant) para negar con ella que
Ia‘negacidn del derecho (el delito) pueda ser te-
nida porvadlida (Hegel).

' En este punto, sigo reflexiones vertidas por el
Prof. Sancinetti en su exposicién dada ante el H.
Senado de la Nacidn, en tiempos en que era consi-
derado el anterior proyecto votado por esta cama-
r‘e},‘ luego recl}azado por el Senado. Dicha exposi-
Elors fue _pubhcac!a posteriormente en “Cuadernos
N?’ > octrina y Jurisprudencia Penal”, afio IIf [1997],
pro » Pp. 791 y ss.: Observaciones criticas sobre el

royecto de ley de tratamiento privilegiado al “tes-
tigo de la corona” [;arrepentido?].
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Pero, para que la pena estatal pueda cumplir
su funcién de marcar el pardmetro de Io co-
recto, estabilizar la vigencia de las normas fun-
damentales (por ejemplo: que la vida del hom-
bre vale, que el homicidio novale, etc.), pueda
ser impuesta por el Estado sélo si, a su vez, el
propio Estado no se aparta de la senda del de-
recho, delo correcto, de lo moralmente legfti-
mo. Buscar una pena a cualquier precio y por
cualquier medio contra el comportamiento
desviado, como si el “sufrimiento” del infractor
fuera en sfun “beneficio” paralasociedad, s6lo
crearia la secuencia irracional de dos males
{Hegel, modernamente: Jakobs)?. La pena s6lo
es la anulacidn del delito, si ella misma no se
funda en un acto delictivo, indecente o ilegiti-
mo, porque, en cualquiera de estos casos, con
suimposicién sélo se afiadirfa al primer mal, en
secuencia irracional, otro mal, ya incapaz de
mostrarles a todos que nosotros (la sociedad)
estamos en lo correcto, y el delincuente, en lo
erréneo, sino que se le dira a todos que todos
estamos en lo incorrecto.

Siaquihayun componente de “utilidad” es el
que consiste en que la sociedad necesita reafir-
mar su sentimiento de justicia, que el “principio
de retribucién” sigue siendo un pardmetro,
como mera “autoconstatacién” del grupo, de
que él se conduce con justiciad.

2 Hegel, Grundiinien der Philosophie des Rechts,
§ 99; Jakobs, Strafrecht - Allgemeiner Teil - Die Grun-
dlagen und die Zurechnungslehre - Lehrbuch (De-
recho penal - Parte general - Los fundamentos y la
teoria de la imputacion - Tratado), 22 ed., 1991, 1/10:
“Con ello ya se vistumbra también cémo se debe en-
tender la pena como reaccién al conflicto: ella —
como quebrantamiento de la norma— no puede ser
juzgada como un suceso solamente exterior (porque
entonces vendria a ser s6lo la secuencia irracional
de dos males), sino que la pena también significa
algo, o sea, que la significacién de la conducta que
quebranta la norma no es determinante, y que la
norma sigue siendo determinante. Es demostrado
que el autor no se ha organizado correctamente: se
le sustrae el medio de organizacién. Esta contradic-
cion, ejecutada a costa del autor, contra el quebran-
tamiento de la norma, es la pena” (bastardilla en el
original; version castellana propia).

3 Sobre “la pena absolutamente justa como so-

cialmente 1til", cf. Jakobs, {dem, 1/17 ss., esp. 18/
nota 19a.
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Esto significa también que el derecho penal
que puede producir el “beneficio social” de la
estabilidad de las normas (ningun otro) es aquel
que se mantiene dentro de los Ifmites del Esta-
do de Derecho, pues sélo eso permite un co-
municado contradictor del comunicado delic-
tivo inicial. Una viano legitima “disminuirfa aun
mis el producto bruto interno” (para quien sélo
pueda entenderlo asf), medido esto en cuotas
del valor “justicia”.

3.- Ciertamente, la impunidad de un hecho
culpable es igualmente un costo, una pérdidade
vigencia del valor de la norma quebrantada. En
este sentido, es verdad que se produce una “pér-
dida” y un “conflicto” cada vez que laresponsa-
bilidad por un hecho punible no es esclarecida, y
su autor, condenado. Pero esto es producto de
que partimos de un Estado de Derecho, que pone
alas garantfas individuales en el patrimonio de
lo justo, de lo debido. Si aceptamos llegar a la
pena (al médximo de producto bruto punitivo)
por cualquier medio, llegaremos muy pronto a
la lesién a los derechos humanos, patrimonio
fundamental del Estado democrético, sometido
al derecho. No tiene nada de sorprendente que
el Estado, cuando no encuentra las pruebas ne-
cesarias, tenga que juzgar a un sujeto posible-
mente culpable, como si él no hubiera quebran-
tado laley, porque ese es el fundamento del prin-
cipio de inocencia, que no sélo es pilar del Dere-
cho Penal, sinc de todo el order:amiento juridi-
co: el que alega debe probar. ;Qué quedarfa del
Estado de Derecho si él recurriera a cualquier
medio para quebrar el estado de inocencia que
le asiste a todo ciudadano y no ciudadano habi-
do en su territorio?

Es, en efecto, un valor entendido del Estado
de Derecho que el respeto a las garantias cons-
titucionales, a los derechos fundamentales del
hombre, es su credencial de eticidad. Cuando
sienta sus garantfas: el principio de legalidades
el patrén del comportamiento del Estado; na-
die estd obligado a declarar contra sf mismo, ni
a colaborar con su persecucidn; toda persona
serd tratada como inocente mientras no se de-
muestre su culpabilidad en un proceso justoy
adecuado al derecho; y otras tantas, sienta tam-
bién /a mediday el modo en que considerard
un valorlarefirmacién de normas de conducta
através de la pena estatal. Asume, pues, ab ini-

tio, que no le serd posible identificar todos los
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hechos punibles que pongan en cuestién la vi-
gencia de una normay rechazalaidea de casti-
gar sin el conocimiento debido de los hechos
(aunque ello presupone, precisamente, la im-
punidad de culpables). Se decide, pues, a esta-
blecer reglas para poder identificar un quebran-
tamientoy tratar a su eventual responsable con
respeto a ellas, no sélo por la delicada posibili-
dad de que el candidato del caso sea inocente,
tal como debe presumirlo (el derecho penal
como “Carta Magna” del ciudadano [Naucke}),
sino también para el caso de que sea culpable,
porque sus reglas son también la “Carta Mag-
na” del delincuente (v. Liszt), la barrera infran-
queable dela politica criminal®.

Solo asilos actos del Estado se distinguen del
comportamiento criminal y sélo asf él logra
decirse a s mismo que sigue en lo correcto, y el
delincuente, en lo erréneo. Ello distingue tam-
bién a un Estado de Derecho de una tribu de
salvajes.

4.~ En ese contexto se enmarca la figura, muy
mal llamada asf, de “arrepentido”. Esta esla de-
nominacién propia de los puebloslatinos, que
son mds proclives a denominar a las cosas fal-
samente. En lengua germana se la llama, sin
hipocresias, “testigo de la corona’, queriendo
decir con esto que se trata de un testigo en fa-
vor del Estado, pero acaso también se evoque
asf que se estd en presencia ce un Estado no
democtiético, en el que la base de suactuacion
deja de serla eticiddad, lalegitimidad, el respe-
to alas garantfas individuales.

4 Eslaconocida idea de Franz v. Liszt, Der Zwec-
kgedanke im Strafrecht (,Maburger Programm®)
[La idea de fin en el derecho penal (“Programa de
Marburgo”)], , en “ZStW" (1893), t. 3, pp. 1 ss.; V.
también Strafrechtliche Aufséitze und Vortrige (Ar-
ticulos y conferencias de derecho penal), 1. 2, 1905
{reimpr., 1970); cf. la versién castellana de Gibson,
La idea de fin en el derecho penal , Edeval, Valpa-
rafso, Chile, 1984. Sobre los riesgos de que con la
expresi6n “Carta Magna del delincuente”, que tuvo
un origen garantista, se presente al ciudadano
(malo) frente al Estado (bueno), en lugar de, como
serfa preferible, al ciudadano (bueno) frente al
Estado (malo, por poderoso), cf. Naucke, Strafre-
cht, Eine Einfithrung (Derecho Penal, Introduc-
cién), 5° ed., Alfred Metzner Verlag, 1987, pp. 81 s.

La expresion “arrepentido” quiere maquillar

con una expresién propia de las virtudes mora-
les cristianas, la actuacién por pura negocia-
cién especulativa. En ninguno de los proyectos
que gjran hoy a nuestra consideracién se exige
ningun arrepentimiento interior, por mds que
se lo quiera presentar asf en los fundamentos
de los proyectos; ni tampoco se lo haregulado
de ese modo en las anteriores iniciativas que
también he criticado en su momento. El que
negocia bienquedaimpune, asi publique al otro
dfa en el diario que est4 feliz de haber partici-
pado en todos los hechos punibles en que haya
actuado. Y tampoco se crea que estoy pidiendo
la incorporacién de un elemento subjetivo es-
pecifico en el texto dela ley para darle exequd-
turalainstitucién. Pues el Estado de Derecho
justamente no tiene derecho a exigir actos de
contricion interior. Puede exigir conductas ex-
ternamente correctas, no “arrepentimientos
morales”.

Estoy diciendo, pues, algo mucho mds tajan-
te: que un instituto de esta especie debe ser
rechazado, asf se le estén atribuyendo —en la
fantasia de los estadistas o grupos de presién-
impresionantes cualidades de esclarecimiento
delos hechos, tal comolo quiere presentar aho-
ra —con total desconocimiento de los valores
en juego- el PPE, en cuyo favor ha dictaminado
la Comisién competente.

. Ymucho menos se puede ver en ese instituto

algo novedoso”, alo que haya que recurrir so-
bre la base del argumento -deslizado en la fun-
damentacién del proyecto del diputado Cama-
no, por ejemplo- de que serfa “necesario dotar
anuestras instituciones jur{dicas de los recur-

- 80s legales adecuados para afrontar situacio-

nes que no pudieron ser previstas en el mo-
mento en que nuestralegislacién fue sanciona-
da” (p. 7960, la bastardilla es nuestra). Es diffcil
creer que esto pueda ser dicho en serio, por-
que no hay practicamente ningiin delito que en
su forma bésica esencial no sea conocido des-
de muy antiguo: violencia y fraude, esto es lo
propio de la actuacién criminal, que no se ha
modificado en absoluto a este respecto, Ydala
Impresién de que a esta desacertada creencia
de que estarfamos ante un instituto “moderno’,
Sucumbe también la fundamentacién del PPE,
cuando afirma que “la legislacién penal mo-
derna prevé la disminucién de la penalidad y
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atin su total eximicién ante situaciones andlo-
gas a las contempladas en el proyecto”. ;Qué
tiene esto de “moderno”?

Quien quiera creer que la institucién innoble
y mendazmente llamada “arrepentido”, es un
instrumento moderno, no tiene mds que leer
algo sobre instituciones penales medievales,
especialmente el Manual de Inquisidores, del
Tribunal del “Santo Oficio”, que aconsejaba abor-
dar al reo de la siguiente manera (se respetala
ortograffa original):

“Mira, hijo mfo, te tengo mucha ldstima;
han engafiado tu candor, y te pierdes mise-
rablemente. Sin duda has errado; pero mas
culpa tiene que tu el que te engafié: no te
cargues de pecados ajenos, ni quieras ha-
cer de maestro siendo discfpulo: confiésa-
me laverdad, pues ves que todo lo se, para
conservar tu buena fama, y que te pueda
yo poner cuanto antes en libertad, perdo-
narte y que te vuelvas en paz a tu casa;
dime quien fue el que te engafi6, cuando
vivias inocente”>.

5.- En la obra Derecho y razon, del jurista
italiano Luigi Ferrajoli, que ha tenido unahonda
repercusién en los juristas penales libertarios e
ilustrados, estdn claramente explicados los peli-
gros que derivan de aceptar en el proceso penal
tanto las formas abreviadas cel juicio —un error
que los legisladores ya hemos cometido al san-
clonar el juicin abreviado, que ha significado mas
bien la supresién del juicio previo: una penasin
Juicio (art. 18, CN)—)-, como también las ate-

5 Yesid Reyes Alvarado, ‘Arrepentidos” y “testi-
gos secretos”: remembranzas de la Santa Inquisi-
cidn, ponencia presentada al congreso celebrado
en la Universidad de Buenos Aires con motivo del
75° Aniversario del Cédigo Penal Argentino; cf. su
publicacién en Teorias actuales en el Derecho Pe-
nal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998, pp. 375 ss. Acoto
aquf que en esta publicacién, la ortografia de la cita
del Manual de Inquisidores (Mompelier, Impren-
ta de Feliz Avifion, 1821, pp. 21 y ss., esp. p. 36) fue
adecuada a las reglas actuales, mientras que en el
manuscrito de Reyes Alvarado se respetaba la or-
tografia original usada también aqui. Cf. la refe-
rencia respectiva en Sancinetti (como en notal).
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nuaciones de pena basadas enla conducta pro-
cesal del imputado, sea contrasimismo, seacon-
tra otros. Ambos institutos estdn relacionados. Y
Ferrajoli resume muy bien de qué modo los cl4-
sicos se enrolaron en contra dela delacién como
medio de obtener beneficios, en una discusién
doctrinal que, sin embargo, también tuvo expo-
nentes de la orientacion contraria.

Bentham, por ejemplo, siguiendo criterios uti-
litaristas, consideraba que el premio delaimpu-
nidad para los cémplices delatores, que “siem-
pre es malo”, podia justificarse si no habfa “otro
medio” para conocer la participacién de los de-
mds, porque, sostenfa €1, “laimpunidad de uno
solo es un mal menor que la de muchos™®.

Mas la mayor parte del pensamiento cldsico
delaHustracién y de autores més recientes estd
completamente en contra de este comercio. El
propio Ferrajoli lo explica de modo admirable
en el marco del acento puesto por él en el valor
de un modelo garantista de justicia penal, que,
entre muchas otras cosas, proscribe “cualquier
promesa o presion directa o indirecta sobre los
imputados para inducirlos al arrepentimiento
o ala colaboracién conlaacusacién”’. El prin-
cipio de legalidad, el nexo entre retribucién y
delito, el principio de igualdad, todo se echa
por la borda con una figura como ésta. Contra
tales prdcticas -recuerda Ferrajoli- alzaron sus
voces, entre otros, Diderot, Romagncsi, Paga-
no, Filangieri®. Se podra decir cualquier cosa,
menos que estamos en presencia de institutos
que no pudieron ser previstos hace 80 afios,
pues eran conocidos desde antiguo y fueron
criticados porla Ilustracién con todo rigor.

De Filangieri hemos de transcribir aqui un
pdrrafo significativo: “Mucho menos se debe-
rfa admitir como mativo razonable de impuni-
dad el perdén que se suele prometer al cémpli-
ce por el descubrimiento de los demds. Aun
cuando lasantidad de lasleyes no fuese incom-
patible con un remedio que lleva consigolamas

6 Ferrajoli, lug, cit., esp. p. 680, n. 299.
7 Ferrajoli, lug. cit., p. 608.

8 Ferrajoli, lug. cit., p. 609.
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vil traicién; aun cuando no fuese unindicio de
debilidad e impotencia el ver que laley implora
el auxilio del mismo que la ofende; aun cuando
no hubiese mostrado la experiencia que en es-
tos casos suele ser el mds perverso el que se
libra del rigor de la pena, la razén sola deberia
bastar para disuadir al legislador de echar mano
aeste remedio, que no sélo es insuficiente para
producir el efecto que se desea, sino que puede
ser causal del efecto contrario. En vez de reti-
rar al hombre perverso y astuto la esperanza o
la seguridad de la impunidad concedida a la
delacién del complice, le dard més aliento para
emprender un delito en que se necesite el con-
curso de muchas personas... Todos veran enla
delacién un asilo seguro...”.

Y més brevemente lo decfa Diderot en una
linea: “Conceder la vida a aquel que ejecutarda
sus compafieros es un medio muy seguro de
hacer moriralos menos culpables y de salvar al
mds malvado”®.

6.— El argumento de que el Estado no debe
apoyarse en la deslealtad de los delincuentes
entre sf es el menos acertado. En realidad, el
Estado no tiene por qué respetar o solventar
los pactos de silencio entre criminales; claro
que no. En este sentido, el rompimiento de un
pacto de silencio puede ser bienvenido, si el
medio empleado es legftimo. La cuestién capi-
tal consiste er si es legitimo que la lealtad cri-
minal se rompa a cambio de un beneficio. Es
esto lo que no tiene legitimacién moral, porque
el hecho a juzgar sigue siendo el mismo, y la
colaboracién conla justicia en la propia perse-
cucién no es ni ética ni juridicamente exigible.

Y asf entramos al niicleo de la cuestion pro-
piamente jurfdica.

a) En primer lugar, la pena pierde asi su sen-
tido de sefialarle a cada uno lo que sus hechos
valen, y de sefialarles a todos que la sociedad
estd en lo correcto, y el delincuente, enlo err6-
neo; que la expectativa sigue vigente como pa-
rametro de comportamiento.

9 Ferrajoli, lug. cit., p. 681, n. 301.

10 Eerrajoli, lug. cit., p. 680 y s., . 300.

Porque la rebaja o eximicién de pena serd mas
bien un aliciente a la formacién de asociaciones
criminales. Si mi odio racial es muy grande mds
me vale matar al que aborrezco y luego salir co-
rriendo a sindicar a alguno de los demds partici-
pantes. En ese caso, me saldrd todo bien: hastala
sociedad le dird a todos —con el comunicado de
declararme “impune”- que he obrado correcta-
mente. Esto lo vefa hasta el mismo Bentham,
quien, por ello, preferia hacerle trampas al im-
putado, no decir nunca de antemano en la letra
delaley, que aquél podia ganarse la impunidad.
Eldeciaque "nunca deben sefialarse semejantes
recompensas por una ley general”, que “serfa una
invitacién para toda especie de delitos, pues serfa
lo mismo que si dijese el legislador: entre mu-
chos criminales el mas maligno no sélo quedar4
sin castigo, sino que serd recompensado "L,

b) Pero todo esto, con ser grave, no es lo peor.
La cuestion capital es que este sistema, al igual
que el juicio abreviado, lesiona de modo irre-
parabie un principio bésico del derecho penal:
la garantia de que nadie est4 obligado a decla-
Tar contra sf mismo, que el art. 18 de la Consti-
tucién Nacional consagra de modo claro, al igual
que los pactos de derechos humanos, que, ade-
mds de tener rango constitucional, nos vincu-
lap con la comunidad internacional. El princi-
Pio es formulado generalmente en latin, bajo
diferentes configuraciones: nemo tenetur seip-
cum prodere (nadie estd obligado a traicionar-
Se), nemo tenetur seipsum accusare (nadie est4
obhgac}o aacusarse), nemo tenetur armare ad-
versarium contra se (nadie estd obligado a dar-
le armas a su adversario). Las fuentes remon-
tan el fundamento moral de este principio a
una derivacion de ensefianzas de San Juan Cri-
Sostomo de la doctrina cristianalZ A pesar de
e!lo, la historia de nuestra cultura conoce los
ejemplos mds alarmantes de violacién a esta

—_—_—

11
La ya mencionada cita en Ferrajoli i
b 680 e errajoli, lug. cit.,

12 :

en s Cf. por ejemplo lq referencia de Detlef Liebs

RerL; manual de aforismos latinos: Lateinische

Lo srelgeln und Rechtssprichwdrter, Miinchen,

sobré 1;.[ 34. 8., seglin el cual el decreto de Graciano

s f Principio nemo tenetur seipsum prodere
ndaba en San Juan Criséstomo.
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garfmtl’g, patentizada del modo mds claro enla
aplicacién de la tortura.

Ciertamente con la aplicacién de tormentos
se podria ganar una cuota de eficiencia en la
persecucion penal, si uno vieraala pena, a ul-
tranza, como un “bien” que eleve el producto
bruto de bienestar social, pero nosiunoveala
eticidad del Estado como el bien propio del sis-
tema penal.

De la tortura a la coaccién para obtener una
declaracién autoincriminatoria hay sélo un
paso, si esque lo hay: pues segiin c6mo se defi-
na “tormento”, se puede ver en la incertidum-
bre del final del proceso y en la oferta tentado-
ra del Estado de un “precio punitivo de oca-
si6n” a cambio de informaci6n, un padecimiento
horrible, en todo caso menor que unas horas
en el cepo o una sesién de latigazos. En este
sentido si es de peso el argumento del disvalor
moral de que el Estado provoque la delacién
entre los criminales; no porque sea inmeoral la
delacién en sf, sino porque lo es que el Estado
atormente a quien quiza cree en el valor de la
lealtad entre criminales con dejar de lado ese
valor propio por un precio de ocasién.

Solo el Estado no negociante asegura un de-
recho penal respetuoso de las garantias de to-
dos. Un Estado que basa su sistema de esclare-
cimiento penal en la informacién aportada por
elimputado no es un Estado de Derecho.

_ Acaso quepa aclarar algo mds esta problema-
tica, porque al ohservador poco avezado puede
resultarle oscura la relacién entre el principio
nemo teneturyla proscripcién de ofrecer reba-
jas o premios al delator del coparticipe o del
autor de otro hecho punible. Pero larelacién es
clara para el que conoce medianamente la cues-
tién. La oferta de un premio o rebaja presupone,
naturalmente, que esa oferta puede motivar al
coimputado a decir algo; pero este “decir algo”
ha de llevarlo al que delata, justamente, a reco-
nocer también su participacién en el hecho. Pero
esta participacién en el hecho mediante una con-
ducta también punible, terminara llevando al
delator a no poder volver sobre sus propios ac-
tos. El juez podra darle una rebaja, o no; pero, en
todo caso, el reo habré declarado ante el riesgo
d.e’que, en caso eontrario, pudiera tener una san-
cién mds grave.
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De este modo, se obtiene por via oblicua una
confesién coactiva. Todo mecanismo que tien-
daaalentarlaautoincriminaci6n estd proscripto
por el art. 18 de la Constituci6n, porque si nadie
est4 obligado a declarar contra s{ mismo, tam-
poco puede tener nadie un peor trato por que-
darse callado, mientras otro lieva premio por
hablar “a tiempo”. Y este premio “por hablar”,
sin embargo, serd pagado caro —con frecuen-
cia, con el precio de una condena que el reo
habria podido evitar completamente si se hu-
biera quedado callado-. Esto muestra de nue-
volovil de la promesa de excarcelacién. Aligual
que el Inquisidor, se le dice al coimputado de
nuevo:

—“Mira, hijo mfo, te tengo mucha l4sti-
ma... etc., etc., que puedayo ponerte cuan-
to antes en libertad..., y que vuelvas en paz
atucasa’

¢) Ciertamente quedarfa un camino para evi-

tar la violacién al principio nemo tenetur. Y es el
siguiente. Una regla que imponga que todo
aquel que aporte el dato mds insignificante ten-
dr4 asegurada de pleno derecho y anticipada-
mente la impunidad por su propia participa-
cién. Asi, desde luego, si se le aseguraria al reo
que su autoincriminacién no podrd perjudicarlo
en nada, a excepci6én del menoscabo a su pres-
tigio social. Pero este camino —esté a la vista-
llevarfa a una promesa alocada de impunidad
“a cambio (a veces) de nada”. Es decir, que, cu-
riosamente, la garantfa constitucional sélo es-
tarfa respetada si se asegurara de antemano la
total impunidad, no la rebaja'® -porque esto
igualmente implica una pena que el imputado
podrfa no haber recibido si se hubiera quedado
callado-, y a cambio de un dato que, quizd, ni
siquiera sea eficiente parala investigacién —por
tanto, no llevara “premic”-, medida de nuevola
eficiencia en valores de condena.

d) Hay, ademds, otra objecién decisiva para
el Estado de Derecho. Y es el principio de igual-
dad. Si quien llega primero a delatar al otro

13 yn probiema distinto, por cierto, reside en
que, desde otro punto de vista, desde el principio
de igualdad, la lesi6n sea mds grave con la “impu-
nidad” que con la “rebaja”.
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quedaimpune u obtiene rebajas, ocurrird que,
aigualdad de culpabilidad, haya diferente me-
dida de la pena, pero esto desvincula la reac-
cién penal del Estado, de la culpabilidad perso-
nal del autor, y un sistema desigualitario, que
no ve en el ilfcito culpable el punto de referen-
ciano sélo de la pena en sf; sino también de su
estricta medida, no puede cumplir el imperati-
vo constitucional de afianzar lajusticia. Por ello,
desde este punto de vista sfhay una mayor vio-
lacién con la“impunidad”, que conla “rebaja”

7.- Lo anterior muestra los argumentos prin-
cipales en contra de la validez de la figura pre-
tendida, también en contra de su legitimidad
constitucional.

Pero hacemos un llamado especial , pues es-
tamos en una época en que, muy erradamente,
se asimila a acto nobletodo acto que produzca
condenacion, y acto corrupto a todo acto que
implique absolucion. Se trata de un concepto
miope, pero que domina el pensar de los pue-
blos desde los albores de nuestra civilizacién.
En los grandes procesos de la historia se ha
podido ver unayotravezalas muchedumbres
pidiendo una condena; muchas menos veces
clamando por lainocencia de quien era ajusti-
ciado sin razén. De modo que pesa ennosotros
laresponsabilidad de no dar cauce a institutos
ilegitimos; no podemos confiar en que, si cede-
mos a grupos de presion, otras instancias del
Estado de Derecho puedan poner freno a lo
ilegitimo. Tenemos el profundo temor de que,
desde el punto de vista del derecho penal escri-
to, estemos peor que hace 16 afnos, cuando
dejamos atréslos afios de la dictadura. Porque
con toda la ilegitimidad que reiné en aquellos
anos, los juristas de entonces no se atrevieron a
insertar en los textos institutos cuya tradicién
antilibertaria era conocida desde muchisimo
tiempo atrés. Si sanciondramos la pena de muer-

te, como hizo el régimen militar, podriamos
confiar aun en que nuestra debilidad sea supe-
rada por la fortaleza de los jueces, que se nega-
rfan a aplicarla; pero si aceptamos institutos de
esta clase, que pongan en manos de los jueces
la facuitad de penar en mds o en menos segun
la colaboracién que el imputado demuestra con
su propia tarea, podemos estar seguros desde
ahora mismoque se recurrird a este medio con
toda la arbitrariedad imaginable; que los me-
dios de prensa, o cualquier otra instancia in-

coptrolable de los estratos sociales decidirdn
quién, cuén_do y en qué medida deba ser favo-
recido, y quién, cudndo y en qué medida, con-
denado.

_Este riesgo es mucho mayor cuando se ad-
vierte por ejemplo que el PPE deja en manos
fjel Ministerio Puiblico el llegar a un pacto de
indulgencia con el “testigo de la corona” y dejar
“suspendida” la accién penal a su respecto. En
épocas en que el Ministerio Publico se regfa
entre nosotros por el principio de legalidad,
como una institucién mds dentro del Poder Ju-
dicial, este riesgo habrifa sido también grave,
pero no tanto como en el tiempo presente, no
porque por imperativo constitucional el Minis-
terio Publico esté separado del Poder Judicial
(pues su funcién material es, de todos modos,
una funcién judicial), sino porque la practica
desarrollada desde el restablecimiento del sis-
tema democratico haido impulsando al Minis-
terio Publico (de hecho, no de derecho) a de
dependencia cada vez mayor del Poder Ejecu-
tivo, a ser el mero brazo ejecutor de politicas
de persecucidn penal. Y, entonces, qué podria
pasar cuando los gestores de un acto terrorista
sean allegados al partido politico gobernante,
que se pactara con ellos la incriminacién de
cualquier otro, asegurando asfla impunidad en
el peor caso: en el caso de que el terrorismo
vaya de la mano del partido gobernante. No
hemos tenido pocos casas, en nuestra historia,
de terrorismo de Estado dentro de gobiernos
formalmente democraticos. ;Qué va a pasar
entonces?, que serd muy facil lograr la impuni-
d'ad de facciones violentas vinculadas a los go-
blerr}os o0 bien no vinculadas a ellos, pero si

Pprovistas de la capacidad para extorsionarlos.

8:— Pero. gue_dan otras consideraciones de
garacter utilitarista, aunque ciertamente no son,
N nuestro pensamiento, las determinantes.

Nos referimos ahora a la pregunta de si al-
gllllen considera en serio que remedios de esta
}Cl :ng puedap servir para el esclarecimiento de
e é)slpum_bles. Me aboco pues al lado empi-
razéne Instituto, aunque no es para nada la
b porla cual estoy en su contra (de esto ya

ablan los parrafos anteriores).

unstll unl;) de lqs medios de esclarecimiento de
€cho punible, que los jueces pueden tener
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portal, esla declaracién de un coimputado (en
realidad, también en contra de la tradicién li-
beljtana, que exige una corroboracién objetiva
seria dela veracidad de los dichos, normalmente
sadsf.ecl}a paralos jueces con cualquier coinci-
dencia circunstancial), entonces, estos institu-
tos no servirdn para esclarecer el hecho, sino
para que se pueda mostrar a la sociedad algiin
responsable.

En los afios recientes, posiblemente como
consecuencia de las leyes de Punto Final y de
Ol?edlex}cia Debida que doblegaron el senti-
miento juridico de la poblacién, se llegé a la
conviccién de que la “ejecucitn del culpable” es
un bien de supremo orden en la escala de valo-
res de la sociedad. Erradamente asf, un juez
que condena “porque si” es puesto igualmente
como modelo de lo debido; un juez garantista,
como extraviado. Esto da por resultado que en
consonancia conlos grandes procesos dela his-
toria, cada vez que un hecho conmovedor cas-
tiga el sentimiento jurfdico de la sociedad, el
pueblo se presente en las plazas a pedir a los
gqblernos de provincia o federal el “esclareci-
miento del hecho punible”. Con esto se parte de
labase de que carecemos de divisién de pode-
res, y los gobiernos ejercen (en ocasiones al
menos, no en otras) la presién rogada para la
obtencién de medidas politicamente plausibles.
Este es el final del proceso penal del Estado de
Drerecho, y el equivalente democritico del Es-
tado totalitario.

Mas, bajo estas presiones, ;qué pasard cuan-
do unhecho conmovedor deba ser esclarecido
para salvar la paz del gobierno local o federal
de turno?: que los jueces serdn presionados para
que cualquier informante de dudosos antece-
d'e‘ntes pueda generar la base de una imputa-
Cion contra persona determinada, conla espe-
ranza de “combatir” el delito. Este serd el men-
saje transmitido alasociedad, que posiblemente
lo aceptard gustosa; entretanto pagardn con
moneda de prisién aquellos alos que les toque
servir de expiacidén de estas culpas colectivas.

Preguntamos, pues: zqué credibilidad puede
tener quien incrimina a otro a cambio de una
bonificacién?

Nugstra j’u.r_isprudencia nacida en vigencia del
anterior Cédigo de Procedimientos en Materia
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Penai para la Nacién habfa hecho grandes es-

fuerzos por delimitar en qué casos era siquiera
admisible tomar en cuentala declaracién de un
co-participe, implicado en el mismo procedi-

miento (lallamada “declaracién del co-reo”). Y,

aunque con muchas oscuridades e insegurida-
des conceptuales, se habfa llegado a asentarla
tesis de que la declaracion del correo podfa ser
tomada en cuenta como medio de prueba, en
la medida en que estuviera claro que de su de-
claracién no pudiera obtener él ninguna venta-
ja. Pues, ahora, de aceptarse el instituto del “tes-
tigo de la corona” no sélo se aceptarfala decla-
racién interesada, sino que justamente selo in-
citaria al correo aincriminar alos demds, a cam-
bio de un precio cierto en unidades de pena.
;C6mo podemos habernos corrompido tanto,
en el tratamiento de cuestiones fundamentales
del derecho penal?

;Quién podrfa creer en la palabra de X cuan-
do X dice que fueY el que organizd la “banda
armada”, el “duefio de ella’, el “mafioso”, etc.,
cuando X recibe una rebaja o la exencién de
pena por decirlo justamente que fueY? Enton-
ces, ;por qué no condenar aY directamente sin
preguntarle nada a X? Porque no se dird quela
declaracién de X es una “prueba” de la culpabi-
lidad de Y: es sélo la palabra de quien dice lo
que quieran con tal de pasar a mejor situacion.
Serfa menos hipécrita, pues, condenar aY sin
ningusa prueba, porque “hace falia”.

Pero es evidente que institutos de esta clase
implican riesgos de esa naturaleza, es decir, de
la incriminacién de inocentes y de la impuni-
dad de culpables. El que esto implicaré la im-
punidad de culpables esundato asumido como
presupuesto explicito en el propio articulado
del proyecto. El que ademds llevard a la puni-
cién de inocentes, no se lo quiere decir, pero es
tan cierto como lo otro. Basta con ver que nin-
guno de los proyectos que circulan sobre esta
materia prevé una rebaja de la sancién penal
para aquel que demuestra que algin otro im-
putado en cierta causa es en realidad inocente.
Desde luego que esto también es un esclareci-
miento del hecho: al menos se sabe que Fulano
no es el culpable. Pero esto no puede ser ofre-
cido ala poblacién como una “ganancia’; antes
que esto, se prefiere el “oscurecimiento delhe-
cho” con el encierro de un inocente (“antes de
soltarte a ti deberfa tener otros dos a cambio”).
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También esto se corresponde al procedi-

miento de la Inquisicién, Para asegurar la efec-
tividad del delicado encargo conferido al San-
to Oficio de la Inquisicién -explica Yesid Re-
yes- se determiné como “peculiar y novilfsi-
mo privilegio del tribunal de Inquisicién que
no estén los jueces obligados a seguir las re-
glas forenses, de suerte que la omisién delos
requisitos que en derecho se requieren no hace
nulo el proceso...” y también que, en “las cau-
sas de herejfa, por respeto alafe, son admiti-
dos los testimonios de escomulgados, los
cémplices del acusado, los infames y los reos
de un delito cualquiera”, asi como las declara-
ciones de los herejes, con la advertencia de
que estos tltimos “valen contra el acusadoy
nunca en su favor”, pues “cuando un hereje
depone en favor del acusado, es de presumir
que le mueve el odio delaiglesia, y el deseode
que no se dé el castigo merecido alos delitos
cometidos contra la fe”, con tal suerte, seguia
diciendo el Manual de Inquisidores, “que siun
testigo falso retrata su primera declaracién
favorable al acusado, se atendran los jueces a
la segunda”. Pero lasegunda declaracion “vale
solo cuando es en perjuicio del acusado, que
sile fuere favorable se ha de atener el juezdla
primera’4,

También por esto, como se vio, los clasicos
vieron que pactos viles de esta indole entre Es-
tado y delincuente, sélo podrian secvir al més
perverso, al calculador, al malvado.

Laley penal del Estado de Derecho, ensuma,
s6lo debe medirla gravedad de la reaccion pe-
nal con arreglo a pardmetros que no se puedan
alterar por confusas consideraciones de con-
veniencia. Nunca debe ser fuente de bonifica-
ci6n la conducta dentro del proceso penal, en
el cual el autor es soberano para el comporta-
miento més adecuado a su defensa. £l no sélo
no tiene obligacién de colaborar, sino que al
Estado le esta prohibido coaccionarlo a que
colabore.

Si el Estado de Derecho abandona ese mode-
lo, v se vuelca hacia un cdlculo de intereses, el
parametro lo fijard el mercado, no la Justicia.

14 Reyes Alvarado, como en nota 5.

9.~ En la fundamentacidn del PPE se argu-
menta sobre esta base:

“Lo§ hechos criminales del terrorismo -dice-,
constituyen evidentemente una preocupacién,
dg to_da la comunidad internacional. La Re-
publica Argentina ha sufrido los efectos de
sucesos de esa naturaleza con los atentados a
la Embajada de Israel y a la sede de la AMIA
los que marcaron unos de los hitos ms tris-
tes de la historia de la criminalidad de nues-
tro pafs.

] " El gobierno nacional tiene la firme convic-
cién dg que debe sumarse a los esfuerzos que
se rqah_zan anivel internacional para preveniry
reprimir este tipo de hechos delictivos, a través
de unajusticia eficiente y respetuosa de las ga-
rantfas individuales”,

Como lo demuestran las consideraciones
precedentes, este es el peor homenaje que se
puede ha.cer a las victimas de aquellos actos
de terrorismo. Y que ello es asf lo demuestra
del mejor modo el hecho de que las victimas
del atentado contrala AMIA se oponen al pro-
greso de este proyecto. Verdad es que no se le
puede dar a las victimas de un delito el dere-
th supremo de decidir qué hacer con la ac-
c16n penal y mucho menos se puede castigara
quienes ellas determinen como culpables del
hecb?. Pero lo que el Estado, comc contra-
partida, tampocc puede hacer, es imponerle a
Iqs victimas un modo de resolucién del con-
flicto que no se fuida en darle a cada uno o
is:t)::',eSlno en u;la politica de intercambio de

ses que i
- victimaqs . el Estado decide de espaldas a

10.-Menos atinadas son aun - si cabe- estas
otras palabras de la fundamentacion:

ciérl:lg ese trata, por c.ierto, de caer en la tenta-
Violentecrfar mecanismos de emergencia que
M sinon os principios de nuestro sistema pe-
nacios insIt)or el contrario dg adecuar determi-
loridadns éumentos que atiendan alas particu-
il e e:]tos hechosy de sus intervinien-
s me(g:angr , TUpOs aIm.ado's’con sofistica-
clones nismos de organizacién y ramifica-
gt S mternacmn.ales—, conlafinalidad delo-
i LLI.l‘a mayor efu;igncia en la prevencién y
Presion de sus actividades”.
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Como hemos demostrado, se trata, si, por
cierto, de violentar los principios de nuestro
sistema penal. En pasajes posteriores dela fun-
d?.mer}tacién se quiere disimular o exculpar esta
violacién, con la referencia a que habrfa insti-
tutos similares en “las hip6tesis que contem-
planelarticulo 217 del Cédigo Penal y el articu-
lo29terdelaLey N°23.737".

_a) El primer caso citado, del art. 217, CB no
tiene la menor relacion con la figura del “testi-
go delacorona”. Justamente es todo lo contra-
rioaesto; y lafundamentacién errada del pro-
yecto demuestra que ha side preparado con
total desconocimiento de la materia.

La estructura de} art. 217 CP es la de una
c&usal de impunidad posterior ala consuma-
cién formal del delito, pero anterior al primer
acto ejecutivo desde el punto de vista mate-
rial. Se trata de una excusa absolutoria del
delito de “tomar parte en una conspiracién
de dos' 0 mds personas, para cometer el delito
de traicién”, reprimido en el art. 216, CP. Se
Erata de un hecho que, materialmente, es un

acto preparatorio” (del delito de traicién,
art. 215, CP). Es frecuente que el legislador
dp}:)a anticipar, en ciertos delitos, la conmina-
Cién penal, aun momento previo al de la ver-
dadera afectacién del bien juridico; a esto se
le suele llamar “delitos de emprendimiento”,
queriendc decir cou esto que se sanciona
E:lolr.rtio delito ya el “emprendimiento” hacia un

elito.

En el art. 216 CP, pues, se reprime una con-
ducta anterior a la de la “traicidn a la patria”, y
esla de conspirarpara esa traicién. Se trata de
una estructura, pues, mas alejada aiin delaafec-
tacién del bien juridico (seguridad de la Na-
cién), delo que estd un acto de tentativa inaca-
bada de cualquier delito, al momento del co-
mienzo de ejecucién. Pero asf como el comien-
zo de ejecucién de un delito es un hecho puni-
ble gel que el autor puede quedar impune si
desiste voluntariamente del hecho (art. 43, CP),
asi también quien “conspira para traicionar”
puede quedar impune de este hecho (formal-
mente ya punible) sirevelala conspiracién ala
autoridad (art. 217, CP): a esto sf se le llama
técnicamente, desde antiguo, “arrepentimien-
to activo”, como paralelo del desistimiento dela
tentativa.
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Desde luego que alarevelaciénala autori-
dad del art. 217, CP, debe seguirle también el
abandono de la empresa criminal; de otro
modo, la excusa absolutoria no opera. Por el
mismo hecho de ser un paralelo con el desisti-
miento de una tentativa, en el art. 217 CP se
prevé como condicién dela causal de impuni-
dad, que el acto revelador se realice “antes de
haberse comenzado el procedimiento”. Este
requisito es un paralelo dela “yoluntariedad”
como condicién para laimpunidad por desis-
timiento de la tentativa (art. 43, CP). Si el autor
de una tentativa de robo desiste porque acaba
de advertir que se acerca un policia que po-
drfa aprehenderlo, no queda impune “por de-
sistimiento”, porque lo que en el ejemplo mo-
tiva al autor a no seguir adelante no es su pro-
pia decisién voluntaria, del mismo modo, siel
conspirador de traicién revelala conspiracién
porque se entera de que ya hay un procedi-
miento contra el grupoy quiere susiraerse a la
condena, no merece ni un dia de remision de,
penasegunelart. 217, que en la fundamenta-
cién del PPE que estamos considerando es ci-
tado, con total error, como figuraanalogaala
que se quiere sancionar en el proyecto. Pero
tan falso es que haya alguna analogfa entre
ambas cosas, que aquf estamos discutiendola
impunidad de quienrevela un dato dentro del
proceso {“testigo de la corona”), no antes de
que exista un proceso contra él (impunidad
por revelar la conspiracién alia no ejecutada).
De mode que la primera comparacién es com-
pletamente errada.

b) El segundo caso se refiere alaLey de Estu-
pefacientes, que efectivamente contiene una
consagracién del “testigo dela corona’, con que
el sistema penal se ha corrompido en afios pa-
sados, atin recientes. De este precepto solo se
puede rogar por su derogacion, mas no tomar-
lo como ejemplo, para contaminar mas aun el
sistema penal, Ese es siempre €l precio dela
claudicacién: cuando uno admite la corrupcién
penal para un determinado caso, ;por qué no
admitirla para todoslos casos?

El ejemplo de la Ley de Estupefacientes sélo
demuestra lo mal que ha hecho el Congreso
Nacional al ceder a las imposiciones extranje-
ras en esa materia. Porque es enteramente cier-
to que esa figura sies—en contra delo que dice
la fundamentacién del PPE que ahora estd en
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consideracién- “enteramente extrafia a nues-
tra legislacién en la materia”. Mientras que la
impunidad por abandonar los delitos de em-
prendimiento antes de que hayan producido
un dafio (como el caso del art. 217 CP) tienen
una honda tradicién cultural en la filosoffa pe-
nal libertaria e ilustrada—que es muy anteriora
la sanci6n de nuestro Cédigo Penal de 1921-, la
impunidad porla denunciade un coimputado
es producto de la contaminacién del sistema
penal argentino con institutos propios del Esta-
do mercader. Este ejemplo no debe cundir. Si
nos falta el poder para derogar esta figura en la
escasa medida en que, lamentablemente, yaha
sido recogida, al menos no debemos extender-
lamds alld de eso.

En forma somera, pero clara, uno de nues-
tros principales juristas penales de la actuali-
dad, el Prof. Bugenio Raul Zaffaroni, ha puesto
de manifiesto 1Gs riesgos de La creciente legis-
lacién penalylos discursos de emergencia, con
palabras que encierran una crftica a la iegisla-
cién en materia de estupefacientes, también en
punto al premio alos delatores, entre otros ins-
titutos impuestos por lo que €l denomina “di-
rectivas transnacionales”:

“Por otro lado —dice Zaffaroni-, se observan
directivas transnacionales temporalmente pro-
longadas, que imponen practicamente a todos
los paises legislaciones penaies especiales dife-
renciadas de la legislacién penal ordinaria: el
caso mis claro es toda la legislacion en materia
de téxicos prohibidos. Las presiones provocan
en algunos pafses legislaciones aberrantes que
violan todas las garantias de cuaiquier Derecho
Penal civilizado; leyes penales retroactivas, pro-
cesos penales secretos, comisiones especiales,
limitaciones al derecho de defensa, instruccio-
nes a jueces, premios a delatores, autorizacio-
nes judiciales para comete delitos, etc. Resuci-
tan de este modo las viejas instituciones inqui-
sitoriales y se legitiman por su pretendida prac-
ticidad™'®.

15 7affaroni, La creciente legislacion penal y los
discursos de emergencia, en Teorfas actuales en el
Derecho Penal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998, pp.
613 ss. (615).

11.- Justamente el hecho de que el PPE y el
dictamen de la Comisién de Legislacién Penal
(Orden del Dfa Nro. 3) restrinja la operatividad
deesta figura de atenuacion e impunidad a ca-
sos de terrorismo-de modo similar a como lo
propone el proyecto del diputado Camarfio-
1rpphpa laconfesidén dela consciencia de suile-
gitimidad. Porque sirealmente se tratara de un
mecanismo acorde al Estado de Derecho, res-
petuoso de las garantfas individuales, adecua-
do al valor J_usticia y, ademds, eficiente desde el

punto de vista de la persecucién penal, pues
entonces, ;por qué razén no incorporar la ﬁ-'
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gura de modo general, cualquiera que sea el
delito que se investigue? Respuesta obvia: por-
que se §abe que es inmoral; y uno se siente
menos inmoral, si admite lo que es incorrecto
sélo en cierto 4mbito.

Endefinitiva, el tema pone en el primer plano
la pregunta por el fundamento del castigo esta-
tal y los limites en que este castigo es moral-
mente legitimo. Nuestra exigencia con el Esta-
do de Derecho nos impone oponernos total-

mente a esta iniciativa que in
corporala fi
del “arrepentido”. P g
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Sanci6ndela
Cdmara de Diputados

Buenos Aires, 27 de enero de 2000.
PROYECTO DELEY

Artfculo 1°— A los efectos dela presenteley,
se consideran hechos de terrorismo las accio-
nes delictivas cometidas por integrantes de aso-
ciaciones ilicitas u organizaciones constituidas
con el fin de causar alarma o temor, y que se
realicen empleando sustancias explosivas, in-
flamables, armas o en general elementos de ele-
vado poder ofensivo, siempre que sean idéneos
para poner en peligrolavidao integridad de un
ntmero indeterminado de personas.

Art. 20— En los supuestos establecidos en el
articulo anterior, podrd excepcionalmente re-
ducirse la escala penal aplicando la dela tenta-
tiva o limitdndola a la mitad al imputado que,
antes del dictado de la sentencia definitiva, co-
labore eficazmente con la investigacién. Para
obtener el beneficio se deberd brindar infor-
maci6n esencial para evitar la consurnacién o
continuacién del delito o la perpetracién de
otro, o que ayude a esclarecer el hecho objeto
de investigacién u otros COnRExos, 0 suministre
datos de manifiesta utilidad para acreditar la
intervencién de otras personas, siempre que el
delito en que se encuentre involucrado el be-
neficiario sea mas leve que aquél respecto del
cual hubiere brindado o aportado su colabora-
cién.

Art. 3° — En los mismos supuestos podrd
aplicarse el minimo legal delaespecie de pena,
cuando la informacién brindada hubiere per-
mitido acreditar la existencia de la asociacién
ilicita, desbaratar sus actividades o acreditar la
intervencién de alguno de sus miembros en el
hecho delictivo, determinando asf el respectivo
sometimiento a proceso de quienes no hubie-
ran sido imputados hasta entonces.

Art. 4°— Lareduccién de pena prevista pre-
cedentemente debera ser decidida por el tribu-
nal del juicio al dictar la sentencia definitiva.

Sin embargo tan pronto como la reduccién
de la escala penal prevista por los articulos 2°y
30 aparezca como probable, podra ser consi-
derada a los fines de la excarcelacién de acuer-
do a las normas procesales comunes.

Art. 5¢ — Las declaraciones de las personas
mencionadas en las disposiciones anteriores,
careceran de valor si no se producen con el
contralor del fiscal, la querellayla defensa, del
modo establecido enlas leyes procesales.

Los elementos probatorios obtenidos me-
diante la colaboracién prevista en esta ley po-
dran exclusivamente ser utilizados en el mismo
proceso o en otros por hechos relacionados o
conexos con el que motivé aquél.

Art. 60— Serd reprimida con prisién de uno
(1) a tres (3) afios cualquiera de ias personas
queseacojanaestaleyy formulen senalamien-
tos falsos o proporcionen datos inexactos so-
bre terceras personas.

Art, 7° — Si fuere presumible que el imputa-
do que hubiera colaborado, corriereriesgosen
razon de ello respecto de su integridad perso-
nal o de su familia, se adoptardn las medidas de
proteccién necesarias, incluidasla provisién de
los recursos indispensables para cambiar de
actividades laborales y1a sustitucién de su iden-
tidad.

Art. 80— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Rafael M. Pascual.
Guillermo P Aramburu.
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TRATAMIENTO EN EL
SENADO
Dictamen dela comisién Endisidencia parcial:
Cdmararevisora

Augusto Alasino.

ORDEN DEL DIA 1359/2000 g "
En disidencia:
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios, ha considerado los proyec-
tos de ley C.D.-174/99, S.-343/99 del senador
Galvén, S.-2.198/99 del senador Villaverde y S.-
2.230/99 del senador Alasino, por los cuales se
creala ﬁgma delarrepentido, y pcrlas razones
que da{a el miembro informante, os aconseja
lasancién del provecto venido en revisién.

Deacuerdo con las disposiciones i
pertinentes
del Reglamento del Honorable Senado de la

Nacién, este di i
) ctamen pasa directame
orden del dia. P e al

Sala de la comisién, 15 de febrero de 2000.
SENADORES FIRMANTES DEL DICTAMEN

Angel E Pardo. — Enresto H. O
. . Oudin. — Al-
berto R. Maglietti. — José Genoud. — Pedro

G. Villarroel. — jorge F Mikk -Lo
José E Carbonell. ge f Mildelsen-Loth. —

——

DN. deR.: Ei dj
"putados, publicada en pagina 1432.

Carlos]. A. Sergnese.

Fundamentos de la disidencia
del senador Sergnese

Impreso el dia 17 de febrero de 2000
SUMARIO
Serior presidente:

1. Esta Honorable Cdmara se presta a consi-
derqr el proyecto deley venido enrevisién (ex-
pediente C.D.-174/99, ingresado con fecha 27
df: enero de este afio 2000) sobre reduccidn o
disminucién de penas a imputados que apor-
ten datos para el esclarecimiento de hechos
punibles o la detencién de autores de hechos
de terrorismo, denomindndose vulgarmente a
tales beneficiarios como “arrepentidos”.

ctamen contenido en el orden del dfa 1359/2000 es la Sancién de la Cdmara de
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Se trata de una iniciativa similar ala que ya
ha sido considerada y que recibié incluso la
respectiva sancién de la Cdmara bajaen 1997,
y que rechazé el Senado, tras un intenso estu-
dio y discusién amplia con la participacién de
destacados juristas, en tiempos en que hubo
de presidir la Comisi6n de Asuntos Penales y
Regimenes Carcelarios del Honorable Senado
de la Nacién el doctor Bernardo Pascual Quin-
zio.

Este proyecto parte de labase de que se trata
de un instrumento apto para combatir el deli-
to, especialmente el derivado de organizacio-
nes criminales.

Dejo para un momento ulterior la cuestién
relativa alavaguedad de las calificaciones: “Te-

rrorismo”, “ asociacionesilicitas”, etcétera.

Lo esencial es el punto de partida en que se
ubica un Estado que acepta de la legitimidad
moral de esta clase de negociaciones con el
delito, es decir, de un Estado que se asocia al
delincuente, otorgandole un premio, parare-
primir a algiin otro delincuente, conlo cual el
beneficiado puede ser mostrado a todos como
el pardmetro delo correcto. Este es el sentido
principal del proyecto: Que consagrard unavia
facil de disminucién de la pena, dela punibili-
dad, en un temprano estadio del proceso pe-
nal para aquel criminal que haya planeado tan
bien su acto de terrorismo, que no sélo tome
en cuenta c6mo matar o hacer matar a un
nuimero indeterminado de personas, sino tam-
bién a qué personaje sindicara después del
hecho como principal responsable para sus-
traerse él a la condena merecida. ;Esta es la
forma en que se pretende dar respuesta al te-
rrorismo?

Aun cuando mas adelante habré de aplicar-
me a consideraciones referidas al articulado
en particular del proyecto que en definitiva
aprobard, lamentablemente, la Comisién de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios, y
presumiblemente también, mds penosamente
atin, todo el cuerpo, destaco ante todo que o
negativo no es la configuracién particular del
proyecto, que también tiene muche de criti-
cable: Estd en juego, ante todo, una visién de-
cadente de filosoffa moral o politica que anida
enlabase de toda iniciativa de esta indole. Es
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esto lo que justifica mi oposicién total; no la
traslacién de la idea-base a una concepcién
normativa concreta, a un articulado en par-
ticular, en lo que también se puede errar en
mas o en menos.

2. En el lenguaje politico actual, incluyendo
aqui también al de las organizaciones interme-
dias de poder —es decir, también a los medios
de prensa, formadores de opinién, intermedia-
dores de partidos politicos, representantes de
asociaciones victimas de delitos, determinados
candidatos en los procesos eleccionarios, etcé-
tera—, se le atribuye al derecho penal una fun-
ci6n practicamente magica. Se supone que la
pena como tal, cualquiera que sea su legitimi-
dad moral, su justicia en el caso particularylos
medios por los cuales es aplicada, se justifica
por sf misma como un bien.

Lapena estatal, sin embargo, no es algo simi-
lar a un renglén del producto bruto interno del
Estado, cuya pérdida de puntos en el % anual,
hiciera disminuir las condiciones de bienestar
del cuerpo social, como se lo presupone en esa
concepcién. Si se indaga por la justificacién
moral del castigo estatal, se vera que no hay
nada mds “beneficioso” que el respeto alas re-
glas del derecho.

Elhombre dela calle ! suele abrigarlaideade
que un derecho penal drastico y eficiente po-
dria augurarle un futuro maravilloso. Las cien-
cias criminales ensefian que se trata de unaidea
errada, que el derecho penal, desde el punto de
vista material, en el mundo fisico, puede asegu-
rar padecimientos, no beneficios (educacién,
salud, una vejez digna para todos). Ello no sig-
nifica que fuese mejor hacerlo desaparecer.
Pues toda asociacién de personas necesita re-

! En este punto, sigo reflexiones vertidas por el
profesor Sancinetti en su exposicién dada ante el
Honorable Senado de la Nacién, en tiempos en que
era considerado el anterior proyecto votado por esta
Céamara, luego rechazado por el Senado. Dicha ex-
posicién fue publicada posteriormente en “Cua-
dernos de Doctrina y Jurisprudencia Penal”, afio
111 (1997), N° 7, pp. 791 y ss.: Observaciones criticas
sobre el proyecto de ley de tratamiento privilegia-
do al “testigo de la corona” (;arrepentido?).

chazar la conducta desviada, estigmatizarla
como incorrecta. El quebrantamiento de una
norma advierte a todos que la expectativa dela
cgndugta debida que encierralanormaestden
d}scu516n. La pena demuestra que, parala so-
ciedad, en cambio, todo aquel que se atenga a
lanorma estd enlo correcto, quien la quebran-
te, en.lo erréneo. Se trata, pues, de un inter-
cambio de mensaje y respuesta. El autor del
hecho punible pronuncia el principio: La nor-
ma que quebranto no rige para mi; la sociedad
le responde que sfrige, y se lo demuestra a to-
dos, también a €], a su costa. El derecho penal,
por tanto, sélo nos deja seguir confiando en
que las normas fundamentales son parametro
de} comportamiento debido. No es necesario
asignarle ninguna funcién (totalmente indemos-
trable) de asegurar que, en el futuro, desapare-
cerd el delito; mds bien se sabe de antemano
que el delito no puede desaparecer; pero tam-
poco puede desaparecer la pena que él mere-
ce, la cual sélo estd en fin, expresado en térmi-
nos cldsicos: Para que cada uno sepalo que sus
hechos valen (Kant) para negar con ellala que
la negacion del derecho (el delito) pueda ser
tenida por vélida (Hegel).

Pero, para que la pena estatal pueda cumplir
su funcién de marcar el pardmetro de lo co-
Irecto, estabilizar la vigencia de las normas fun-
damentales (por ejemplo: Que la vida del hom-
bre vale, quie el homicidio no vale, etcétera),
pueda ser impuesta por el Estado sélo si, a su
vez, el propio Estado no se aparta de la senda
del’d.erecho, de lo correcto, de lo moralmente
legftimo. Buscar una pena acualquier precioy
por cualquier medio contra el comportamien-
to desviado, como si el “sufrimiento” del infrac-
tor fuera en sf un “beneficio” para la sociedad,
sclo crearfa la secuencia irracional de dos ma-
16_8 (Hegel, modernamente: Jakobs)2. La pena
sélo es la anulacion del delito, si ella misma no

—_—

2 Hegel, Grundlinien, der Philosophi
i , phie des Rechts,
3?"; Jakobs, Strafrecht - Allgemeiner Teil - Die Grun-
l_ecﬁen und die Zurechnungslehre-Lehrbuch (De-
teorf(; %enal.- Parte general - Los fundamentos y la
10 e ela Imputacién - Tratado), 2 ed., 1991, 1/
en.tengn eillo ya se vislumbra también c6mo se debe
con. er la pena como reaccidn al conflicto: Ella —
0 quebrantamiento de la norma— no puede ser
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se funda en un acto delictivo, indecente o ilegf-
timo, porque, en cualquiera de estos casos, con
suimposicién sélo se afiadirfa al primer mal, en
secuencia irracional, otro mal, ya incapaz de
mostrarles a todos que nosotros (la sociedad)
estamos en lo correcto, y el delincuente, en lo
erréneo, sino que se le dird a todos que todos
estamos en Jo incorrecto.

Siaqufhay un componente de “utilidad” es el
que consiste en que la sociedad necesita refir-
mar su sentimiento de justicia, que el “principio
de retribucién” sigue siendo un pardmetro,
como mera “autoconstatacién” del grupo, de
que €l se conduce con justicia 3.

Esto significa también que el derecho penal
que puede producir el “beneficio social” de la
estabilidad de las normas (ningtin otro) es aquel
que se mantiene dentro de los Ifmites del esta-
do de derecho, pues sélo eso permite un co-
municado contradictor del comunicado delic-
tivo inicial. Una via no legitima “disminuirfa aun
mds el producto bruto interno” (para quien sélo
pueda entenderlo asf), medido esto en cuotas
del valor “justicia”.

3. Ciertamente, la impunidad de un hecho
culpable es igualmente un costo, una pérdida
de vigencia del valor de lanorma quebrantada.
En este sentido, es verdad que se produce una
“pérdida” y un “conflictc” cada vez que la res-
ponsabilidad por un hecho punible no es escla-
recida, y suautor, condenado. Pero esto es pro-
ducto de que partimos de un estado de dere-
cho, que pone alas garantias individuales en el

juzgada como un suceso solamente exterior (por-
que entonces vendria a ser sélo la secuencia irra-
cional de dos males), sino que la pena también sig-
nifica algo, o sea, que la significacién de la conduc-
ta que quebranta la norma no es determinante, y
que la norma sigue siendo determinante. Es de-
mostrado que el autor no se ha organizado correc-
tamente; se le sustrae el medio de organizacién.
Esta contradiccion, ejecutada a costa del autor, con-
tra el quebrantamiento de la norma, es la pena”
(l?a)stardilla en el original; versién castellana pro-
pia).

3 Sobre “la pena absolutamente justa como so-

cialmente util", cf. Jakobs, idem, 1/17 ss., esp. 18/
nota 192,
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patrimonio delojusto, de lo debido. Siacepta-
mos llegar a la pena (al maximo de producto
bruto punitivo) por cualquier medio, llegare-
mos muy pronto alalesion a los derechos hu-
manos, patrimonio fundamental del Estado
democratico, sometido al derecho. No tiene
nada de sorprendente que el Estado, cuando
no encuentra las pruebas necesarias, tenga que
juzgar a un sujeto posiblemente culpable, como
si é1 no hubiera quebrantado laley, porque ése
es el fundamento del principio de inocencia que
no s6lo es pilar del derecho penal, sino de todo
el ordenamiento juridico: El que alega debe pro-
bar ;Qué quedarfa del Estado de derecho si €
recurriera a cualquier medio para quebrar el
estado de inocencia que le asiste a todo ciuda-
danoy no ciudadano habido en su territorio?

Es, en efecto, un valor entendido del Estado de
derecho que el respeto alas garantias constitu-
cionales, alos derechos fundamentales delhom-
bre, es su credencial de eticidad. Cuando sienta
sus garantfas: El principio de legalidad es el pa-
trén del comportamiento del Estado; nadie esta
obligado a declarar contra s{ mismo, ni a cola-
borar con su persecucion; toda persona serd tra-
tada como inocente mientras no se demuestre
su culpabilidad en un proceso justo yadecuado
al derecho; y otras tantas, sienta también lame-
dida y el modo en que considerard un valor la
refirmacion de normas de conducta a través de
ia pena estatal. Asumme, pues, ab initio, quenole
serd posible identificar todos los hechos puni-
bles que pongan en cuestién la vigencia de una
norma yrechazala idea de castigar sin el cono-
cimiento debido de los hechos (aunque ello pre-
supone precisamente, la impunidad de culpa-
bles). Se decide, pues, a establecer reglas para
poder identificar un quebrantamiento y tratar a
un eventual responsable con respeto a ellas, no
s6lo porla delicada posibilidad de que el candi-
dato del caso sea inocente, tal como debe presu-
mirlo (el derecho penal como “CartaMagna” del
ciudadano [Naucke]), sino también para el case
de que sea culpable, porque sus reglas son tam-
bién la “CartaMagna” del delincuente (v. Liszt),
labarrera infranqueable de 1a politica criminal %

1 Es la conocida idea de Franz v. Liszt, Der Zwec-
kgedanke im Strafrecht (“Maburger Programm”}
|La idea de fin en el derecho penal (“Programa de
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S6lo asi los actos del Estado se distinguen del
comportamiento criminal y sélo asi €l logra
decirse asf mismo que sigue en lo correcto, y el
delincuente, enlo erréneo. Ello distingue tam-
bién a un Estado de derecho de una tribu de
salvajes.

4. En ese contexto se enmarca la figura, muy
malllamada asi, de “arrepentido”. Esta eslade-
nominacién propia de los pueblos latinos, que
son mds proclives a denominar alas cosas fal-
samente. En lengua germana se la llama, sin
hiprocesfas “testigo de la corona’, queriendo
decir con esto que se trata de un testigo en fa-
vor del Estado, pero acaso también se evoque
asf que se estd en presencia de un Estado no
democritico, en el que la base de su actuacién
dejade serlaeticidad, lalegitimidad, el respeto
alas garantias individuales.

La expresi6n “arrepentido” quiere maquillar
con una expresién propia de las virtudes mora-
les cristianas, la actuacién por pura negocia-
cién especulativa. En el proyecto que tenemos
hoy a nuestra consideracién no se exige ninguin
arrepentimiento interior, por mds que se lo
quiera presentar asf; ni tampoco se lo haregu-
lado de ese modo en las anteriores iniciativas
que también he criticado en su momento. El
que negocia bien queda impune, as{ publique at
otro dia en el diario que sst4 feliz de haber par-
ticipade en todos los hechos punibles en que
haya actuado.

Y tampoco se crea que estoy pidiendo la in-
corporacién de un elemento subjetivo especffi-
co en el texto de la ley para darle exequaturala

Marburgo) ], en “ZStW” (1983), t. 3, pp. 1 ss.; v. tam-
bién Strafrechtliche Aufsitze un Vortrage (Artfcu-
los y conferencias de derecho penal), t. 2, 1905 (re-
imp., 1970; cf. la version castellana de Gibson, La
idea de fin en el derecho penal, Edeval, Valparaiso,
Chile, 1984. Sobre los riesgos de que con la expre-
sién “Carta Magna del delicuente”, que tuvo un
origen garantista, se presente al ciudadano (malo)
frente al Estado (bueno), en lugar de, como seria
preferible, al ciudadano (bueno) frente al Estado
(malo, por poderoso), cf. Naucke, Strafrecht, Eine
Einfohrung (Derecho Penal, Introduccién), 5* de-.
Afred Metzner Verlag, 1987, pp. 81 s.

institucion, Pues el Estado de derecho justamente
no tiene derecho a exigir actos de contricién in-
terior. Puede exigir conductas externamente
correctas, no “arrepentimiento morales”,

Estoy diciendo, pues, algo mucho m4s tajan-
te: Que un instituto de esta especie debe ser
rechazado, asi se le estén atribuyendo —en la
fantasia delos estadistas o grupos de presién—
impresionantes cualidades de esclarecimiento
delos hechos, tal comolo quiere presentar aho-
ra—con total desconocimiento de los valores
en juego— el proyecto, en cuyo favor se apres-
taa dlct.aminar la Cdmara, sin haber discutido
la cuestién en una medida minimamente seria.

. Y mucho menos se puede ver en ese instituto
algo novedoso”, alo que haya que recurrir so-
brelabase del argumento —deslizado enla fun-
Slamentacién de proyecto del diputado Cama-
fio, por ejemplo— de que serfa “necesario do-
tar a nuestras instituciones juridicas de los re-
cursos legales adecuados para afrontar situa-
ciones que no pudieron ser previstas en el mo-
mento en que nuestra legislacién fue sanciona-
da” (pdgina 7960, la bastardilla es mfa). Es diffcil
creer que esto pueda ser dicho en serio, por-
que no hay pricticamente ningun delito que en
su forma bdsica esencial no sea conocido des-
de muy antiguo: Violencia y fraude, esto es lo
propio de la actuacién criminal, que no se ha
modificado en absoluto a este respecto. Ydala
Impresién de que a esta désacertada creencia
de que estarfamos ante un instituto “moderno”,
sucumbe también la magra fundamentacién,
cuando se afirma que “lalegislacién penal mo-
derna prevé la disminucién de la penalidad y
;1;1;1 5111 total eximiclién ante situaciones andlo-
a las contempladas en el ”. 1Qué
tiene esto de "mogemo”? e proyecta” éQué

Quien quiera creer que lainstitucién innoble
¥ mendazmente lamada “arrepentido”, es un
Instrumento moderno, no tiene més que leer
algo sobre instituciones penales medievales,
f;;pecmlmente el Manual de Inquisidores, del
q bunal de} “San}o Qﬁcio", que aconsejaba abor-

aralreo de la siguiente manera (se respeta la
ortografia original):

“Mird, hijo mio, ten ten dsti

lirg, , go mucha ldstima; han

gglg(ainado tucandor, yte pierdes miserablemente.
uda has errado; pero mds culpa tiene que tii
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el que te engand: No te cargues de pecados age-
nos, ni quieras hacer de maestro siendo discfpu-
lo: Confiesame la verdad, pues ves que todo lo
se, para conservar tu buena fama, y que te pue-
dayo poner cuanto antes en libertad, perdonar-
tey que te vuelvas en paz a tu casa; dime quien
fue el que te engario, cuando vivias inocente”s,

_ 5. Enlaobra Derechoy razen, del juristaita-
liano Luigi Ferrajoli, que ha tenido una honda
repercusién en los juristas penales libertarios
ilustrados, estdn claramente explicados los pe-
ligros que derivan de aceptar en el proceso pe-
nal tanto las formas abreviadas del juicio —un
error que los legisladores ya hemos cometido
al sancionar el juicio abreviado, que ha signifi-
qadp mds bien la supresién del juicio: Una pena
sinjuicio (articulo 18, Constitucién Nacional)—
s como también las atenuaciones de pena basa-
das en la conducta procesal del imputado, sea
contra s{ mismo, sea contra otros. Ambos insti-
tutos estdn relacionados. Y Ferrajoli resume muy
bien de qué modo los cldsicos se enrolaron en
contra de la delacién como medio de obtener
beneficios, en una discusién doctrinal que, sin
embargo, también tuvo exponentes dela orien-
tacién contraria.

B.entham, por ejemplo, siguiendo criterios
pnlltanstas, consideraba que el premio de la
}‘n}punidad para los cémplices delatores, que

siempre es mavor”, podia justificarse si no ha-
bfa “otro medio” para conocer la participacién
de los demds, porque, sostenfa €, “la impuni-
dad de uno solo es un mal menor que la de
muchos”S.

® Yesid Reyes Alvarado, “Arrepentidos” y “testi-
gos secretos”: Remembranzas de la Santa Inquisi-
cién, ponencia presentada al congreso celebrado
en la Universidad de Buenos Aires con motivo del
75° aniversario del Cédigo Penal Argentino; cf. su
publicaci6n en Teorfas actuales en el derecho pe-
nal, ‘Ad~Hoc, Buenos Aires, 1998, pp. 375 ss. Acoto
aqui que en esta publicacién, la ortograffa de la cita
del M_anual de Inquisidores (Mompeler, Imprenta
de Feliz Avifion, 1821, pp. 21 v ss.; es. P. 36) fue in-
adecuada a las reglas actuales, mientras que en el
manuscrito de Reyes Alvarado se respetaba la or-
togre'xffa original usada también aqui. Cf. la refe-
rencia respectiva en Sancinetti (como en nota 1).

6 Ferrajoli, lug. Cit., esp. P. 680, n. 299.
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Mas la mayor parte del pensamiento clasico
de la ilustracién y de autores mas recientes
esta completamente en contra de este comer-
cio. El propio Ferrajolilo explica de modo ad-
mirable en el marco del acento puesto por él
en el valor de un modelo garantista de justicia
penal, que, entre muchas otras cosas, proscri-
be “cualquier promesa o presién directa o in-
directa sobre los imputados para inducirlos al
arrepentimiento o a la colaboracién con la
acusacién”?. El principio de legalidad, el nexo
entre retribucién y delito, el principio de igual-
dad, todo se echa por la borda con una figura
como ésta. Contra tales practicas —recuerda
Ferrajoli— alzaran sus voces, entre otros, Di-
derot, Romagnosi, Pagano, Filangieri®. Se po-
dré decir cualquier cosa, menos que estamos
en presencia de institutos que no pudieron ser
previstos hace 80 afios, pues eran conocidos
desde antiguo y fueron criticados por la Ilus-
tracién con todo rigor.

De Filangieri he de transcribir aqui un parra-
fo significativo “Mucho menos se deberfa ad-
mitir como motivo razonable de impunidad el
perdén que se suele prometer al cémplice por
el descubrimiento de los demds. Aun cuandala
santidad de las leyes no fuese incompatible con
un remedio que lleva consigo la méds vil trai-
cién; aun cuando no fuese un indicio de debili-
dad e impotencia el ver que la ley implora el
auxilio del mismo que la ofende; aun cuando
no hubiese mostrado la experiencia que en es-
tos casos suele ser el mds perverso el que se
libra del rigor de la pena, }a razén sola deberfa
bastar para disuadir al legislador de echar mano
a este remedio, que no sélo es insuficiente para
producir el efecto que se desea, sino que puede
ser causal del efecto contrario. En vez de reti-
rar al hombre perverso y astuto la esperanza o
la seguridad de la impunidad concedida a la
delacion del cémplice, le dard més aliento para
emprender un delito en que se necesite el con-
curso de muchos personas... Todos verdn en la
delacién un asilo seguro...” %.

7 Ferrajoli, lug, cit., p. 608.
8 Ferrajoli, lug. Cit., p. 609.

® Perrajoli, lug. Cit., p. 681, n. 301.
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Y mds brevemente lo decfa Diderot en una
linea: “Conceder la vida a aquel que ejecutarda
sus comparieros es un medio muy seguro de
hacer morir a los menos culpables y de salvar al
mds malvado” 10,

6. El argumento de que el Estado no debe
apoyarse en la deslealtad de los delincuentes
entre si es el menos acertado. En realidad, el
Estado no tiene por qué respetar o solventar
los pactos de silencio entre criminales; claro
que no. En este sentido, el rompimiento de un
pacto de silencio puede ser bienvenido, si el
medio empleado es legitimo. La cuestién ca-
pital consiste en si es legftimo que la lealtad
criminal se rompa a cambio de un beneficio.
Esto es lo que no tiene legitimacién moral,
porque e} hecho a juzgar sigue siendo el mis-
mo, yla colaboracién con lajusticia enla pro-
pia persecucién no es ética ni jurfdicamente
exigible.

Y asf entramos al niicleo de la cuestién pro-
piamente jurfdica.

a) En primer lugar, la pena pierde asi susen-
tido de sefialarle a cada uno lo que sus hechos
valen, y de sefialarles a todos que la sociedad
estd enlo correcto, y el delincuente, en lo erré-
neo; que la expectativa sigue vigente como pa-
rametro de comportamiento.

Porque la rebaja o eximicion de pena sera
mds bien ur aliciente a la formacién de asocia-
ciones criminales. Si mi odio racial es muy gran-
de més me vale matar al que aborrezco y luego
salir corriendo a sindicar a alguno de los demds
participantes. En ese caso, me saldrd todo bien:
Hasta la sociedad le dird a todos —con el co-
municado de declararme “impune’— que he
obrado correctamente. Esto lo veia hasta el
mismo Bentham, quien, por ello, preferfa ha-
cerle trampas al imputado, no decir nunca de
antemano en laletra de laley, que aquél podfa
ganarse laimpunidad. El decfa que “nuncade-
ben sefialarse semejantes recompensas por una
ley general’, que “serfa una invitacién para toda
especie de delitos, pues serfa lo mismo que si
dijese el legislador; entre muchos criminales el

10 Ferrajoli, lug. Cit., p. 680 y s., n. 300.

mds maligno no s6lo quedar4 sin castigo, sino
que serd recompensado” !,

b) Pero todo esto, con ser grave, no es lo peor.
La cuesti6n capital es que este sistema, al igual
que el juicio abreviado, lesiona de modo irre-
parable un principio basico del derecho penal:
La garantfa de que nadie estd obligado a decla-
rar contra si mismo, que el art. 18 de la Consti-
tucién Nacional consagra de modo claro, al igual
que los pactos de derechos humanos, que, ade-
més de tener rango constitucional, nos vincu-
lap con la comunidad internacional. El princi-
pio es formulado generalmente en latin, bajo
diferentes configuraciones: Nemo tenetur seip-
sum prodere (nadie est4 obligado a traicionar-
s€), nemo tenetur seipsum accusare (nadie est4
obligado a acusarse), nemo tenetur armare ad-
versarium contra se (nadie estd obligado a dar-
le armas a su adversario). Las fuentes remon-
tan el fundamento moral de este principio a
una derivacién de ensefianzas de San Juan Cri-
sostomo de la doctrina cristiana 12, A pesar de
ello, la historia de nuestra cultura conoce los
ejemplos mds alarmantes de violacién a esta
garantfa, patentizada del modo mds claro enla
aplicacién de la tortura.

Ciertamente con la aplicacién de tormentos
se podria ganar una cuota de eficiencia en la
persecucién penal, sin uno viera a la pena, a
ultranzs, como un “bien” que eleve el producto
br.uFO de bienestar social, pero nosiunoveala
eticidad del Estado como el bien propio del sis-
tema penal.

De la tortura a la coaccién para obtener una
declaracién autoincriminatoria hay sélo un
paso, si es que lo hay; pues seglin c6mo se defi-
ha“tormentg”, se puede ver en la incertidum-
bre del final del proceso y enla oferta tentado-
ra del Estado de un “precio punitivo de oca-

1
La ya mencionada cita en Ferrajoli i
D680 £ o rrajoli, lug, Cit,,

enlzs Ef. por ejemplo la referencia del Detief Liebs

Rech, manual de aforlsmos. latinos: Lateinische

156 Srelgeln und Rechtssprichwdrter, Miinchen ,

sobrép.l 34 s., seguin el cual el decreto de Graciano

o ¢l principio nemo tenetur seipsum prodere
ndaba en San Juan Criséstomo.
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si6n” a cambio de informacién, un padecimiento
horrible, en todo caso menor que unas horas
en el cepo o una sesi6n de latigazos. En este
sentido si es de peso el argumento del disvalor
m9ral de que el Estado provoque la declara-
cién entre los criminales; no porque sea inmo-
ralla declaracién en si, sino porquelo es que el
Estado atormente a quien quiz4 cree en el valor
delalealtad entre criminales con dejar de lado
ese valor propio por un precio de ocasién.

Solo el Estado no negociante asegura un de-
recho penal respetuoso de las garantias de to-
d_os.. Un estado que basa su sistema de esclare-
cimiento penal en la informacién aportada por
elimputado no es un Estado de derecho.

Acaso quepa aclarar algo mds esta proble-
matica, porque al observador poco avezado
ppt'ede resultarle oscurala relacién entre el prin-
cipio nemo tenetury la prescripcion de ofrecer
rebajas o premios al delator del coparticipe o
dp} autor de otro hecho punible. Pero la rela-
Cion es clara para el que conoce medianamen-
te la cuestidn. La oferta de un premio o rebaja
presupone, naturalmente, que esa oferta pue-
de motivar al coimputado a decir algo; pero
este “decir algo” ha de llevarlo al que delata,
Justamente, a reconocer también su participa-
cién en el hecho. Pero esta participacién en el
hecho mediante una conducta también pun;-
ble, terminar4 llevando al delator a no poder
volver sobre sus propios actos. El juez podrd
darle una rebaja, o ne; pero, en todo caso, el
reo habrd declarado ante el riesgo de que, en
caso contrario, pudiera tener una sancién ms
grave.

De este modo, se obtiene por via oblicua una
confesién coactiva. Tode mecanismo que tien-
daaalentarlaautoincriminacién estd proscripto
por el articulo 18 de la Constitucidn, porque si
nadie estd obligado a declarar contra si mismo,
tampaco puede tener nadie un peor trato por
quedarse callado, mientras otro lleva premio
por hablar “a tiempo”. Y este premio “por ha-
blar”, sin embargo, serd pagado caro —con fre-
cuencia, con el precio de una condena que el
reo habria podido evitar completamente si se
hubiera quedado callado—. Esto muestra de
nuevo lovil dela promesa de excarcelacién. Al
igual que el Inquisidor, sele dice al coimputado
denuevo;
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—“Mira hijo mfo, te tengo muchaldstima...,
etcétera, etcétera, que pueda yo ponerte cuan-
to antes en libertad..., y que vuelvas en pazatu

2

casa.

¢) Ciertamente quedaria un camino para evi-
tarla violacién al principio nemo tenetur.Y es el
siguiente. Unaregla que imponga que todo aquel
que aporte el dato mds insignificante tendrd
asegurada de pleno derecho y anticipadamen-
te la impunidad por su propia participacion.
Asf, desde luego, si se le asegurarfa al reo que su
autoincriminacién no podréd perjudicarlo en
nada, a excepcién del menoscabo a su prestigio
social. Pero este camino —estd a la vista— lle-
varia a una promesa alocada de impunidad “a
cambio, a veces, de nada”. Es decir, que, curio-
samente, la garantia constitucional sélo respe-
tada si se asegurara de antemano la total impu-

nidad, nolarebaja 13 —porque esto igualmente .

implica una pena que el imputado podria no
haber recibido si se hubiera quedado catllado—
, ¥ a cambio de un dato que, quiz4, ni siquiera
sea eficiente parala investigacién —por tanto,
no llevar4 “premio”"—, medida de nuevo la efi-
ciencia en valores de condena.

d) Hay, ademds, otra objecion decisiva para
el estado de derecho. Y es el principio de igual-
dad. Si quien llega primero a delatar al otro
queda impune u obtiene rebajas, ocurrird que,
aigualdad de culpabilidad, haya diferente me-
dida de la pena, pero esto desvincula la reac-
cién penal del Estado, de la culpabilidad perso-
nal del autor, y un sistema desigualitario, que
no ve en el ilicito culpable el punto de referen-
ciano sélo de la pena en sf, sino también de su
estricta medida, no puede cumplir el imperati-
vo constitucional de afianzar la justicia. Por ello,
desde este punto de vista s{ hay una mayor vio-
lacién conla “impunidad”, que conla “rebaja”.

7. Lo anterior muestra los argumentos prin-
cipales en contra de la validez de la figura pre-
tendida, también en contra de su legitimidad
constitucional para el caso de que este proyec-
to fuera sancionado favorablemente. .

13 Un problema distinto, por cierto, reside en que,
desde otro punto de vista, desde el principio de
igualdad, la lesién sea mds grave con la “impugni-
dad” que con la “rebaja”.
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Pero hago un llamado especial a los sefiores
legisladores, pues estamos en una época en
que, muy erradamente se asimila a acto noble
todo acto que produzca condenacion, y acto
corrupto a todo acto que implique absolucién.
Se trata de un concepto miope, pero que do-
mina el pensar de los pueblos desde los albo-
res de nuestra civilizacién. Enlos grandes pro-
cesos de la historia se ha podido ver unayotra
vez alas muchedumbres pidiendo una conde-
na; muchas menos veces clamando porlaino-
cencia de quien era ajusticiado sin razén. De
modo que pesa en nosotros la responsabili-
dad de no dar cauce a institutos ilegftimos: No
podemos confiar en que, si cedemos a grupos
de presién, otras instancias del estado de de-
recho puedan poner freno alo ilegftimo. Ten-
go el profundo temor de que, desde el punto
de vista del derecho penal escrito, estemos
peor que hace 16 afos, cuando dejamos atrds
los afios de la dictadura. Porque con toda la
ilegitimidad que reiné con aquellos afios, los
juristas de entonces no se atrevieron a inser-
tar en los textos institutos cuya tradicién anti-
libertaria era conocida desde muchisimo tiem-
po atrés. Sisanciondramosla pena de muerte,
como hizo el régimen militar, podriamos con-
fiar aiin en que nuestra debilidad sea superada
por la fortaleza de los jueces, que se negarfan
a aplicarlas; pero si aceptamos institutos de
esta clase, que pongan en manos de los jueces
la facultad de penar er. mds 0 en menos seguin
la colaboracién que el imputado demuestra
con su propia tarea, pcdemos estar seguros
desde ahora mismo que se recurrird a este
medio con toda la arbitrariedad imaginable;
que los medios de prensa, o cualquier otra ins-
tancia incontrolable de los estratos sociales
decidirdn quién, cudndo y en qué medida,
deba ser favorecido, y quién, cudndoy en qué
medida, condenado.

No sé si los legisladores que dardn apoyo a
estainiciativa sin haberla discutido ni consulta-
do con nadie, son conscientes de estos graves
peligros parala pazsocial.

8. Pero quedan otras consideraciones de ca-
racter utilitarista, aunque ciertamente no son,
en mi pensamiento, las determinantes.

Me refiero ahora a la pregunta de si alguien
considera en serio qué remedios de esta clase

puedan servir para el esclarecimiento de he-
chos punibles. Me aboco pues, al lado empirico
del instituto, aunque no es para nada la razén
por la cual estoy en su contra (de esto ya hablan
los parrafos anteriores).

Si uno de los medios de esclarecimiento de
un hecho punible, que los jueces pueden tener
portal, es la declaracién de un coimputado (en
realidad, también en contra de la tradicién li-
bertaria, que exige una corroboracién objetiva
seriadela veracidad delos dichos, normalmente
satisfecha para los jueces con cualquier coinci-
dencia circunstancial), entonces, estos institu-
tos no servirdn para esclarecer el hecho, sino
para que se pueda mostrar a la sociedad algin
responsable.

En los afios recientes, posiblemente como
consecuencia de las leyes de Punto Final y de
Obediencia Debida que doblegaron el senti-
miento juridico de la poblacidn, se llegé a la
conviccién de que la “ejecucion del culpable” es
un bien de supremo orden enla escala de valo-
res de la sociedad. Erradamente asi, un juez
que condena “porque si” es puesto igualmente
como modelo de lo debido; un juez garantista,
como extraviado. Esto da porresultado que en
consonancia con los grandes procesos dela his-
toria, cada vez que un hecho conmovedor cas-
tiga el sentimiento jurfdico de la sociedad, el
pueblo se presente en las plazas a pedir a los
gobiernos de provincia o federal el “esclareci-
miento del hecho punible”. Con esto se parte
delabase de que carecemos de divisién de po-
deres, y los gobiernos ejercen en ocasiones al
menos, no en otras) la presién rogada para la
obtencién de medidas politicamente plausibles.
Este es el final del proceso penal del estado de

derecho, y el equivalente democratico del Es-

tado totalitario.

Mas, bajo estas presiones, ;qué pasara cuan-
doun hecho conmovedor deba ser esclarecido
para salvar la paz del gobierno local o federal
de turno? Que los jueces serdn presionados
bara que cualquier informante de dudosos an-
tecggientes pueda generarla base de unaimpu-
tacidn contra persona determinada, conla es-
beranza de “combatir” el delito. Este serd el
Mmensaje transmitido a la sociedad, que posi-

lemente Io aceptard gustosa; entre tanto pa-
8ardn con moneda de prisién aquellos alos que

1441

les toque servir de expiacion de estas culpas
colectivas.

Pregunté, pues: ;Qué credibilidad puede te-
ner quien incrimina a otro a cambio de una
bonificacién?

Nuestra jurisprudencia nacida en vigencia del
anterior Cédigo de Procedimientos en Materia
Penal de la Nacién habia hecho grandes esfuer-
zos por delimitar en qué casos era siquiera ad-
misible tomar en cuenta la declaracién de un
coparticipe, implicado en el mismo procedi-
miento (lallamada “declaracién del co-rec”). Y,
aunque con muchas oscuridades e insegurida-
des conceptuales, se habia llegado a asentarla
tesis de que la declaracidn del co-reo podfa ser
tomada en cuenta como medio de prueba, en
la medida en que estuviera claro que de su de-
claracién no pudiera obtener él ninguna venta-
ja. Pues, ahora, de aceptarse el instituto del “tes-
tigo de la corona” no sélo se aceptarfa la decla-
racién interesada, sino que justamente selo in-
citarfaal co-reo aincriminar alos demds, acam-
bio de un precio cierto en unidades de pena.
¢Como podemos habernos corrompido tanto,
en el tratamiento de cuestiones fundamentales
del derecho penal?

+Quién podria creer en la palabra de X cuan-
do X dice que fueY el que organizé la “banda
armada’, el “duefio de ella”, el “mafiosc”, etcéte-
ra, cuando X recibe unarebaja o la exencién de
pena por decirlo justamente que fueY? Enton-
ces, ;por qué no condenar aY directamente sin
preguntarle nada a X? Porque no se dird quela
declaracién de X es una “prueba” de la culpabi-
lidad de Y: Es sélo la palabra de quien dice lo
que quieran con tal de pasar a mejor situacion.
Serfa menos hipdcrita, pues, condenar aY sin
ninguna prueba, porque “hace falta”.

Pero es evidente que institutos de esta clase
implican riesgos de esa naturaleza, es decir, de
la incriminacién de inocentes y de la impuni-
dad de culpables. El que esto implicar4 la im-
punidad de culpables es un dato asumido como
presupuesto explicito en el propio articulado
del proyecto. El que ademds llevard a la puni-
cidn de inocentes, no selo quiere decir, pero es
tan cierto como lo otro. Basta con ver que nin-
guno de los proyectos que circulan sobre esta
materia prevé una rebaja de la sancién penal
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para aquel que demuestra que algtn otro im-
putado en cierta causa es en realidad inocente.
Desde luego que esto también es un esclareci-
miento del hecho: Al menos se sabe que Fulano
no es el culpable. Pero esto no puede ser ofre-
cido ala poblacién como una “ganancia’; antes
que esto, se prefiere el “oscurecimiento del he-
cho” con el encierro de un inocente (“antes de
soltarte a ti deberia tener otros dos a cambio”).

También esto se corresponde al procedimien-
to de la Inquisicién. Para asegurar la efectivi-
dad del delicado encargo conferido al Santo
Oficio de la Inquisicién —explica Yesid Reyes—
se determiné como “peculiar y novilisimo pri-
vilegio del tribunal de Inquisicién que no estén
los jueces obligados a seguir las reglas forenses,
de suerte que la omisién de los requisitos que
en derecho se requieren no hace nulo el proce-
s0..."y también que, en “las causas de herejia,
por respeto a la fe, son admitidos los testimo-
nios de escomulgados, los cémplices del acu-
sado, los infames y los reos de un delito cual-
quiera’, asf como las declaraciones de loshere-
jes, con laadvertencia de que estos tiltimos “va-
len contra el acusado y nunca en su favor”, pues
“cuando un hereje depone en favor del acusa-
do, es de presumir que le mueve el odio dela
iglesia, y el deseo de que no se dé el castigo
merecido a los delitos cometidos contrala fe”,
con tal suerte, segufa diciendo el Manual de In-
quisidores, “que si un ‘estigo falso retrata su
primera declaracién favorable al acusado, se
atendran los jueces a la segunda’. Pero la se-
gunda declaracién “vale sélo cuando es un per-
juicio del acusado, que si le fuere favorable se
ha de atener el juez ala primera” 14,

También por esto, como se vio, los cldsicos
vieron que pactos viles de esta indole entre Es-
tado y delincuente, s6lo podrian servir al més
perverso, al calculador, al malvado.

Laley penal del estado de derecho, ensuma,
s6lo debe medir la gravedad de lareaccién pe-
nal con arreglo a pardmetros que no se puedan
alterar por confusas consideraciones de con-
veniencia. Nunca debe ser fuente de bonifica-
cién la conducta dentro del proceso penal, en

14 Reyes Alvarado, como en nota 5.
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el cual el autor es soberano para el comporta-
miento mds adecuado a su defensa. El no sélo
no tiene obligacién de colaborar, sino que al
Estado le estd prohibido coaccionarlo a que
colabore.

Si el estado de derecho abandona ese mode-
lo, y se vuelca hacia un célculo de intereses, el
pardmetro lo fijard el mercado, no la justicia.

9. En la fundamentacién del proyecto del
Poder Ejecutivo se argumenta sobre esta base:

“Los hechos criminales del terrorismo —
dice—, constituyen evidentemente uina preocu-
pacién de todala comunidad internacional. La
Repiiblica Argentina ha sufrido los efectos de
sucesos de esa naturaleza conlos atentados ala
Embajada de Israel y a la sede de la AMIA, los
que marcaron unos de los hitos mds tristes de
la historia de la criminalidad de nuestro pais”.

“El gobierno nacional tiene la firme convic-
ci6n de que debe sumarse a los esfuerzos que
se realizan a nivel internacional para preveniry
reprimir este tipo de hechos delictivos, a través
de unajusticia eficiente y respetuosa de las ga-
rantias individuales”.

Como lo demuestran las consideraciones pre-
cedentes, éste es el peor homenaje que se puede
liacer a las victimas de aquellos actos dc terro-
rismo. Y que ello es asf lo demuestra del mejor
modo el hecho de quelas victimas (*) un modo
de resolucién del conilicto que no progreso de
este proyecto. Verdad es que no se le puede dar
a las victimas de un delito el derecho supremo
de decidir qué hacer con la accién penal y mu-
cho menos se puede castigar a quienes ellas de-
terminen como culpables del hecho. Peroloque
el Estado, como contrapartida, tampoco puede
hacer, es imponerle a las victimas un modo de
resolucién del conflicto que no se funda en darle
acadaunolosuyo, sino en una polftica de inter-
cambio de intereses que el Estado decide de es-
paldas alas victimas.

10. Menos atinadas son atin —si cabe— estas
otras palabras de lafundamentacién:

(*) Conforme original.

“No se trata, por cierto, de caer en la tenta-
cién de crear mecanismos de emergencia que
violenten los principios de nuestro sistema pe-
nal, sino por el contrario de adecuar determi-
nados instrumentos que atiendan alas particu-
laridades de estos hechos y de sus intervinien-
tes —en general, grupos armados con sofisti-
cados mecanismos de organizacién y ramifica-
ciones internacionales—, con la finalidad de
lograr una mayor eficiencia en la prevenciény
represién de sus actividades”.

Como he demostrado, se trata, si, por cierto,
de violentar los principios de nuestro sistemna
penal. En pasajes posteriores de la fundamen-
tacién se quiere disimular o exculpar esta vio-
la.zcifin, con lareferencia a que habrfa institutos
similares en “las hipétesis que contemplan el
artfculo 217 del Cédigo Penal y el articulo 29 ter
delaley23.737".

a) El primer caso citado, del articulo 217, CP
no tienela menor relacién con lafigura del “tes-
tigo de la corona”. Justamente es todo lo con-
trario a esto; y la fundamentacién errada del
proyecto demuestra que ha sido preparado con
total desconocimiento de la materia.

La estructura del articulo 217 CP eslade una
causal de impunidad posterior a la consuma-
cion formal del delito, pero anterior al primer
acio ejecutivo desde el punto de vista material.
§e trata de una excusa absolutoria del delito de

tumar parte de una conspiracién de dos o mas
personas, para cometer el delito de traicién”,
reprimido en el articulo 216, CP. Se trata de un
hechp que, materialmente, es un “acto prepa-
Tatorio” (del delito de traicién, articulo 215, CP}.
Es frecuente que el legislador deba anticipar, en
ciertos delitos, la conminacién penal, aun mo-
mento previo al de la verdadera afectacién del
bien juridico; a esto se le suele llamar “delitos
de emprendimiento”, queriendo decir con esto
que se sanciona como delito ya el “emprendi-
miento” hacia una delito.

. En el articul(? 216 CP, pues, se reprime una
onductaanteriorala dela “traiciénala patria’,
Yeslade conspirar para esa traicion. Se trata de
g{l:f; (jefln;iucima, pues, mas alejada ain de la afec-
by 4 el bien juridico (seguridad de la Na-
1), delo que est4 un acto de tentativainaca-

ada de cualquier delito, al momento del co-
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mienzo de ejecucion. Pero asi como el comien-
zo de ejecucién de un delito es un hecho puni-
ble del que el autor puede quedar impune si
desiste voluntariamente del hecho (artfculo 43,
CP), asi también quien “conspira para traicio-
nar” puede quedar impune de este hecho (for-
malmente ya punible) si revela la conspiracién
alaautoridad (articulo 217, CP): A esto si se le
llama técnicamente, desde antiguo, “arrepenti-
mientoactivo’, como paralelo del désistimien-
to de la tentativa.

Desde luego que a la revelacién a la autori-

dad del articulo 217, CP, debe seguirle también
el abandono de la empresa criminal; de otro
mgdo, la excusa absolutoria no opera. Por el
mismo hecho de ser un paralelo con el desisti-
miento de una tentativa, en el articulo 217 CP se
prevé como condicién de la causal de impuni-
dad, que el acto revelador se realice “antes de
habqr§e comenzado el procedimiento”. Este
requisito es un paralelo de la “voluntariedad”
como condicién para laimpunidad por desisti-
miento de la tentativa (articulo 43, CP). Si el
autor de una tentativa de robo desiste porque
acaba de advertir que se acerca un policia que
pod_rfa} aprehenderlo, no queda impune “por
des1§tuniento”, porque lo que en el ejemplo
motiva al autor a no seguir adelante no en su
propia decisién voluntaria; del mismo modg, si
e! fzonspirador de traicién revela la conspira-
cién porque se entera de que ya hay un proce-
dimiento contra el grupo v quiere sustraerse a
la condena, no merece ni un dia de remisisn de
pena segiin el articulo 217, que en la funda-
mentacién del proyecto del Poder Ejecutivo que
sirvi6 de base al que hoy considerando es cita-
do, con total error, como figura andloga a la
que se quiere sancionar en el proyecto. Pero
tan falso es que haya alguna analogia entre
ambas cosas, que aquf estamos discutiendo la
impunidad de quien revela un dato dentro del
proceso (“testigo de la corona”). No antes de
que exista un proceso contra él (impunidad por
revelar la conspiracién aiin no ejecutada). De
modo que la primera comparacién es comple-
tamente errada. De modo que la primera com-
paracién es completamente errada.

b) El segundo caso se refiere a la Ley de Estu-
pefacientes, que efectivamente contiene una
consagracién del “testigo de la corona”, con que
el sistema penal se ha corrorfipido en afios pa-
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sados, atin recientes. De este precepto s6lo se
puede rogar por su derogacién, mas no tomar-
lo como ejemplo, para contaminar mds auin el
sistema penal. Ese es siempre el precio de la
claudicacién: Cuando uno admite la corrup-
cién penal para un determinado caso, ;por qué
no admitirlo para todos los casos?

El ejemplo de la Ley de Estupefacientes sélo
demuestra lo mal que ha hecho el Congreso
Nacional al ceder a las imposiciones extranje-
ras en esa materia. Porque es enteramente cier-
to que esa figura sf es—en contrade lo que dice
la fundamentacién del proyecto del Poder Eje-
cutivo— “enteramente extrafia a nuestra legis-
lacién en la materia”. Mientras que la impuni-
dad por abandonar los delitos de emprendi-
miento antes de que hayan producido un dafo
{(como el caso del artfculo 217, CP) tiene una
honda tradicién cultural en la filosoffa penal
libertaria e ilustrada —que es muy anterior ala
sancién de nuestro Cédigo Penal de 1921—,1a
impunidad porla denuncia de un coimputado
es producto de la contaminacién del sistema
penal argentino con institutos propios del Esta-
do mercader. Este ejemplo no debe cundir. Si
nos falta el poder para derogar esta figuraenla
escasa medida en que, lamentablemente, yaha
sido recogida, al menos no debemos extender-
la més alld de eso.

En forma somera, pero clara, uno de r:ues-
tros principales juristas penales de la actuali-
dad, el profesor Eugenio Ratl Zaffaroni, ha
puesto de manifiesto los riesgos dela creciente
legislacién penal y los discursos de emergencia,
con palabras que encierran una crfticaala le-
gislacién en materia de estupefacientes, tam-
bién en punto al premio a los delatores, entre
otros institutos impuestos por lo que él deno-
mina “directivas transnacionales”:

“por otro lado —dice Zaffaroni—, se obser-
van directivas transnacionales temporalmente
prolongadas, que imponen précticamente a
todos los paises legislaciones penales especia-
les diferenciadas de la legislacién penal ordina-
ria: El caso mas claro es toda la legislacién en
materia de téxicos prohibidos. Las presiones
provocan en algunos pafses legislaciones abe-
rrantes que violan todas las garantias de cual-
quier derecho penal civilizado; leyes penales
retroactivas, procesos penales secretos, comi-
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siones especiales, limitaciones al derecho de
defensa, instrucciones a jueces, premios a de-
latores, autorizaciones judiciales para cometer
delitos, etcétera. Resucitan de este modo las
viejas instituciones inquisitoriales y se legitiman
por su pretendida practicidad” *°.

11. Justamente el hecho de que el proyecto
del Poder Ejecutivo restrinjala operatividad de
esta figura de atenuacién e impunidad a casos
de terrorismo —de modo similar a como lo
propone el proyecto del diputado Camarfio—
implicala confesion de a consciencia de suile-
gitimidad. Porque si realmente se tratara de un
mecanismo acorde al estado de derecho, res-
petuoso de las garantfas individuales, adecua-
do al valor justiciay, ademds, eficiente desde el
punto de vista de la persecusién penal, pues,
entonces ;por qué razén no incorporar la figu-
ra de modo general, cualquiera que sea el deli-
to que se investigue? Respuesta obvia: Porque
se sabe que es inmoral; y uno se siente menos
inmoral, si admite lo que es incorrecto sélo en
cierto &mbito.

12. A propésito de la restriccién del proyecto
en estudio a casos de terrorismo, corresponde
entrar ahora en las particularidades del articu-
lado.

;A qué conclusién se llega con el texto del
articule 1°7 A que cualquier manifestacidon con
fines politicos en los que algunas personas|le-
ven arma, o empleen armas (por ejemplo: “pa-
los”), o sustancias inflamables (por ejemplo:
neumdticos incinerados sobre una ruta), etcé-
tera, bastard para la calificacién de “accién te-
rTorista”. Ciertamente se exige un elemento de
“grganizacién”, pero una “organizacién” es cual-
quier grupo con ideas afines en que se distribu-
yen funciones. Uno lleva el bombo, por ejem-
plo, otros los neumaticos, y otro el alcohol de
quemar. Esto ya es una “organizacién”. Tampo-
co puede servir como elemento de restriccion
la exigencia de que la organizacién esté consti-
tuida “con el fin de causar alarma o temor”,

15 Zaffaroni, La creciente legislacion penal y los
discursos de emergencia, en Teorias actuales en el
Derecho Penal, Ad-Hoc, Buenos Aires, 1998, p4gi-
nas 613 y siguientes (615).

porque esta calificacién no provendra de la pro-
pia organizacién, sino del funcionario (juez o
fiscal) que quiera aplicarla disposicién. Y toda
manifestacién, salvo las completamente paci-
fistas y silenciosas (un grupo de personas cami-
na por una plaza, tomadas ellas de lamano, sin
hablar) pretende “causar alarma”. Si no se causa
alarma, ;para qué hacer una manifestacién?
Quedaria sélola posibilidad de que el requisito
de poner en peligro aun niimero indetermina-
do de personas pueda servir para identificar lo
que se quiere definir. Pero desde luego que no
es asi; pues en toda manifestacién de mds de
tres personas se puede generar un riesgo de
que “laintegridad” de un nimero indetermina-
do de personas no esté asegurada completa-
mente.

) Con esto no quiero decir que las manifesta-
ciones més o menos ruidosas o violentas sean
ejemplares en el intercambio social, ni que me
parezca legitimohacer peticiones politicas por
medio de, por ejemplo, bloquear una via de
trdnsito de una provincia a otra, etcétera. Lo
que quiero decir es que la definicién de “terro-
Tismo” propuesta abarca cualquier comporta-
miento. Incluso quienes, hace poco tiempo,
cortaron el trénsito en el puente que une las
ciudades de Corrientes y Resistencia —que lo
l}lmeron, sin duda, para provocar alarma poli-
tica, con algunos elementos al menos inflama-
bles y sin descartar el riesgo para las perso-
nas—, realizaron, conforme ala definicién com-
yletamente vaga del proyecto en consideracién,
actos de terrorismo” (7). Aqui también opera-
Iia, pues, la —inadmisible para todos los ca-
S0s— prescripcién que se quiere incorporar
Supuestamente “s6lo para los casos de terroris-
mo”. A partir de este texto, toda concentracién
de personas, mientras alguna emplee un paloo
prenda un fuego para causar alarma implicard
unacto terrorista, porque “riesgo para integri-
dad de las personas” habr4 casi siempre. Quie-
Yo pensar que los legisladores que apoyan esta

1ruc1g1tiva noson conscientes de esta deficiencia
particular,

. b) A partir de aqui, quisiera referirme direc-
Pc’:llf‘nente al texto del PCAL, que se inspira en el
E, convariaciones de detalle,

Losartfculos 20y 30 PCAL determinan en qué
Consiste el beneficio propuesto:
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“Artfculo 2°: En los supuestos establecidos en
el articulo anterior, podr4 excepcionalmente
reducirse la escala penal aplicandola dela ten-
tativa o limitdndolaala mitad al imputado que,
antes del dictado de la sentencia definitiva, co-
labora eficazmente con la investigacién. Para
obteper el beneficio se deber4 brindar infor-
macién esencial para evitar la consumacién o
continuacién del delito o la perpetracién de
otro, o que ayude a esclarecer el hecho objeto
deinvestigacién u otros conexos, o suministre
_datos de manifiesta utilidad para acreditar la
intervencién de otras personas, siempre que el
dehtq en que se encuentre involucrado el be-
neficiario sea mas leve que aquél respecto del
c%al hubiere brindado o aportado su colabora-
cién.

“{\m’culo 3°: En los mismos supuestos podra
aplicarse el minimo legal dela especie de pena,
cuando la informacién brindada hubiere per-
mitido acreditar la existencia de la asociacién
ilicita desbaratar sus actividades o acreditar la
intervencién de alguno de sus miembros en el
hecho delictivo, determinando asi el respectivo
sometimiento a proceso de quienes no hubie-
ransido imputados hasta entonces”.

Laregulacién es completamente extrafia. La
ultima parte del articulo 2° prevé una condi-
cién que sifuera tomada estrictamernte anula-
ria a la disposicién en buena medida. Por otro
lado, en cambio, el articulo 3° pone de mani-
fiesto que esa condicién no cumple ningtin pa-
pel. Me refiero al requisito de que “el delito en
que se encuentre involucrado el beneficiario
seamads leve que aquel respecto del cual hubie-
re brindado o aportado su colaboracién” 18,
Pues, seguin el articulo 39, el beneficio parece
regir con sdlo lograr acreditar la intervencién,
“en el hecho delictivo”, de un miembro no im-
plicado en el proceso hasta el momento del
aporte del beneficiario. La expresién “en el he-
chodelictivo”, en singular, hace pensar que pue-
de tratarse de un solo hecho en el que hayan
intervenido varios y que el sujeto que est4 pro-
cesado —porque, por ejempla, fue el vnico

16 No es correcto el tilde que se desliza en los pro-
yectos, en la voz “aquél”, tanto en la redaccién del
PCAL, como en la del PPE. :
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aprehendido por la autoridad—, recibe el be-
neficio si consigue identificar a otro de los res-
ponsables del mismo hecho, no habidos hasta
el momento, y ademds da su paradero. ;Qué
funcién cumple, entonces, la condicién de que
el beneficiario haya participado en un hecho
menos grave si en verdad los participaron en el
mismo hecho?

c) Las cosas no mejoran para nada en el ar-
ticulo 4° PCAL. Primeramente se dice que “la
reduccién de pena prevista precedentemente
debera ser decidida por el tribunal del juicio al
dictar la sentencia definitiva”. En este sentido, al
igual que lo que ocurre en los articulos 2°y 3°
PCAL, ha habido un cambio respecto del PPE,
que prevefa no sélo la atenuacion de la pena,
sino también la exencién de ella. Pero esta res-
triccién es aparente.

Aclarado ante todo que no por el hecho de
limitarse el beneficio a una atenuacion, el texto
del PCAL serfa mas aceptable que el del PPE.
Pues, tal como ha dicho, el incitar a la confe-
sién de un hecho a cambio de un beneficio es
violatorio a la garantia del articulo 18 CN, por
mids que los tribunales reduzcan con frecuen-
cia la pena del confesante. Todo beneficio para
el que confiesa es una amenaza para quien guar-
dasilencio. ;Pero qué dice la Constitucién? Que
nadie estd obligado a declarar contra si mismo.
Por ello, como ya he explicado, este instituto es
mas atacable constitucionalmente como siste-
ma de reduccién de pena, que como mecanis-
mo de exencion.

Pero, de todos modos, la restriccién es apa-
rente, porque el segundo pérrafo del articulo
40 PCAL, siguiendo en esto al PPE, prevé lo si-
guiente:

“Sin embargo, cuando resulte conveniente,
en cualquier estado del proceso podra previo
dictamen del representante del Ministerio Pu-
blico Fiscal, suspenderse el ejercicio de la ac-
cién penal en relacién con el imputado que
hubiere prestado la colaboracién. Si se estima-
re que la colaboracién no es esencial o de utili-
dad, se dispondrd la continuacién del proceso
hasta el dictado de la sentencia definitiva”

Con esta otra regla, se abrird la puerta, por
un lado, para las extorsiones més aberrantes
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del Ministerio Piiblico al imputado, sino es que,
incluso, se llega también a la corrupcion eco-
némica. ;Cudnto vale que yo diga que “colabo-
raste con la investigacién"? Con corrupcién di-
neraria o sin ella, el imputado incriminard a
quien fuese con tal de obtener a cambio un
beneficio, el cual, como se ve, puede llegarala
total impunidad por prescripcién de laaccién
penal. La accién primero se suspenderd y al
cabo de un tiempo, prescribird, pues el Estado
no tendr4 ningtin derecho a reiniciar el proce-
so contra el imputado cuya accién penal hu-
biera quedado suspendida.

No es facil tomar en serio que se digaque con
esta ley se prevendran acciones terroristas. Mas
bien se estd propiciando el entrar en organiza-
ciones terroristas. No sé si he sidolo suficiente-
mente claro a este respecto.

d) Después delo dicho, apenas valdrfala pena
tratar los dos ultimos articulos. El articulo 5°
impone que las declaraciones delos beneficia-
rios deben tener control procesal de parte, lo
que significa muy poco. Porque el Ministerio
Ptiblico primeramente averiguard en secreto
con el imputado qué es lo que sabe y estd dis-
puesto a decir; una vez arreglado el pacto hasta
en los detalles, se hard la farsa de una declara-
cién con control de parte. Pero, ademads, en
muchos casos no habrd ninguna “contraparte”,
pues fiscal y defensor serdn partes contrapues-
tas de un mismo arreglo que convalidardn ante
s{ mismos. Son mds bien los terceros perjudi-
cados porla delacién, supuestamente veraz, los
que tendran un agravio por una declaracién
que, a su llegada al expediente, ya habr4 sido
prestada sin ningun control de ellos mismos,
queson la verdadera “contraparte del negocio”

El articulo 6° establece un régimen de pro-
teccién estatal para el “imputado que hubiera
colaborado”. Sisu integridad personal “corriere
riesgos”, dice el proyecto, “se adoptardn las
medidas de proteccién necesarias, incluidas la
provisién de los recursos indispensables para
cambiar de actividades laborales y la sustitu-
cién de suidentidad”.

Por si la ley le hubiera dado hasta aqui poco
aliciente al ciudadano violento para entregarse
al terrorismo, ahora le promete que si participa
en el delito, y luego sabe “delatar bien” tendré

recursos econdémicos interesantes, nuevas po-
sibilidades de trabajo y nueva identidad perso-
nal. De todos modos, la posibilidad real de que
un Estado que no puede prevenir atentados con
cientos de muertos pueda darle proteccidn fi-
sica a una persona individual, con un pasado
supuestamente terrorista, es todo menos que
una pretension realizable.

Pero mas alld de eso, si pudiéramos organi-
zarun sistemaserio de proteccién de ciudada-
nos que aportan datos esenciales para el escla-
recimiento de hechos punibles, deberfamos
pensar, antes bien, en destinar recursos econé-
micos para disefiar un sistema de “proteccién
de testigo” —quiero decir, de verdaderos testi-
gos, es decir, personas ajenas al hecho (no “tes-
tigos de la corona”, “arrepentidos”)—. Y si no
tenemos dinero para esto, ;c6mo podriamos
destinar los impuestos a darle una proteccién
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especial a sujetos con pasado terrorista? ;No
tenemos suficiente desproteccién en personas
con un pasado intachable?

13. Las consideraciones anteriores, cierta-
mente, podrian ser ampliadas en varias direc-
ciones. Mds la parquedad de los fundamentos
del proyecto del Poder Ejecutivo, de escasos
pdrrafos —no bien formulados— y la nulidad
de los fundamentos con que la Comisién de
Legislacion Penal quiere darle apoyo alainicia-
tiva, eximen de un desarrolio mayor. En todo
caso, el tema pone en el primer plano la pre-
gunta por el fundamento del castigo estatal y
los limites en que este castigo es moralmente
legftimo. Quien sea exigente con el estado de
derecho no podré permitir ni una linea de este
proyecto.

Carlos]. A. Sergnese.
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Antecedentes del proyecto
1
PROYECTO DELEY

LEY SOBRE CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES

PARA LA FIJACION DE LA PENA POR HECHOS

SOBREVINIENTES, EXCARCELACION DE LOS
BENEFICIADOS POR LAS MISMAS Y RESGUARDO
DE LA INTEGRIDAD PERSONAL DE TESTIGOS

Artfculo 1° — Agrégase como pérrafo final
del artfculo 41 del Cédigo Penal, el siguiente
texto:

Articulo41l.... — Cuando el sujeto se
hubiese esforzado seriamente por evitar el
resultado, reducir el dafio o satisfacer ala
victima o hubiere cooperado decisivamente
en la investigacion, a criterio del tribunal
de sentencia, la escala penal aplicable se
podrd disminuir del modo previsto parala
tentativa. En caso de colaboracién la re-
duccién no se aplicard sobre la pena de
inhabilitacion.

Art. 2° — Incorpoérase como L’lltimo.pé.rrafo
del articulo 275 del Cédigo Penal el siguiente
texto:

La misma pena se aplicaré al cola-
borador del articulo 41 quien en el curso
de una investigacién penal, formule
imputaciones o propoercione datos fal-
sos sobre terceras personas o simule
pruebas.

Art. 3° — Agrégase como tiltimo pérrafo al
articulo 223 del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién (ley 23.894) el siguiente texto:

Articulo 223. — Los dichos de testi-
gos que, por fundado temor respecto
de su vida, integridad personal, obtu-
vieren decision judicial para que se re-
serve suidentidad, en ninguin caso cons-
tituirdn medio de prueba. Sélo podrdn
ser utilizados por el juez o tribunal a
efectos de posibilitar la disposicién de
medidas procesales encaminadas a ob-
tener pruebas respecto tinicamente al
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delito investigado. Regirdn las restric-
ciones de los articulos 242 a 244 de este
Cddigo.

Art, 4°— Agrégase como inciso 6° del articu-
lo 317 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién
(ley 23.894) el siguiente texto:

Articulo317:

Inc. 6: Cuando a primera vista resulte
de aplicacién lo dispuesto por el articu-
lo 41, dltimo pérrafo del Cédigo Penal, y
presumiblemente sea procedente el ar-
tfculo 26 del C6digo Penal.

Art. 5°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Ratil A. Galvdn.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

En reiteradas oportunidades se ha expresado
que diversos hechos tales como los atentados
terroristas contra la embajada de Israel yala
sede de la AMIA, y el horrendo asesinato del
fotégrafo José Luis Cabezas, han abierto'y pro-
fundizado el debate en torno ala necesidad de
colocar adisposicién dela Justicia, heriamien-
tas legales titiles para investigar aquellos deli-
tos de compleja dilucidacién. Mas alld de las
consideraciones que puedan hacerse sobre el
estado actual delaJusticia enlaArgentina, tema
que trasciende el objeto de estos fundamentos,
resulta para todos evidente que hay hechos,
como los nombrados para los cuales los me-
dios tradicionales de investigacién resultan in-

suficientes.

Enoportunidad de tratamiento de esta figura
en el recinto de esta Honorable Camara, du-
rante el anterior periodo de sesiones ordina-
rias, deciamos que “... respalddndonos serena-
mente en antecedentes que vienen de lejos,
nosotros queremos efectuar la reforma Qel
Codigo Penal con los resguardos constitucio-
nales debidos, para que ello sirva no sélo para
el futuro, sino también para el pasado, afin de
que éste no seauna amenaza permanente, por
laimpunidad que dan estos espantosos crime-

nes, cuyos autores materiales e intelectuales
deseamos sean descubiertos” (sesién del 6 de
mayo de 1998).

Renovamos estas palabras reiterando, con la
presentacién de este proyecto, nuestra predis-
posicién para que determinadas figuras esen-
cialmente aquella conocida como “arrepenti-
do”, sean incorporadas a nuestro acervo nor-
mativo.

Hace pocos dfas, la Comisién Bicameral Es-
pecial de Seguimiento de la Investigacién de
los atentados ala embajada de Israel y al edifi-
cio de la AMIA, recibi6 a los doctores Ferdi-
nando Imposimato y Giovanni Salvi, de visita
por el pais para disertar sobre la legislacion
penal de Italia. Los citados juristas italianos
cuentan con amplia experiencia judicial en
causas relativas a terrorismo, criminalidad or-
ganizada, corrupciény a la aplicacién del ré-
gimen del arrepentido y del testigo protegido.
En la oportunidad se pudo conocer de boca
de sus protagonistas sus opiniones respecto
de las ventajas y desventajas de la figura del
arrepentido, la cual con modalidades diver-
sas, resulta de aplicacién casi universal en Oc-
cidente, segun interpretan. Cabe mencionar
que ambos coincidieron en que la misma no
afecta de ninguna manera los derechos y ga-
rantias constitucionales.

Reiteramos aquf los fundamentos que for-
muldsemos en la anterior presentacién de este
proyecto de ley, pues entendemos que los mis-
mos siguen reflejando acabadamente los pro-
Pésitos de esta iniciativa.

Entonces decfamos que tal como afirmaran
los diputados Guillermo Arambury, José Ca-
fferata Nores, Melchor Cruchaga, Francisco
Fragoso yJosé Zavalfa en su disidencia parcial

dictamen de la Comisi6n de Legislacién Pe-
nal (orden del dfa N° 1.790 de la C4mara de
Diputados, diciembre de 1997): “ ...Si bien se
coincide en la necesidad de ponderar circuns-
tancias de la conducta del delincuente poste-
Tlores al delito en la graduacién de la pena, y
establecer modos de proteccién del testigo, se

gla.rétier}en discrepancias sobre su instrumen-
Clon..,"

tuEl debate sobre la insercién de nuevos insti-
t0s a nuestra legislacién penal abre un capi-
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tulo de suma importancia: el de evitar que estas
figuras configuren, al momento de su aplica-
cién, restricciones alalibertad de una persona
envirtud de la existencia de evidencias secretas
que afecten, por ende, el debido proceso. Nos
referimos en este caso al llamado “testigo de
identidad reservada”.

El matutino “Clarfn’, en su segunda seccién
del domingo 29 de junio de 1997, publica una
nota de opinién del doctor Ricardo Gil Lave-
dra, ex camarista federal, profesor de derecho
penal (UBA), titulada “La ética del Estado y la
delacién como moneda de cambio”, en la que
resume la fundamentacién y el espiritu de la
norma mediante la cual se propone la inser-
cién del instituto del “arrepentido” a nuestra
legislacion, y que al compartir plenamente, ci-
tamos algunas de sus partes esenciales:

“...entiendo que la cuestién puede ser abor-
dada desde un angulo absolutamente distinto.
Elarticulo 41 de nuestro Cédigo Penal contem-
plalos pardmetros que debe tener en cuenta el
juez para fijar la pena. En cada caso la enume-
racion apunta alas caracterfsticas del hechoy
las circunstancias personales del autor anterio-
res a €l. El comportamiento posterior del suje-
to no se encuentra mencionado expresamente
porlaley, pese a quela practica de los tribuna-
leslo ha considerado”.

“El centro de discusién politico-criminal de
hoy estd ocupado por el redescubrimiento del
rol de la victima y de la reparacién del dafio
causado. Incluso se discute silareparacién no
podrfa ser, junto a la pena y a las medidas de
seguridad, una ‘tercera vfa' del derecho penal”.

“En consecuencia, serfa atendible facultaral
juez para que considere la posibilidad de dis-
minuir el marco de punibilidad en funcién de
ciertas circunstancias sobrevinientes, que se
compadecen conlas finalidades preventivas de
la pena. El esfuerzo por evitar el resultado, la
reduccién del dafia ola satisfaccién ala victima
son circunstancias relevantes a tener en cuenta
alahorade penar, pues tienen efectos resocia-
lizadores (prevencién especial) y contribuyen a
la recuperacién de la paz jurfdica (prevencién
general positiva). La colaboracién en la investi-
gacién no sélo puede ayudar:en la resocializa-
cidn, sino que restablece la confianza en el de-
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recho, pues interesa a la comunidad que se apli-
que la consecuencia de haberse violado una
normay que se conozca lo sucedido. Pero, cla-
ro estd, manteniendo un minimo de retribu-
cién, la pena merecida por el hecho cometido
por quien ahora colabora”.

“Unamodificacién semejante se ajusta clara-
mente a los principios del derecho penal libe-
ral, excluye radicalmente toda posibilidad de
negociacién entre investigadores y acusados,
mantiene una base retributiva y cumple con
una caracterfstica preciada de toda ley, que sea
general eigualitaria”.

En junio de 1997, la Comisi6n Bicameral Es-
pecial de Seguimiento de la Investigacién de los
atentados a la embajada de Israel y al edificio
de la AMIA recibe un anteproyecto de ley de
reformas a los Cédigos Penal y Procesal Penal
propuestas por el grupo de juristas, los docto-
res Leén Arslanién, Ricardo Gil Lavedra, Pedro
David, Raxil Zaffaroni y Andrés D’'Alessio. Estos
juristas en dos reuniones de comisién anterio-
res habian debatido las alternativas al texto bajo
estudio sobre la llamada ley antiterrorista. Di-
cha alternativa se referfa esencialmente alain-
corporacién del instituto del “arrepentido”, de-
jando asi de lado el proyecto de ley menciona-
do. El texto de los expertos convocados es el
que se transcribe a continuacién.

Propuesta de los doctores Ricardo Gil Lave-
dra, Leén Arslanidn, Raul Zatfarroni, Pedro
David y Andrés D’Alessio.

Reformas al Cddigo Procesal Penal de la Na-
cion

Reserva de identidad

Articulo 204 bis. — Una vez iniciada la ins-
truccién, sélo el juez podrd reservar la identi-
dad de aquellas personas que, por fundado te-
mor respecto de su vida, integridad personal o
la de sus familiares, asf lo requiriesen y cuyos
dichos sean itiles para orientar la investigacién.
En ningtin caso estas manifestaciones podrdn
ser utilizadas por sf mismas, como prueba en
contra del imputado.

A dichos declarantes les son aplicables las
restricciones contempladas en los articulos 242
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a244. En dicho caso bastard que se inserte en el
expediente unaatestacién del actuario enla que
se deje constancia de su existenciay dela con-
servacién por el juez o el agente fiscal, en su
caso, de actuaciones complementarias donde
seindividualice al deponente y se registren sus
dichos.

Excarcelacioén. Procedencia
Art. 317 ... —

Inciso 6: Cuando a primera vista resulte de
aplicaci6n lo dispuesto por el articulo 41, tlti-
mo pérrafo del Cédigo Penal, y la pena even-
tual admita la condenacién condicional.

Reforma al Cédigo Penal

Art. 40. — En las penas divisibles por razén
de tiempo o de cantidad, y aun en cualquier
otra clase de pena, los tribunales fijardn la con-
denacién de acuerdo con las circunstancias ate-
nuantes o agravantes particulares a cada casoy
de conformidad alas reglas del artfculo siguien-
te.

Art. 41. — ...
Inc. 1. ...
Inc.2....

Cuando el sujeto se hubiese esforzado seria-
mente por evitar el resultado, reducir el dafio,
satisfacer la victima o hubiera cooperado efi-
cazmente en la investigacién, se podra aplicar
la escala de tentativa, reducirla a la mitad, al

minimo legal de la especie de pena de que se

trate o eximirse de ella.

Antecedente de la propuesta antes transcrita
esaquella que durante el segundo semestre de
1996 se debatiera en el seno de la Comisién Bi-
cameral mencionada —la llamada Ley Antite-
rrorista—y que motivara un proyecto alterna-
tivo de ley redactado por los doctores Gil Lave-
dray Arslanidn (noviembre de 1996) que en su
capftulo “Colaboradores en la investigacién”
preveia, aunque en otro contexto, la figura del
arrepentido. (El texto puede consultarse en el
primer informe de la citada Comisién Bicame-
ral, 1997).
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Cabe recordar que el artfculo 217 del Cédigo
Penal (titulo IX “Delitos contrala seguridad de
la Nacidn, capftulo I, “Traicién”) dice: “Quedard
eximido de pena el que revelare la conspira-
cién alaautoridad, antes de haberse comenza-
do el procedimiento”.

En cuanto al alcance de la norma propuesta
por la presente, ella abarca todos los delitos,
incluyendo los previstos en el capftulo referido
aaquellos contralaadministracién publica. Esto
es asi atento que compartimos en un todo los
conceptos vertidos por el doctor Gil Lavedra
en el sentido de que toda ley debe ser general e
igualitaria.

En el mismo sentido, en lareunién celebrada
el 22 de mayo de 1997 en la Comisién Bicameral
que efectiia el seguimiento de las investigacio-
nes de los atentados a la embajada de Israel y
AMIA, uno delos juristas que asistieron, el doc-
tor Pedro David, miembro de la CAmara de Ca-
sacion, en base a su extensa experiencia en el
tema de terrorismo internacional en la 6rbita de
sus funciones en las Naciones Unidas, afirmé —
conforme versién taquigrdfica— que pafses
como ltalia, Espafia o Alernania han ido saliendo
fie legislaciones especiales sobre el tema para ir
Incorpordndolas a sus cédigos de fonndo.

Subre el particular el doctor Zaffaroni mani-
fest6 conforme la misma versién taquigréfica,
que efectuar disciiminaciones en cuantoala gra-
vedad del delito en el cual se aplica el “arrepenti-
miento”, nos iballevando a un “derecha penal de
auto'r”. Explic6 en esa reunién que Amadei, ex
presidente dela Corte Constitucional Italiana, se
Ppreguntaba por qué beneficiar al arrepentido de
estos delitos gravisimos y no beneficiar al de otros
dehtps menos graves. Ferraioli por su parte ob-
servo, conforme Zaffaroni, que toda ley sobre
arrepentidos, marchaba hacia un derecho penal
de autor, clasificandolos, y que conforme a esa
clasnﬁca_cic’m se gradiiala pena dejando de lado
lamagnitud del injusto cometido y el grado de
culpabilidad respectivo.

En el mismo orden de ideas, agregé el profe-
sor Zaffgroni, que introducir exenciones de pena
Para quienes han cometido delitos de maxima
gravedad —un homicidio, por ejemplo— lesio-
Naseriamente el principio de igualdad, pues au-

tores de delitos menores podrfan cuestionar por
qué noreciben el mismo beneficio.

Es por eso que consideramos que el proyec-
to que tiene media sancién en la Cdmara de
Diputados, proyecto en el cual enlamayor parte
desuarticulados se habia llegado a un consen-
so generalizado entre las fuerzas politicas y en
el que atltimo momento se le agregé un pérra-
fo que poco tiene que ver con lo acordade y
cuya técnica legislativa es de dudosa calidad,
conlleva sefior presidente, un vicio de desigual-
dad ante laley que no podemos tolerar.

Legislar la exencién de pena sobre delitos
execrables como es el homicidio, por més que
las intenciones sean las mejores, llevaala ciu-
dadanfa a plantearse qué delitos menos graves
pero muy dafiosos para el tejido social como la
corrupcién no pretenden ser totalmente escla-
recidos. Y entonces se proyecta la duda que se
reforma la ley para encontrar soluciones juri-
dicas a problemas politicos coyunturales de los
actuales gobernantes.

Poniendo las cosas en blanco sobre negro,
sefior presidente, consideramos tan importan-
telaigualdad ante la ley en estos casos, que no
podrfamos explicarle a la sociedad por qué le-
gislamos para beneficiar a un Prellezo 0 a un
Ribelli, y no tal vez a ynladrén de gallinas, quien
seguramente actuando al borde de la justifica-
cién exculpante, habiendo confesado plena-
mente su responsabilidad, habiendo incluso
devuelto lo robado, demostrando haber cam-
biado su conducta luego de cometido el injus-
to, se dé cuenta que —sin embargo— la retri-
bucién a su proceder serd menor porque segu-
ramente su arrepentimiento no soluciona el
problema del gobernante de turno.

O cémo explicar —en sintesis— que a mayor
gravedad del delito, mayor serd el beneficio.

En lo relativo a la reduccién de pena, en el
presente proyecto la misma sélo podrd llegar al
modo previsto en nuestro ordenamiento legal
para la tentativa.

Consideramos que si bien cualquier conduc-
taplausible en punto alasatisfaccién dela victi-
ma, de quien comete un delito luego de llevarse
éste a cabo, por un principio retributivo puede
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ser tenida en cuenta parala ponderacién de la
pena, la eximicién es un elemento que no se
condice con una politica criminal adecuada a
los tiempos que vive nuestro pafs dondelaim-
punidad es moneda corriente.

Sibien nuestro ordenamiento positivo fija ri-
gidas escalas penales enlo concerniente al mi-
nimo de la pena aimponer, consideramos que
el establecimiento de una reduccién al grado
de tentativa en un juego arménico con el siste-
ma de excarcelacién propuesto es suficiente
retribucién para el delincuente que colabore
con la investigacién, o intente evitar el dafio, o
satisfaga ala victima.

En cuanto ala especificacién que sea el tribu-
nal de sentencia el que determine en definitiva
lareduccién de penaaaplicarse, consideramos
que ello constituye una garantfa. La pondera-
cién ce la conducta del delincuente luego de
llevado a cabo el injusto penal, es un proceso
decisorio de quien luego de llevado a cabo el
debate respectivo, ha corroborado ficticamen-
te que el encartado se ha esforzado en evitar el
efecto dafioso de su proceder, o que ha inten-
tado reducirlo, o que ha satisfecho ala victima,
o que decisivamente ha colaborado conla jus-
ticia para el esclarecimiento del hecho.

Esta obligacion de merituar el proceder del
delincuente la lievard a cabo el tribunal quien
tiene en sus manos todos los elementos con-
viccionales, que le permitirdn corroborar sin
hesitacién alguna que, quien en definitiva reci-
bird sentencia, ha llevado a cabo los procede-
res enunciados en el parrafo anterior.

Esto aleja, sefior presidente, cualquier sospe-
cha sobre la preocupacién de la relacién par-
ticular que por imperio de esta norma se esta-
ria dando entre el magistrado y el procesado.
Cabe aclarar que ella no se concibe ni como
“negociacién’, mucho menos como “pacto”. So-
bre el particular huelga afirmar que la garantia
constitucional de la doble instancia, debe aven-
tar cualquier suspicacia en relacién con un pro-
ceder que debe ser a todas luces trasparente.

Por otra parte, sefior presidente, con la re-
forma propuesta se garantiza que el mérito de
todas estas conductas posteriores al delito es
de orden exclusivamerite jurisdiccional, alejan-

Antecedentes Parlamentarios

do la participacién en temas de indole eminen-
temente judicial a las fuerzas policiales o de se-
guridad y a organismos de inteligencia.

El estado de derecho nos impone, sefior pre-
sidente, que cada poder de la Repiiblica cum-
pla acabadamente con sumision.

Pretendemos facultar a los jueces de la Na-
cién para que meritien la factibilidad de dismi-
nuirla punibilidad en funcién de hechos sobre-
vinientes.

Laimportancia de la satisfaccién de la victi-
ma cobra auge en el mundo entero. No quere-
mos sefior presidente promover una reforma
de estas caracteristicas para suplir la ineficacia
de nuestro sistema de seguridad, ni paraimpo-
ner el sistema de la delacién.

Asimismo se prevé la penalizacién de aquel
que buscando hacerse beneficiario de estas
cldusulas, formule imputaciones o proporcio-
ne datos falsos sobre terceras personas o simu-
le pruebas. Con esta nueva tipificacién se cierra
el circulo para impedir que esta herramienta
legal sea utilizada inescrupulosamente.

Quien para beneficiarse de la manera previs-
ta enlareforma del articulo 41 del Cédigo Pe-
nal, efectGe impurtaciones, proporcione daios
falsos o simule pruebas ya sea para intentar
configurar una posicién ventajosa, o para des-
viar la investigacisn so pretexto de colabora-
cién, serd reprimido conla pena establecidaen
elarticulo 275 del c6digo delictual.

Por otra parte, en el proyecto no sele conce-
de la categoria de prueba alos dichos de testi-
gos cuya identidad no sea conocida por la de-
fensa. Esta prescripcién tiene como finaventar
toda sospecha de vulneracién del debido pro-
ceso. La defensa en juicio es uno de los presu-
puestos de un proceso penal. Consideramos que
no se debe permitir que so pretexto de peligro-
sos criterios de amplitud de prueba, se vulne-
ren principios constitucionales.

Creemos que la declaracién de un testigo sin
el contralor de la defensa, ni siquiera debe ser
tomada como indiciaria. Actuar de otra mane-
ra significarfa tomar con cierto valor de verdad
atestimonios de personas alas que ni siquiera

seles podria comprobar si les comprenden las
generales de laley. Al respecto decfa el diputa-
do Cafferata Nores durante el debate en el re-
cinto: “De latinica forma que el testigo deiden-
tidad reservada puede constituir prueba es si
deja de tener ese cardcter y declara... Estano es
una ocurrencia sino una exigencia expresa de
laConvencién Americana de Derechos Huma-
nosy del pacto Internacional de Derechos Civi-
les y Politicos, que han sido incorporados a la
Constitucién Nacional con su mismo nivel por
el articulo 75, inciso 22, de la Ley Suprema”.

Laférmulalograda en nuestra redaccién per-
mite al juez tomar medidas a partir de dichas
declaraciones en cuanto las mismas servirdn
de basamento l6gico para producir pruebas.

El juez entonces ser4 el verdadero director
del proceso, obviando la participacién de orga-
nismos extrafios al mismo v.g. policiales o de
inteligencia, participacién que como hemos vis-
todltimamente hallegado incluso a desviar el
curso investigativo.

Asftambién, dichas declaracionesy las medi-
das que en su consecuencia se dicten sélo se-
rdn utilizables en el proceso en curso.

Compartimos las preocupaciones del desta-
cado constitucionalista, doctor Rafael Bielsa,
quien en sunotatitulada “;Habrd que arrepen-
tirse de los arrepentidos?” (Clarfn, lunes 19 de
mayo de 1997) conclufa diciendo. “En un pafs
como el nuestro, donde un espasmédico reloj
biolégico regula los humores de la democracia,
bareciera a veces que el atajo es el camino a
seguir, habida cuenta de que el objetivo es lle-
gar répido, aunque sea por el lugar menos pen-
sado. No es manera de tratar lo que tanto ha
costado conseguir. Estas figuras, que son el
merchandising de la impotencia judicial y su
nNecesidad deresultados, no deben ocultar que
lo que estd en juego es la calidad de vida en una
socxeglad vy las mortificaciones a sus miembros
Que ciertas practicas podrfan causar” .

Por ello es que estamos convencidos de que
unanorma de la naturaleza de la que estamos
debapendo requiere ineludiblemente de un
ggigllllo consenso parlamentario, cuidando al
dul e e! texto, y a_demés una clara exposicién

€lesplritu del legislador de modo que sirva de
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sustento tedrico e interpretativo parala aplica-
cién dela figura.

Alos fundamentos ya presentados deseamos
en esta oportunidad agregar algunos pérrafos
mds que ilustran nuestra posicion.

Se han alzado voces que afirmaban que el
“arrepentido” supone la vulneracién del princi-
pio segiin el cual todos los habitantes son igua-
les ante laley —articulo 16 C.N.—ampliamente
reconocido también en la Declaracién Ameri-
cana delos Derechos y Deberes del Hombre, la
Declaracién Universal de los Derechos Huma-
nos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Polfticos y el Pacto de San José de Costa Rica.

En tal sentido debemos citar la refutacién a
este argumento que el Poder Ejecutivo Nacional
(respuesta del jefe de Gabinete de Ministros al
Senado, Informe 21, 29-10-97) expresara: “Basta
citar, para enervar esta criticas, las excusas ab-
solutorias ex post facto previstas en los articu-
los 117 y 132 del Cédigo Penal (retractacién en
los delitos de calumnias o injurias; casamiento
con la ofendida en los casos de violacién, estu-
pro, rapto o abuso deshonesto de mujer solte-
ra). Se trata de acciones posteriores que, o bien
intentan volver las cosas, en la medida de los
posible, al statu quo ante, o procuran compen-
sar, de algiin modo, el dafio sufrido por la victi-
ma. Para cl supuesto en estudio, por el contra-
rio, el interés de la victima confluye con el supe-
rior del Estado en la persecuci6n penal”.

Asimismo, con el fin de asegurar transparen-
ciay mesura, consideramos que para la utiliza-
cién del instituto previsto en esta iniciativa de-
berdn cumplirse una serie de extremos. En efec-
to, al determinar la pertinencia de aplicar la
norma referida al llamado arrepentido, a acep-
tar la colaboracién de un procesado, el magis-
trado deberd evaluar los siguientes aspectos:

a) Laidoneidad o credibilidad del sujeto yia
disponibilidad de medios para verificar la in-
formacién prevista;

b) La gravedad dela actividad delictual en el
pasado y contemporénea de la que el sujeto
pueda ser sospechoso;

¢) La naturaleza del asunto bajo investiga-
ciénylaimportancia de la informacién o asis-
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tencia que se provea;

d) La factibilidad de que las informaciones
del caso no pudieran lograrse recurriendo ala
realizacién de otra conducta;

e) Los riesgos que la utilizacién de la figura
pudieran suponer parala investigacién o para
la afectacion de derechos y garantias constitu-
cionales.

Iniciado ya un nuevo perfodo de sesiones or-
dinarias, y sin que el tratamiento legislativo aza-
roso que tuviera el citado instituto en los perfo-
dos anteriores mellen nuestra disposicién sos-
tener la conveniencia del mismo, y por las ra-
zones expuestas ya con anterioridad, es que
presentamos el presente proyecto de ley.

Raul A. Galvan.

2
PROYECTO DELEY

Artfculo 1°— Incorpdrase el siguiente apar-
tado al artfculo 41 del Cédigo Penal;

3°— Sin perjuicio de lo dispuesto en: el ar-
ticulo 41 bis, se estimardn {ndices de menor
peligrosidad del inculpado:

a) Admitir la propia intervencion en el
delito motivo de juzgamiento;

b) Aportar datos, que permitan progre-
sar en la individualizacién de los res-
tantes participes o identificar alas vic-
timas, asf como también incautar los
instrumentos del delito o recuperar los
efectos obtenidos por elilfcito.

Art. 2° — Incorpdrase como articulo 41 bis
del Cédigo Penal, el siguiente:

Articulo 41 bis: Tendrd la pena que co-

rresponde al rango de participacién dismi-
nuida, de conformidad con las pautas del
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artfculo 44 de este C6digo, el coimputado
que durante el curso de un proceso:

a) Revelare o aportare informacién que
conduzca a establecer laidentidad de
autores participes o encubridores de
los hechos investigados o de otros co-
nexos, proporcionado datos suficien-
tes que permitan el procesamiento de
los sindicados o un significativo pro-
greso de la investigacion;

b) Aportare informacién que permitain-
dividualizar o incautar los instrumen-
tos, objeto o cuerpo del delito, como
asimismo los bines y efectos que fue-
ren producto dela accién delictivaya
que hace referencia el art. 23;

¢) La opinién fiscal vertida en el dicta-
men acusatorio sefialativa de que la
aportacién del imputado informante
es veraz y hasido decisiva parala pre-
tensién de condena de los copartici-
pes, serd fundamento suficiente para
que el tribunal aplique las escalas ate-
nuadas o exima de penaen el caso so-
metido a proceso. El tribunal podrd
apartarse dela apreciacién fiscal dan-
dorazones expresas debidamente fun-
dadas.

Para el supuesto que la aportacién
del imputado fuese el resultado de un
acuerdo entre éste, su defensay el fis-
cal serd obligatorio, para el iltimo, la

.aplicacién de las modalidades previs-
tas en los articulos anteriores.

Art. 3° — Incorpérase como artfculo 41 ter
del Cédigo Penal, el siguiente.

Artfculo 41 ter: Sin perjuicio delo dis-
puesto en el articulo anterior, podré redu-
cirse la pena por debajo del minimo resul-
tante de su aplicacién y aun eximirse de
ella, cuando la informacidn brindada hu-
biera permitido desbaratar una asociacién
o banda de tres o mds personas que, con
ramificaciones interjurisdiccionales o inter-
nacionales tenga por objetivo el trafico ili-
cito de bienes o cosas o la comisién de los
delitos previstos en el Titulo X.
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Art. 4° — Incorpdrase como articulo 41 qua-
ter del Cédigo Penal, el siguiente:

Artfculo 41 quater: La reduccién o
exencién de pena a que aluden los articu-
los 41 bis y 41 ter, no podra beneficiar al
imputado informante por mds de una vez.

Art. 5°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge A. Villaverde.

FUNDAMENTOS
Sefior presidente:
1

El amplio 4mbito operativo de las organiza-
ciones delictivas, su compleja estructura, la
muttiplicidad de medios materiales y técnicos
de que disponen, la corrupcién en los organis-
mos policiales y judiciales yla dificultad de pe-
netrar en asociaciones cada vez més cercana al
tipo mafioso, donde el pacto de silencio torna
hermético el accionar antijuridico, hacen que
el arsenal de medios probatorios articulados
por los cédigos vigentes revele patente insufi-
ciencia {Fransesco Palazzo, Perfiles generales
de la reciente legislacion “antimafia” en Italia;
Franccso Carfora, Salvatore Romano y Giuse-
Ppe Loschiavo, articulos en el Digesto, Nuevo
Digesto y Novissimo Digestoitaliancs, respec-
tivamente, en punto al tema “Mafia”).

Estas circunstancias llevan a creer que no
puede esperarse que los delincuentes asocia-
dos para la comisién de los delitos mas graves
confiesen o se arrepientan. Tampoco que ten-
gan remordimientos de conciencia, situacién
que presupone una educacién enlos principios
religiosos o éticos, que el laicismo y el pragma-
tismo imperantes se han encargado de desva-
necer.

Debilitadas las nociones de patriotismo, de
Carga publica y de ejercicio responsable de la
funcién ciudadana, los testigos mismos se re-
velan cada vez con mayores reticencias, tra-
tando de soslayar més que de cumplir con su
deber de arrimar pruebas a los tribunales de
Justicia; esto con mayor razén todavia cundo

se hallan atemorizados por las consecuencias
que pueden desencadenarse sobre su persona
enlamuy corriente hip6tesis de que miembros
delabanda contintien en libertad. A ello se adi-
ta que el mayor protagonismo del sujeto pro-
cesado o acusado a través de las declaraciones
de derechos humanos y la intangibilidad de al-
gunas de sus prerrogativas, vuelven muy diffcil
obtener evidencias en su contra, salvo en el ex-
cepcional caso de ilicito en flagrancia.

Tal como lo ha dicho recientemente un ex fis-
cal dela cdmara Federal de la Capital: “Tradicio-
nalmente, el sisterna penal estaba pensando para
casos cometidos por individuos y ahora se en-
frenta con casos de crimen organizado, donde
los jefes siempre estédn lejos del lugar del hecho.
Es decir quelas personas aprehendidas tentanto
o consumando un delito (expendio de estupefa-
ciente, trafico de automotores robados) nunca
sonsus inspiradores o mayores beneficiarios”.

La lucha contra la delincuencia organizada
presenta problemas que suscitan universal alar-
ma y que son permanentemente puestos de
relieve por la ONU a través de sus organismos
especializados (vgr.: Comisién de Prevencién
del Delito y Justicia Penal) y las conferencias
especializadas de nivel diplomético y ministe-
rial (José D’bur, “El tratamiento internacional
dela delincuencia transnacional organizada”;
Carlos Mahiques, “Respuestas de politica cri-
minal alas manifestaciones de la delincuencia
organizada...”).

En este orden, cabe también citar documen-
tos editados por el Consejo Econémicoy Social
con motivo de la “Conferencia Ministerial Mun-
dial sobre la Delincuencia Transnacional Orga-
nizaday Népoles, noviembre de 1994, etcétera.

Atento alas circunstancias brevemente enun-
ciadas, es nuestra preocupacién y nuestra res-
ponsabilidad dar respuestalegal a las mismas,
mediante una reforma del Cédigo Penal con
vigencia para todala Nacién (articulo 75, inciso
12 de la Constitucién Nacional), ante un evi-
dente estado de necesidad.

II
Las respuestas mds conocidas en el derecho

extranjero para alentar al descubrimiento de
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los participes en las manifestaciones del cri-
men organizado, son las figuras del plea bar-
gaining del derecho anglosajén, del testigo dela
corona del derecho alemdn yla del arrepentido
del derecho italiano (entre muchos: Winfried
Hassemer, “Critica del derecho penal de hoy”,
Steven Silverblat, “Plea Bargaining”, Senado del
Canad4, exposicién de motivos al Bill S 3/1996;
Washington State Office of the Administrator
of the Courts, “Plea Bargaining”; Luis Desimo-
ni, “... La figura del arrepentido ...”, Carlos Ed-
wards. “El arrepentido, en agente encubiertoy
la entrega vigilada”; Justo Laje Anaya, “Narco-
tréfico y Derecho Penal Argentino (agente en-
cubierto, confabulacién, arrepentidos, protec-
ci6n de testigos y reducciones y excepciones de
pena)”; Luis Losada, “El articulo 29 ter de la
ley 23.737", Claudia Neira, “El arrepentido”, y Pa-
tricia Ziffer, “Lineamientos dela determinacién
delapena”. La primera de tales respuestas pro-
cura aligerar el proceso a través de una nego-
ciacién donde se intercambia la admisién de la
culpabilidad por parte del inculpado del encua-
dramiento de unafigura atenuada o de un deli-
to sancionado con pena menor efectuada por
el Ministerio Publico Fiscal, evitando asf tanto
el farragoso trdmite de un juicio por jurados
como la incertidumbre de una sancién que en
el derecho anglonorteamericano contiene to-
pes maximos muy elevados. La segunda persi-
gue otorgar inmunidad penal a guien conoce
de lo investigado en el proceso sin llegar a ser
su protagonista. La terceray tiltima consiste en
rebajar la penalidad a quien ponga de manifies-
to el accionar de los coautores o cémplices. El
presente proyecto se refiere a lailtima moda-
lidad, yaincorporada al derecho argentino con
relacién alos delitos vinculados al tréfico ilicito
de estupefacientes (articulo 29 ter de la ley
23.737, texto seglin ley 24.424.

m

Lo que aqui se propone es la funcién misma
que desempefian la sancién y el premio en el
derecho, esto es, el ser los medios tipicos para
lograr el cumplimiento dela normativay llegar
asfal estado social deseado (Mario Alberto Co-
pello, La sancidn y el premio en el derecho,
Editorial Losada, Buenos Aires, 1945, passim).
Antecedentes inmediatos son las legislaciones
penales de Alemania, Austria, Francia, Italiay
Portugal en el Viejo Mundo, Costa Rica y Chile
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en tierra americana, as{ como los proyectos
parlamentarios introducidos por los legislado-
res Antonio Alasino, Miguel Balestrini, Daniel
Baum, Carlos O. Menem, Miguel Pichetto y Jor-
ge Solana. También lo son las disposiciones del
derecho patrio que estatuyen o estatuyeron
regfmenes semejantes, puesto que el temama-
teria de esta actualizacién legislativa que im-
pulso es tan antiguo como el Cédigo Penal mis-
mo, si se tiene en cuenta que el texto originario
del art. 217, hoy restituido en su vigencia por
ley 23.077, establece que “quedara eximido de
pena el que revelare la conspiracién ala autori-
dad, antes de haberse comenzado el procedi-
miento”. Asuvez, el articulo 14 delaley 13.985,
dispone la exencién de sancién penal respecto
de aquel que habiendo incurrido en los delitos
definidos por esa ley, los denunciaba ante la
autoridad antes de haberlos consumado, como
también respecto de aquel que Juego de consu-
mado el delito lo denunciare alas autoridades
procurando el arresto de sus coparticipes.

Esta iniciativa, al igual que las que le prece-
dieron, tiende a facilitarlaaccion delajusticiay
de sus cuerpos auxiliares, creando una nueva
causal de punibilidad minorada o de excepcio-
nal ausencia de ella, cuyo objetivo es quebrarla
cadena de silencioy ocultamiento que generan
las complicidades. Frente alos principales cri-
terios que desde 1990 ala fecha viene adoptan-
dola actividad parlamentaria sobre esta cues-
tién, ubicar la figura en relacién con delitos
determinados, o darle un caracter general com-
prensivo de todos los ilicitos del Cédigo Penal
el presente proyecto se inclina por esta dltima
postura, aun cuando su principal campo de
actuacién sea en los ilicitos generados por la
delincuencia organizada.

1A%

Pese a ser equitativo que quien permite el des-
cubrimiento de un delito reciba alguna clase de
recompensa toda vez que contribuye positiva-
mente alapaz social, se han impugnado iniciati-
vas como las que hoy someto a consideracién
de esta Cdmara, estimdndoselas contrarias a la
ética, argumentdndose que el Estado se conver-
tirfa en una especie de socio de los delincuentes
premiando a los delatores o favoreciendo la si-
tuacién de quienes se mueven por mero interés
yno por escriipulos de orden moral.

Estimo que la objecién debe ser rechazada y
la respuesta se halla en la doctrina jusfiloséfica
delajerarqufay supremacfa de los valores. Cier-
tamente, ante la casi segura impunidad de los
jefesy jerarcas de organizaciones criminales, lo
cual genera puiblica sensacién de incredulidad,
desconfianza y escepticismo sobre la eficacia de
lasinstituciones, amén de quebrar la garantfa de
seguridad que el Estado debe ahora imperativa-
mente ofrecer a la comunidad (Constitucién
Nacional, articulo 75, inciso 22, por remisién a
los articulos 9° del Pacto Internacional de Dere-
chos Civiles y Politicos y 7° de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos), el Con-
greso no tiene otra alternativa que disponer prio-
ritariamente el aseguramiento del valor de mas
jerarqufa (lajusticia), lo que exigela represién de
los mayores responsables aun cuando haya que
morigerar o postergar la de los simples auxilia-
res o coparticipes de rango menor. Las mas mo-
demas doctrinas dikeldgicas que tienen alhom-
bre como centro y a la proporcionalidad como
meta, asf lo avalan (primordialmente: Werner
Goldschmidt, La ciencia de la justicia, Editorial
Aguilar, Madrid, passim; fdem Introduccion fi-
losdfica al derecho, Depalma, Buenos Aires)
como también lo respalda la necesidad de ase-
gurar el fin Gltimo del derecho, esto es la conse-
cucién de la paz social (Karl Larenz), Derecho
Jjusto. Fundamentos de ética jusidica; Adalicio
Nogueira, “Berecho y moral”.

A todo esto se afiade que la subsistencia del
sisterna democratico requiere indefectiblemen-
te fomentar, la credibilidad de la justicia y que
lainmunidad no asiste a quienes acumulan po-
der o forman un contrapoder dentro del mis-
mo Estado. La relacién de quienes atacan los
principios bdsicos en los que se sustentala con-
vivencia ordenada de la comunidad, no es des-
lealtad moralmente reprochable, sino sujecién
debida a un orden superior que permitird el
mantenimiento de lalibertad. Lo en verdad in-
moral serfa, de modo indudable, que el Estado
tutelarala fidelidad alos pactos de silencio dela
organizacion delictiva. Téngase también pre-
Sente que si bien notitia criminis emergeré de
una persona comprometida, incumbir4 a un
Poder no politico evaluar el beneficio quedes-
de tﬂ punto de vista de la justicia arrojé su apor-
tacién. De ser positiva, en cuanto permita des-

aratar una organizacién o descartar la impu-
hidad de los principales protagonistas del he-
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cho, crea un beneficio social que, equitativa-
mente estimado, se proyecta tanto respecto del
pasado como del préximo devenir.

v

El proyecto que se presenta, tiene serios fun-
damentos doctrinarios y tiene vigencia en lale-
gislacién extranjera citada. Entre nosotros, se
encuentra el articulo 217 del Cédigo Penaly estd
incorporado por el artfculo 4° delaley 24.424, al
articulo 29 bis dela Ley de Estupefacientes 23.737.
Deigual manera, el articulo 86 del nuevo Cédigo
Procesal Penal de la Provincia de Buenos Aires,
contempla el caso presupuesto.

Por tltimo, cabe sefialar que el 21 de mayo
de 1997, esta Honorable Cdmara de Senadores
sancioné un proyecto de juicio abreviado que
acoge la doctrina que proponemos en esta re-
forma al Cédigo Penal.

Jorge A. Villaverde.

3
PROYECTO DELEY

LEY PENAL CONTRA LAS ACTIVIDADES
TERRORISTAS

Artfculo 1° — Agrégase como iltimo pérra-
fo del articulo 77 del libro primero del Cédigo
Penal dela Nacidn el siguiente:

La expresidn actos de terrorismo significa to-
das aquellas conductas que atentan contra la
seguridad del Estado, su orden institucional o
contra el orden piiblico; que persiguen la finali-
dad de atemorizar a los habitantes de una po-
blacién o a sectores de la misma o efectuara
represalias de cualquier indole contra ellos; y
que estdn enderezadas a lograr objetivos polfti-
cos, filoséficos, ideoldgicos, étnicos o religiosos.

Art. 2° — Incorpérase como capitulo V del
titulo VIl del libro segundo del Cédigo Penal de
la Nacién el siguiente:

CAPITULOV — Disposicién comtin a los
capftulos anteriores

Articulo 208 bis: El maximum y el mini-
mum de las penas establecidas en los delitos
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de este tftulo, serdn aumentadas en un tercio
cuando constituyan actos de terrorismo.

Art. 3° — Incorpérase como segundo parra-
fo del articulo 209 del Cédigo Penal de la Na-
cién el siguiente:

Fl maximum y el mfnimum de la pena serdn
aumentados en un tercio cuando la instigacién
fuere a cometer actos de terrorismo.

Art. 4° — Incorpérese como articulo 210 ter
del Cédigo Penal dela Naci6n el siguiente:

Artfculo 210 ter: El mdximum y el mini-
mum de las penas establecidas en ambos
articulos precedentes serdn aumentados en
un tercio cuando la asociacidn ilicita fuere
destinada a cometer actos de terrorismo.

Art. 5° — Agrégase como segundo pérrafo
del artfculo 213 del Cédigo Penal de laNacién el
siguiente:

Silaapologfa fuere de un acto de terrorismo
o de un condenado por actos de terrorismo el
mdximum y el minimum de la pena serdn au-
mentados en un tercio.

Art. 6° — Sustituyese el articulo 10 de la ley
24.390 por el siguiente:

Articulo 10: Quedan expresamente ex-
cluidos de los alcances de la presente ley:

a Los imputados a quienes resulta-
renaplicables las agravantes de los
articulos 208 bis y 210 ter del C6-
digo Penal de la Nacién;

b  Losimputados porel delito previs-
to en el articulo 7° de laley 23.737;

y

o Los imputados a quienes resul-
taren aplicables las agravantes
previstas en el articulo 11 de la
ley23.737.

Art. 7° — En los delitos a que se refieren las
agravantes de los artfculos 2°, 3°y 4° de la pre-
sente ley, serdn circunstancias atenuantes para
la graduacién individual de las penas:
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a  Que el sujeto haya abandonado
voluntariamente sus actividades
delictivas;

b)  Que el abandono por el culpable
de suvinculacién criminal hubie-
re evitado o disminuido sustancial-
mente una situacion de peligro,
impidiendo la produccién del re-
sultado dafioso o coadyuvado efi-
cazmente ala obtencion de prue-
bas decisivas parala identificacién
o captura de otros responsables.

Art. 8° — En los supuestos del artfculo ante-
rior, el juez o el tribunal competente podrd re-
ducir la pena en un tercio o la mitad del mfni-
mo y del maximo, segin corresponda y res-
pectivamente. Asimismo, podr4 eximirse dela
penaal sujeto cuya colaboracién activa sea id6-
nea para identificar alos delincuentes, evitar el
delito o impedir la actuacién o el desarrollo de
asociaciones ilicitas destinadas a cometer actos
de terrorismo, siempre que no se imputen al
mismo en concepto de autor acciones que hu-
bieren ocasionado la muerte de alguna perso-
na o lesiones delas previstas en los articulos 90
y 91 del Cédigo Penal de la Nacion. Esta exen-
cién quedar4 condicionadaa que el reo no vuel-
vaa cometar cualquiera de los delitos a que se
refiere la presente ley.

Art. 9° — El sujeto que se encuentre conde-
nado por alguna de las agravantes de los delitos
previstos en los artfculos 2°,3°y 4° de estaley y
que su causa tuviera sentencia firme podré ob-
tener la libertad condicional si concurre alguna
delas circunstancias a que se refiere el artfculo
6°inciso b), también de la presente ley, y hubie-
se cumplido, al menos, un tercio de la pena
impuesta.

Art. 10. —Cuando las circunstancias del caso
hicieran presumir fundadamente un peligro
cierto para la vida o la integridad fisica de un
testigo, un imputado o un condenado que hu-
biera colaborado con la investigacién de actos
de terrorismo, el juez competente deber4 dis-
poner las medidas especiales de proteccién que
resulten adecuadas. Estas podrén incluso con-
sistir en la sustitucién de la identidad del testi-
go, imputado o condenado, y enla provisién de
los recursos econémicos indispensables para
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el cambio de domicilio y de ocupacion, si fue-
ren necesarias. La gestién que corresponda
quedard a cargo del Ministerio del Interior de la
Nacién.

Art. 11.— La identidad de las personas que
denuncien cualquier delito de los previstos en
los articulos 2°, 3° y 4° de la presente ley, se
mantendré en reserva.

Art. 12, — Durante el curso de una investiga-
ciény a los efectos de comprobar la comisién
de algun delito previsto en esta ley, de impedir
su consumacién, de lograrla individualizacién
o detencion de los autores, participes o encu-
bridores o para obtener y asegurar los medios
de prueba necesarios, siempre y cuando las fi-
nalidades de la investigacién no pudieranse lo-
gradas de otro modo, agentes de las fuerzas de
seguridad y Policfa Federal en actividad cum-
pliendo un acto de funcién ordenado per su
superior jerdrquico, previa autorizacién del juez
interviniente, actuando en forma encubierta
podran:

a) Introducirse como integrantes de or-
ganizaciones que tengan entre sus fi-
nes la comision delos delitos previstos
enestaley,y

b) Participar en la realizacién de alguna
delas conductas previstas en esta ley.

Art. 13. — Serd aplicable el articulc 34, inci-
s0s4°y 5° del Cédigo Penal, al agente encubier-
to que como consecuencia necesaria del desa-
rrc_)llo dela actuacion encomendada enlos tér-
minos del articulo anterior, se hubiese visto
compelido a incurrir en un delito, siempre que
éste'no implique poner en peligro cierto lavida
0_1&} integridad fisica de una personaolaimpo-
Zl;lén de un grave sufrimiento fisico o moral a

0.

Cuando el agente encubierto hubiese resul-
tado imputado en un proceso, har4 saber con-
ﬂdEH(;ialmente su car4cter al juez intervinien-
te, quien en forma reservada recabard la perti-
nente informacion a las autoridades que co-
respondan.

Si el. caso correspondiente a las previsiones
el primer pérrafo de este articulo, el juez lo

resolverd sin develar la verdadera identidad del
imputado.

Art. 14.— Quienes resistieran en calidad de
agentes encubiertos tendrdn derecho ala pre-
servacion de suidentidad. A tal fin, el director
nacional de Gendarmeria, el prefecto nacio-
nal Naval y el jefe de la Policia Federal, eleva-
rdn por cada agente encubierto dos sobres
sellados y lacrados, conteniendo cada uno la
identidad real y laidentidad supuesta con que
éste actuare, que serd remitido uno al presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién y otro al presidente del Consejo Na-
cional de Seguridad.

Art. 15. — Cuando peligre la seguridad de la
persona que haya actuado como agente encu-
bierto por haberse develado su verdadera iden-
tidad, tendrd derecho a optar entre permane-
cer activo o pasar a retiro, cualquiera fuese la
cantidad de afios de servicio que tuviera. En
este tiltimo caso se le reconocerd un haber de
retiro igual al que le corresponda a quien tenga
dos grados més del que él tiene.

En cuanto fuere compatible, tanto para el
agente encubierto como a su familia, se aplica-
rén las disposiciones del articulo 10 de la pre-
senteley.

Art. 16. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Augusto Alasino.

FUNDAMENTOS
Serior presidente:

“El arma del terror general es la violencia.
Conel findealcanzar el fin que se pretende por
medio de laviolencia, y de obtenerlos resulta-
dos planeados, laviolencia se debe aplicaren el
tiempo adecuado, con la fuerza adecuadayen
laforma adecuada. El tiempo adecuado serd el
momento en que la ola de terror sea una sor-
presa tanto para el objeto como para el mundo
exterior. La fuerza adecuada serd la que desor-
ganice hasta el grupo mds resistente y mds fuer-
te entre los que forman el objeto del terror. La
forma adecuada serd la que tenga el efecto psi-
col6gico mds perjudicial sobre el objeto ...”
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El parrafo transcrito pertenece al denomina-
do “Documento sobre el terror”, cuyo texto se
difundi6 en 1948 a través de un exiliado de la
Europa comunista de aquel entonces. Su con-
tenido fue emitido por Radio Europa Libre en
News From The Iron Curtain (Noticias de la
Cortina de Hierro), I, 3 de marzo de 1952. Su
enunciado demuestra la tendencia del pensa-
miento tipico del materialismo dialéctico que
caracteriza al terrorismo. Se podrfa decir sin
temor a equivocarse que este doucumento es
para los estudiosos del fenémeno del terroris-
mo, como lo es la obra de Maquiavelo para los
cientistas politicos. Todala extensién de su tex-
to incompleto y con deficiencias en su traduc-
cién constituyen un verdadero “manual del te-
rrorista”.

Terrorismo y criminalidad

Es precisamente porque Jos terroristas, por
definicidn, siguen una politica sistemética del
terror, por lo que sus actos son andlogos a cri-
menes. Lamisma nocién del crimen, inclusoen
los sistemas legales mds primitivos, implica la
responsabilidad moral delos individuos por sus
acciones, y consiguientemente, por cualquier
violacién del c6digo legal. No podemas hacer
una norma general segun la cual los terroristas
tengan que cstar exentos de responsabilidad cri-
minal, a no ser que, o bien estemos preparados
para abogar por su irresponsabilidad alegando
locura, o estemos dispuestos a permitir que se
desmorone todo ¢} orden moral y legal al claudi-
car ante el terrorista. En la mayorfa de los siste-
mas legales los actos tipicos de los grupos terro-
ristas (como la colocacién de bombas, los asesi-
natos, secuestros, heridas y chantajes) constitu-
yen infracciones criminales graves y punibles
segtin los cédigos imperantes. Sin ninguna ex-
cepci6n el crimen es castigado por todos los Es-
tados. Como el terrorismo implica el asesinato
sistemdtico y a sangre frfa, resulta particular-
mente repugnarnte para las sociedades profun-
damente influidas por los valores humanistas.

El precepto divino contra el homicidio (el
quinto mandamiento) sigue siendo unimpera-
tivo absoluto que sélo permite cuatro excep-
ciones especiales: 1) homicidio necesario co-
metido en el curso de una guerra legitima (des-
de luego, un pacifista pondria objeciones aesta
excepcidn y a la excepci6n tercera); 2) ejecu-
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ci6n como castigo del crimen de asesinato o de
traicién (un oponente ala pena capital denega-
ria este motivo); 3) homicidio necesario en el
curso de una rebelién justa contra un gobierno
tirdnico o contra una conquista extranjera; y 4)
homicidio de defensa propia contra un ataque
violento. Es evidente que hay una diferencia
abismal entre la justificacién para algunos ac-
tos especfficos y la justificacién para una politi-
ca sistemdtica del asesinato indiscriminado
como medio para alcanzar un fin politico. In-
cluso si los terroristas sostienen, como gene-
ralmente lo hacen, que estdn librando una gue-
rra o una rebelién justa segin los criterios cla-
sicos establecidos por te6logos y filésofos mo-
rales, no conseguirdn proporcionar asf unajus-
tificacién ética parasu accién deliberada de usar
el homicidio sistematico e indiscriminado como
tnico o principal medio de lucha.

Seria un absurdo légico intentar justificar el
terrorismo en funcién de una ética fundadaen
la santidad de la vida humana individual. Por
esto los terroristas sostienen que actian de
acuerdo con una “moralidad revolucionaria”
mds elevada que lo valora todo en funcién dela
lucha revolucionaria. Esta moralidad revolucio-
naria terrorista toma muchas formas diferen-
tesy estd informada por una confusay frecuen-
temente contradictoria coleccién de creencias
autojustificatorias, de mitos y de propaganda,
cuando no de venganza y represalias.

Sin embargo, el punto que me gustaria esta-
blecer aquf es que si nosotros atribuimos algiin
significado y valor anuestros valores judeocris-
tianos occidentales, liberales y humanistas y a
los sistemas éticos y legales formados por esta
tradicién, entonces tenemos que reconocer, 16-
gicamente la naturaleza criminal del terrorismo.

El terrorismo es mas que una manifestacién
dela psicopatologia o que un sintoma del des-
contento social, de la opresién y la injusticia,
aunque puede ser también ambas cosas; es tam-
bién un crimen moral, un crimen contra lahu-
manidad y un ataque no sélo a nuestra seguri-
dad, a nuestra concepcion delaleyyalasegu-
ridad del Estado, sino también a la propia so-
ciedad civilizada.

Los terroristas, para justificarse, emplean un
lenguaje diferente; para ellos los argumentos

basados enlos principios éticos y humanitarios
son desechables como prejuicios sentimenta-
les y burgueses. De una manera desafiante y
orgullosa se colocan a si mismos fuera de, y
“por encima’ delaley. Son consecuencia de esto,
como observaremos mds tarde, los vinculos,
aparentemente estrechos, entre terroristas y
bandidos. Son consecuencia de esto las intimas
vinculaciones de organizacion, financieras y
logfsticas, que existen entre los movimientos
terroristas y las subculturas criminales.

No obstante, sigue habiendo entre ellos una
diferencia significativa: la de que el terrorista, a
diferencia del criminal, insiste en lalegitimidad
revolucionariay en la necesidad y significacién
histérica de sus actos. Si es capturado yllevado
alos tribunales el terrorista se niega tipicamen-
te a reconocer legitimidad y legalidad de los
tribunales. A sus ojos, la judicatura no es otra
cosa que la despreciable creacién de un orden
irremisiblemente podrido. Por tanto, no puede
haber entre ellos ninglin didlogo que tenga sen-
tido. Los terroristas declaran que sus propios
actos administran la justicia y el castigo de
acuerdo con unaley superior de la revolucidn;
pretenden extirpar los crimenes del Estado.

Los terroristas revolucionarios hacen la gue-
rraalalegalidad y su “criminalidad” es, por tan-
to, parte esencial de su propia definicién. Mi-
raii a la ley y sus agentes como simbaclo y en-
carnacién delas “opresiones” e “injusticias” que
desean eliminar. Repitiendo a Kropotkin decla-
rarfan que “para nosotros es bueno todo le que
se encuentra fuera de la legalidad”. Pero la te-
rrible consecuencia de este rechazo nihilista de
todaslas limitaciones éticas y legales es que los
terroristas profesionales se vuelven completa-
mente corruptos y criminalizados por su obse-
Slva concentracién en el asesinato, las matan-
zas y la destruccién. (Lo expuesto conforme a

Lasleyes de la guerray el terrorismo”, por Paul
Wilkinson en La moral del terrorismo, pagi-
na 123 ysiguientes, compilado por David C. Ra-
Poport, Editorial Ariel, Barcelona, 1985.

El concepto de terrorismo

Todos los autores que han intentado brindar
una definicién jurfdica al terrorismo han esta-
do contestes en la dificultad de llevar a cabo
EStatarea, toda vez que se trata de un fendme-
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no de diferentes aristas, ademads de su comple-
jidad paralograr una comprensién desde lo te6-
rico. En definitiva, su dificultad de definicién
también deriva de lo controvertido que es el
tema. P. Richard, autor de un importante ar-
tfculo sobre terrorismo ha descubierto en la
literatura juridica de los afios 1933 al 1986, 109
definiciones diferentes de terrorismo.

Como advierte Prevoust en Les aspect
nouveaux du terrorism international, pagina
589, se puede pensar en tres tipos de definicién
del delito de terrorismo: El primero, compren-
de alas de cardcter general, abstracto, segiin él
muy diffciles de lograr; el segundo alas enume-
rativas o casuistica, que reconoce que tienen el
peligro de ser incompletas; el tercero, del que
se muestra partidario, a las mixtas.

En el marco del Informe General para el XIV
Congreso de Derecho comparado, celebrado
en Grecia, entre 21 31 de julio y el 6 de agosto de
1994, cada uno de los tipos de definiciones alu-
didas tuvieron sus exponentes. Basiouni opiné
que la definicién de terrorismo deberfa de ser
descriptiva y propuso definirlo como “una es-
trategia motivada por la ideologfa de la violen-
cia que estd proscrita a nivel internacional, y
destinada a infundir terror en un segmento es-
pecifico de la sociedad, con el fin de lograr el
poder , o de difundir un reclamo o queja. Es
indistinto que sus autores actiien en su propio
nombre o en nombre de un Estado”.

Elrepresentante de Grecia, Papadatos, tam-
bién esboz6 una descripcién general: “El terro-
rismo significa infundir terror en individuos o
grupos o enla comunidad, mediante la perpe-
tracién de delitos graves y violentos contra ciu-
dadanos inocentes, con objetivos especificos,
en particular, objetivos ideolégicos, filoséficos
o sociopoliticos”.

Por otro lado, Nanda, profesor de la Univer-
sidad de Denver, Estados Unidos, propici6 la
definicién proporcionada en unaley de los Es-
tados Unidos sobre la vigilancia de la inteligen-
cia exterior de 1978: “El terrorismo internacio-
nal comprende las actividades (1) que implican
actos de violencia o que ponen en peligro la
vida humana y que son violatorios de las leyes
penales de los Estados Unidos, o cualquiera de
los estados, o que, de (2) cometerse dentro de
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la jurisdiccién de los Estados Unidos o de cual-
quiera de los Estados, constituirfan violaciones
penales; que parecen llevarse a cabo conlain-
tencién de a) intimidar o coaccionarala pobla-
cién civil, b} influir enla polftica de un gobierno
mediante la intimidacién o la coacci6n, o c) afec-
tarla conducta de un gobierno mediante asesi-
nato o secuestro, y (3) que suceden completa-
mente fuera de los Estados Unidos o que tras-
cienden las fronteras nacionales debido a los
métodos que utilizan, las personas que pare-
cen tener la intencién de coaccionar o intimi-
dar, o el lugar en que sus actores operan o bus-
can asilo”.

Pero la mds acertada a nuestro criterio fuela
suministrada por el representante belga, dela
Universidad de Lieja, profesor Masset, que aso-
cia la descripcién general del terrorismo con la
enumeracién de actos delictivos que puedan
considerarse terroristas, siempre que corres-
ponda a la descripcién general. La parte gene-
ral de la definicién incluye tres caracteristicas
de los actos terroristas: a) el autor opera en el
marco de una organizacién que pretende lo-
grar objetivos politicos, sociales, filoséficos,
ideolégicos, étnicos o religiosos; b) el acto de-
lictivo se comete indistintamente, o contrauna
persona querepresentaalas autoridadesoala
organizacién contralas cuales sellevaacabola
lucha, y <) el acto se comete a fin de infundir
temor en toda la poblacion, para obligar a las
autoridades a hacer concesiones que favorez-
can los objetivos de la organizacidn.

No serfa completo cualquier andlisis que in-
volucre al terrorismo si no se tuviese en cuenta
al terrorismo de Estado, al cual Spinellis define
como “una politica o préctica de cierta dura-
ci6n, elegidas por las fuerzas que controlan el
poder del Estado, y dirigida contra sus adversa-
rios, con la intencién de exterminarlos moral,
politica y fisicamente”. No obstante que esta
definicion se refiere principalmente a regime-
nes totalitarios o dictaduras que se mantienen
en el poder gracias a actos terroristas cometi-
dos por sus representantes, la idea de terroris-
mo estatal también puede asociarse con politi-
cas renidas con el derecho internacional, habi-
da cuenta que existen muchos pafses que cuan-
do no apoyan a organizaciones terroristas in-
ternacionales, financian y sostienen su lucha
terrorista.
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Larespuesta de los Estados al terrorismo

;Cudles han sido las respuestas de los Esta-
dos al fenémeno del terrorismo? Es bien sabi-
do que la actividad terrorista puede constituir
ofensa a diferentes bienes jurfdicos: Lavida, la
salud, lalibertad, la seguridad del estado, etcé-
tera. Es por ello que pafses occidentales han
preferido el método de calificar las violaciones
a estos bienes jurfdicos cuando son el resultado
o provienen de una organizacion terrorista.
Otros fundamentan la sancién de leyes espe-
ciales porque, ademds de anhelar un castigo
més severo, creen que se deben limitar algunos
principios inconcusos de responsabilidad cri-
minal, desconocidos 6 no practicados para de-
lincuentes comunes. Ejemplo acabado de la
mengua delaresponsabilidad delictual es el caso
de la figura del terrorista arrepentido con que
cuentan Francia, Italia, Espana, Alemania, Chi-
leylos Estados Unidos, entre otros. A pesar de
algunas resistencias que han tenido estas nor-
mas en medios jurfdicos de esos pafses se ha
preferido, en aras al bienestar y seguridad ge-
neral, primar el objetivo de eficiencia en favor
de criterios de moralidad. Se cree que lalucha
contra el terrorismo no puede llevarse a cabo
efectivamente si no se hace una concesién por
parte de la dogmadtica mas ortodoxa del dere-
cho penal.

También existen un grupo de paises que no
tienen ninguna previsién acerca del terroris-
mo, por lo que se rigen por las disposiciones
penales vigentes para delitos comunes. Este es
el criterio de los Estados Unidos, que aplica
normas federales o estatales, para homicidios,
colocacién de bombas, el secuestro yla violen-
cia contra personas para combatir el terroris-
mo. S6lo sancionan en forma separada algunos
delitos que surgen del derecho internacional.
Idéntico principio es seguido por Bélgica que
tampoco tiene normas que mencionen al te-
rrorismo.

De todas maneras, para responder acerca de
qué sisterna es el aconsejable para un Estado, la
soluci6én provendrd de la entidad y calidad del
flagelo del terrorismo en cada uno de ellos. Es
bien sabido que en cada pafs, cuando son afec-
tados, el terrorismo asume diferentes modali-
dades que en otros no se presentan. Asf en al-
gunos el terrorismo se encuentraligado a orga-

nizaciones mafiosas, en otros tiene una vincu-
lacién estrecha con carteles de narcotrafican-
tes; con el trafico de armas; con reivindicacio-
nes étnicas; con movimientos separatistas lo-
cales, etcétera. Por lo tanto la inquietud de si
mayores sanciones penales son razonables y
justificadas puede responderse, por supuesto,
s6lo en el marco delajusticia penal y larealidad
de cada Estado.

En este sentido han devenido dos grandes
corrientes jurfdicas: Una que sustenta el crite-
rio que las disposiciones ya existentes en mate-
ria penal cubren con solvencia la actividad te-
rrorista, y que sélo avalan la normativizacién
del fenémeno terrorista allf donde se descubra
un resquicio enlalegislacién que deje impune
esta actividad delictual. Afirman que la inter-
vencién legislativa no es relevante en la lucha
contra el terrorismo.

Por otro lado también estdn aquellos que
concienzudamente han estudiado el compor-
tamiento del ciudadano comuin ante el drama-
tismo y repulsién que significa palpar los efec-
tos del terrorismo, creyendo que las normas
especiales o agravadas sobre terrorismo tran-
quilizan y convencen a la opinién ptiblica, te-
niendo como una consecuencia secundaria e}
efecto estigmatizador sobre el terrorismo.

_Conrespecto alas sanciones que las legisla-
ciones prevén, se puede decir que en Ja mayo-
rfa de los casos son muy severas, tales como
largas privaciones de libertad, prisién perpetua
yhastaincluso la pena de muerte. Pero més all4
dela gravedad de las penas, tema no poco im-
portante, es imperativo reconocer que el obje-
tivo principal de las penas para estos delitos
debe tener siempre en cuenta las caracteristi-
cas especiales de quienes cometen estos deli-
tos, por lo general motivados por ideologfas y
seguidos por fanatismo. En efecto, en estos ca-
sos serfa dificil esperar que las penas operen
€on un sentido resocializador, ni menos para
Intimidar a terroristas con sanciones, por seve-
Tas que sean, ya que no se puede tener éxito en
larehabilitacién de personas cuyos valores fun-
damentales se oponen ala conservacién del sis-
tema contra el cual estdn luchando.

la opinién prevaleciente es que el tinico ob-
Jetvarealista del castigo es privar alos terroris-
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tas de capacidad operativa, donde es funda-
mental figuras que prevean el apoyo en lain-
vestigacidén de terroristas “arrepentidos”, o bien
miembros de organizaciones que desisten de
cometer delitos. Es por ello que los paises con
experiencia por haber sufrido desde hace mu-
chos afios el terrorismo afirman que las autori-
dades estatales deben brindar al ptiblico en ge-
neral una sensacién de seguridad mediante el
establecimiento de sanciones severas a estas
actividades y demostrarles que el Estado no
permanece impasible ni indiferente frente al
peligroso fenémena.

Laley propuesta

El método seguido por el presente proyecto
para aportar su contribucién a la represién del
terrorismo responde al sistema del Cédigo Pe-
nal francés, utilizando un método mixto res-
pecto al terrorismo. Asf como el cédigo de Fran-
cia contiene un capftulo especial titulado “Del
terrorismo” que comienza por una definicién,
no define a los actos terroristas en su parte es-
pecial (libro segundo) sino donde correspon-
de, a nuestro entender, ubicar cualquier defini-
cion de algiin concepto empleado por el cédi-
go: En el articulo 77, que habla de la “Significa-
cién de conceptos empleados en este c6digo”.
Allf es donde el proyecto de marras define a
“los actos de terrorismo” y hacia dénde es en-
viadc el intérprete cuando pretende dilucidar
el concepto mencionado a que hacen referen-
cia varias normas propuestas como agravarntes
delos “delitos contrala seguridad piiblica”.

Volviendo al sistema francés, este proyecto no
adopta el criterio de prever cada una de las for-
mas que constituyen actos de terrorismo, como
sucede en las legislaciones de Grecia y Espafia,
sino que al final del titulo que sustenta el bien
juridico “seguridad piiblica’, el cual sostenemos
es el principal valor juridico afectado por el te-
rrorismo, introducimos un capftulo con dispo-
siciones comunes que califican todos los tipos
previstos en el tftulo cuando son producto dela
actividad terrorista. Por lo tanto, el principal
objetivo delalegislacion propuesta, al igual que
el Cédigo Penal de Francia, es la mayor severi-
dad delas sanciones por actos de terrorismo.

En el mismo orden de ideas se innova en la
agravacién de varios delitos del titulo “Delitos
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contra el orden piiblico”, como la instigacién (a
cometer actos de terrorismo), la asociacién ili-
cita con fines terroristas, tanto por el simple
hecho de pertenecer a ella, cuanto la asocia-
cién estd enderezada —y participa— de actos
de terrorismo (articulo 210 ter propuesto, res-
pectivamente). También hemos comprendido
que debe agravarse la apologfa de actos terro-
ristas en el objetivo de dar sefiales ala sociedad
de que cualquier ponderacién o elogio de lo
que con fuerza de cosa juzgada ha sido decla-
rado actos de terrorismo no serd tolerado.

Otra figura de relevancia en el presente pro-
yecto de ley es la del “terrorista arrepentido’,
también reconocido como “testigo de la Coro-
na” traduccién del alemén kronzeuge, o pentiti
en Italia. En Chile se suele emplear el término
“delacién compensada” parareferirse alamen-
cionada figura, similar ala préctica procesai de
los Estados Unidos denominada plea bargai-
ning, ademds de la figura del “testigo fiscal” (Sta-
te evidence), en que el fiscal y el acusado nego-
cian informacién con respecto a cargos y pe-
nas rebajadas. Incluso las diferencias entre al-
gunas legislaciones estriban enrque unas no to-
man en cuenta el arrepentimiento del terroris-
ta, como en Franciay Alemania, a diferencia de
la propuesta aqui que sigue a la espafiola en
este tema. También es central el arrepentimiento
delanormativaitaliana.

Elsistema sugerido porla presente iniciativa
legal es muy diferente al de Estados Unidos, ya
que éste requiere que todos los casos sean lie-
vados ante un jurado, en virtud de una imposi-
cién de la sexta enmienda de su Constitucién.
Pero como en la préctica es imposible llevar a
todos los casos ante el jurado, por engorrosoy
costoso, surge en la practica de entrar al juicio
con una “declaracién negociada”. Elacusado se
declara culpable, termina el juicio y se suspen-
de la defensa, evitdndose un juicio largo y una
condena mds grave. En cuanto al “testigo fis-
cal” los que sele daal delincuente es una inmu-
nidad procesal a cambio de informacién que
revele la culpabilidad propia y la de los demds
participantes del crimen.

Muy distinta es la concepcién europea, con
raices conceptuales opuestas a la practica del
derecho consuetudinario del common law. En
efecto, estanocién implica un arrepentimiento
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o repudio del delito cometido; se limita su im-
plementacién a figuras ligadas ala actividad te-
rrorista (en nuestro pafs ya existe para delito
sobre estupefacientes); las rebajas de las penas
estdn explicitamente reguladas enlaley; en Es-
pafia, la rebaja estd condicionada a que el in-
culpado noreincida; algunos pafses le han dado
vigencia temporal a estas normas, a manera de
legislacién de emergencia.

El modelo de figura propuesta como “arre-
pentido” deriva del derecho espaiiol, mas espe-
cificamente del articulo 57 bis del Cédigo Penal
de ese pais. En este sentido, el terrorista que sea
simplemente, miembro de una organizacién,
el dejar la organizacién y confesar la afiliacién
son motivos suficientes para que se atentie la
sancién. Los miembros activos de las asocia-
ciones ilicitas terroristas que no hayan cometi-
do bomicidios ni graves dafios a la integridad
fisica de otras personas pueden lograr que se
les exima de sancion sélo si su cooperacién
permite identificar a otros terroristas y poner
fin alas actividades de una organizacién nire-
incide en delitos que constituyan actos de te-
rrorismo.

Somos conscientes que el proceso de investi-
gacién de delitos vinculados al terrorismo es
muy complejo, por lo tanto hemos contempla-
do algunas figuras que ya tienen sancién legis-
lativa para la investigacién de oiras conductas
relativas ala ley 23.737 sobre estupefacientes.
Se trata de la figura del agente encubierto que
ha tenido un intenso debate legislativo en am-
bas Camaras durante el afio 1994. Como su con-
cepcién y su finalidad apunta a la misma idea
de penetrar mediante una “investigacién inteli-
gente” al propio seno de la organizacién delicti-
va, creemos que su procedencia no debe ser
menospreciada porque estamos enfrente de
modalidades de delito rigurosamente nuevas
en nuestro medio y' que exigen, en estos casos,
flexibilizar la dogmadtica penal para atender a
situaciones no pensadas por el codificador.

También introducimos el instituto del “testi-
go protegido”, que contempla de ser necesario,
el cambio de identidad de aquellas personas
que estdn dispuestas a colaborar con la Justicia
y que su vida corrariesgo dadala informacién
de la que son portadores. Por otra parte cabe
destacar que se prevé, la posibilidad de conser-

var el anonimato de todas aquellas personas
que puedan denunciar hechos o suministrar
informes sobre actividades terroristas.

En el convencimiento que tanto el narcotrafi-
coy el terrorismo son modalidades criminales
modernas en nuestro 4mbito, es que propicia-
mos en sumomento una excepcién al delito de
narcotréficodelaley 23,737, en el cémputo dela
prisién preventiva, para evitar que este tipo de
delincuentes —que no son comunes— puedan
favorecerse prolongando sus procesos con arti-
culaciones dilatorias. Es conocido por todos que
los medios econémicos puestos en la defensa de
estos delincuentes son altamente desproprocio-
nados conrespecto al comtin de los delincuen-
tes ordinarios. Ya fue reconocido por la Corte
Suprema recientemente que alos narcotrafican-
tes no se les puede aplicar el principio de igual-
dad ante la ley porque el origen de su delito no
contiene una ofensa a bien juridico en particular
sino general de los “actos terroristas”.

En esta inteligencia debemos continuar ade-
lante en la modificacién de la ley 24.390 (ley de-
nominada del “dos por uno”) para que también
se exceptiie delos beneficios de esaley a quienes
han sido procesados por delitos del Cédigo Pe-
nal que significan actos de terrorismo, en la se-
guridad de que el narcotréfico y el terrorismo
son los grandes males que poneén en conflictoy
entensién la convivenciayla pazsocial.

Finalmente quisiera transcribir un pérrafo de
Lawrence Durrel, de su obra Bitter Lemons, y
que es también mencionada en la introduccién
del libro La moral del terrorismo, de David C.
Rapoport, que define con sencillez pero con
elocuencia el accionar terrorista.

“El horror del asesinato deliberado, de la
emboscada o de la granada, es por lo menos
catdrtico; en ellos hay piedad y terror, yla con-
Cisi6n de las acciones a las que uno se puede
enfrentar. Pero el genio perverso del terroris-
mo es la sospecha: El hombre que se detiene a
Pedir fuego, un carro con un eje roto que hace
sehales de ayuda. ... El repique stibito del tim-
bredela puerta, en la noche. La tenue cadena
de confianza sobre la cual se basan todas las
relaciones humanas se rompe; y eso el terroris-
talo sabe, y precisamente ahi afila sus garras,
porque su objetivo principal no esla batalla: Es
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conseguir que la represalia contra sus propios
agravios, los del terrorista, se abata sobre la
comunidad en general, en la esperanza de que
la furiay el resentimiento generados en el cas-
tigo impuesto ainocentes hagan aumentar poco
a poco el nimero de aquellos entre quienes ¢l
ha de reclutar nuevos adeptos”.

Augusto Alasino.

4

PROYECTO DELEY

Articulo 1° — Incorpérase comoinciso 3 del
articulo 41 de} Cédigo Penal, el siguiente:

3. La presencia de las siguientes circuns-
tancias como atenuantes:

a) Laadmisién plena y completa de
la propiaresponsabilidad enla co-
misién de los hechos investigados;

b) Lacontribucién efectiva al progre-
so de la investigacién mediante el
aporte de informacién verazy de-
cisiva que permitan laidentificacién
de autores, participes o encubrido-
res, victimas, elementos de prueba
y la recuperacién de los efectos
obtenidos merced ala comisiénde
los hechos sujetos a investigacidn.

En los supuestos del inciso b), las
penas a aplicarse se regirdn porlo
dispuesto en el articulo 44 de este
Cédigoy bastard como fundamen-
to la opinidn fiscal que indique que
la contribucién ha sido eficaz para
el desarrollo de las investigaciones.

Art. 2° — Incorpérase como articulo 41 bis
del Cédigo Penal el siguiente:

Articulo 41 bis: la pena podré ser reduci-
da por debajo del minimo legal hasta la

(*) Material proporcionado por el despacho a
cargo del senador Antonio F Cafiero.
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mitad del mismo, cuando la contribuciéna
que hace referencia el parrafo b) del inciso
3 del artfculo 41 hubiese permitido desba-
ratar una asociacion ilicita que encuadrare
en las previsiones del articulo 210 ter de
este Codigo. A tal efecto, bastard como fun-
damentola opinién fiscal que indique que
la contribucién hasido eficazy decisiva para
el desarrollo de las investigaciones.

Art. 3° — Incorpérase como artfculo 210 ter
del Cédigo Penal el siguiente:

Articulo 210 ter: Serd reprimido con pri-
sién o reclusién de ocho a quince afios al
que tomare parte, cooperare o ayudare a
la formacién o al mantenimiento de una
asociacién ilfcita destinada a cometer deli-
tos, siempre que ella retina por lo menos
dos delas siguientes caracteristicas:

a) Estarintegrada por diez o mds indi-
viduos;

b) Tener organizacién piramidal o je-
rérquica;

¢) Operar en mis de una jurisdiccién
del pafs;

d) Contar con ramificaciones o co-
nexiones con organizaciones simi-
lares en el exterior del pafs;

e} Contar con dos o més integrantes
que sean funcionarios ptiblicos;

f) Poseer armas de guerra o de gran
poder ofensivo.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Antonio P, Cafiero.
FUNDAMENTOS
Sefor presidente:
La aparicién de nuevas modalidades de ac-
ciény organizacion delictiva, mds que de nue-
vos delitos, constituye uno de los desafios deci-

sivos a la acci6n preventiva, investigativa y re-
presiva del estado de derecho. El problema es
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universal y ha concitado la alarma dela Organi-
zacién de las Naciones Unidas por medio de
sus organismos especializados.

En este estado de cosas, es imperativo quela
legislacién de fondo en materia penal adopte
los cambios necesarios para acercar a los pro-
cedimientos investigativos las herramientas que
permitan obtener informacién de estructuras
cerradas dedicadas ala delincuencia. Conuna
salvedad: Que los procedimientos se desenvuel-
van en un marco de respeto a la ética publica.

Es precisamente en funcién de laeficaciaya
la eticidad de tal accionar como ha de juzgarse
lalegitimidad del estado de derecho, y como de
hecho se lo ha juzgado alo largo de la historia.
Sifalta la eficacia, el Estado se debilita victima
de organizaciones delictivas, se produce una
profunda pérdida de la credibilidad en las insti-
tucionesy se generaliza un sentimiento de frus-
tracién social devastador cuyo motivo central
esla temible impunidad.

Pero también si fallala éticaylajusticiaenla
aplicacién de los medios represivos, el estado
de derecho fracasa. Ya San Agustin, recordan-
do a Cicerdn, planteaba la problemitica de un
Estado privado de sustancia ética: “;Quitadala
justicia, qué son los Estados sino grandes latro-
cinios?, podriamos parafrasearlo hoy: “;Sin jus-
ticia y sin garantfas, qué sun las instituciones sin
omafias?” La experiencia institucional de siglos
—y sobre todo del que est4 finalizando— de-
muestra que cuando el Estado deja deladolos
medios lfcitos para incursionar en accionares
afines alas organizaciones que combaten con-
tralasociedad, se perviertey pierde justamen-
te esa legitimidad en la cual reside la esencial
diferencia entre una célula terrorista o mafiosa
y el Estado. Parece innecesario traer como tes-
tigo la historia reciente de nuestra Repiblica.

Es por ello que el proyecto aqui presentado
no quiere naufragar contra ninguno de ambos
escollos. Se trate de dotar al juez de todos los
medios eficaces para incentivar el desbarata-
miento del ilicito, dando al imputado la posibi-
lidad de comenzar la ardua tarea de su rehabi-
litacién.

En el contexto del pensamiento personalista,
no puede dejarse de ladola consideracién dela
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disposicién del delincuente respecto de los bie-
nes jurfdicos vulnerados. Sostenemos, trascen-
diendolanocién vdlida pero insuficiente de “pe-
ligrosidad” (llevada a su dpice, por la escuela
positivista) que la contricién es un elemento
decisivo parala atenuacién dela pena.

Esta asercion no puede dejar de relacionarse
con los fines del ordenamiento represivo, que
en definitiva debe confluir en el bien comtn de
la sociedad. Dentro de éste, adquiere relevan-
cia tanto la ejemplaridad de la pena como la
rehabilitacién del delincuente, la “reconstruc-
cién ética” del cindadano. A este tiltimo objeti-
vo los justicialistas no podemos renunciar, por-
que conllevarfa desistir de la confianza en la
naturaleza humanay la imperecedera redimi-
bilidad de la persona, concepcién equidistante
tanto de optimismos ingenuos como de antro-
pologias puramente negativistas y determinis-
tas.

No concordamos pues, con aquellas doctri-
nas que negligen la existencia de arrepentimien-
to para la atenuacidn de la penay se concen-
tran exclusivamente en la disminucién de la
peligrosidad que implica el reconocimiento del
delito. Al contrario, la valoracién positiva y ju-
ridica de la contricién efectiva ya sea para pro-
gresar en la investigacién de un ilfcito, ya para
desbaratar una asociacién delictiva es uno de
los felices lugares donde confluye la ética social
y el dereclio. De este modo, y s6lo desde este
punto de vista ético resulta admisible la cola-
boracién con las fuerzas del orden, desde que
se parte del reconocimiento de laresponsabili-
dad en forma voluntaria. Tampoco entonces
puede alegarse que dicha colaboracién impli-
que la consagracion de la delacién o la viola-
cién del principio constitucional de que nadie
puede declarar contra si mismo.

El proyecto aqui presentado recoge los ele-
mentos fundamentales del instituto del “arre-
pentido”, bien que adaptado alas lineas recto-
ras enunciadas precedentemente. Asf:

a) Se generaliza el principio de incorporar
€omo circunstancia atenuante la admisién “ple-
Naycompleta” de laresponsabilidad y se asimi-

las penas alas correspondientes a la tentati-
Vvaenlos casos de contribucién efectiva al pro-
Breso de la investigacién;

b) Se posibilitalareduccién al minimolegal e
incluso hasta la mitad del minimo, a quien co-
labore en el desbaratamiento de un tipo espe-
cifico de asociacién ilicita, que se crea en el pre-
sente proyecto;

c) Se tipifica y penaliza una figura especifica
de asociacién ilicita. Hemos considerado con-
veniente no recurrir a términos de uso corrien-
te pero impreciso y cambiante —como v. gr.
hoy lo es el concepto de “mafia“"—, y adoptar
una definicién explicita de este tipo de asocia-
ciones que cuentan con particularidades liga-
das agenerar un impacto en el cuerpo social de
una magnitud mayor ala dela asociacién ilicita
del articulo 210 del Cédigo Penal. En concreto,
los fraudes al Estado en cualquiera de los pode-
res o jurisdicciones o la obtencién de benefi-
cios indebidos, ia posesién de ramificaciones
nacionales o internacionales, la participacién
de funcionarios piiblicos y el tipo de organiza-
cién piramidal son percibidos con razén porla
ciudadanfa como un flagelo que obliga a los
legisladores a adoptar una clara decisién en
materia de politica criminal: La represion par-
ticularizada de este tipo de delitos sin posibili-
dades de elusiones al rigor de la ley, pero con
un mecanismo especffico de desbaratamiento;

¢) No admitimos la eximicién total de pena
para g:lien contribuye a desbaratar cierto tipo
de asociacidn ilicita. Sila disminucién, incluso a
la mitad del minimo legal, pero manteniendo
siempre el principic delaresponsabilidad como
corolario ineludible de la existencia de la liber-
tad. La sociedad requiere seguridad, ciertamen-
te, pero no al precio de la aniquilacién de la
responsabilidad y de la ejemplaridad. En todos
los casos debe quedar claro que el llamado
“arrepentido” no es un “héroe”, sino un delin-
cuente que ha comenzado la ardua tarea de su
rehabilitacién y de su reconciliacién conla ver-
dad delasociedad;

d) No hemos incluido, como lo hacen otros
proyectos, la posibilidad de negociaciones en-
tre la defensa yla fiscalfa—las que no registran
antecedentes en nuestro derecho—, mante-
niendo los actuales criterios jurfdicos de indis-
ponibilidad de la accién ptiblica y de imposibi-
lidad de pactos exculpatorios, los que deben
ser objeto, en nuestra opinién, de un debate y
consideracién mas amplia.
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Es nuestra firme conviccién que la adop-
cién de los institutos aqui propuestos consti-
tuird un paso adelante en la lucha eficaz con-
tra el crimen organizado, lucha que no puede
ser 6bice para que la actuacion de las fuerzas
del orden y del derecho se desarrolle con un
tenaz respeto por las garantias individuales y
los principios de nuestro ordenamiento insti-
tucional. Del mismo modo que los medios an-
tiéticos en definitiva terminan por ser inefica-
ces para garantizar la paz y la seguridad de la

sociedad, un ordenamiento juridico inerme e
impotente ha dejado, por ese mismo hecho,
de serjusticia.

Porlos motivos expuestos es que se solicitala
aprobacién del presente proyecto deley.

Antonio B Cafiero.

— Ala comisién de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios.
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figura del arrepentido. (Orden del Dia N° 1359)

Debate
Senador Pardo

85) Comenzamos a tratar este proyecto de
leyvenido en revisién de la Cdmara de Dipu-
tados y los presentados por los senadores Gal-
vdn, Villaverde y Alasino (*}. Quiero destacar

(*) Los proyectos de ley de los senadores Ratil A.
GaIV{fH. Jorge A. Villaverde y Augusto Alasino estdn
bublicados en pdginas 1448, 1454 y 1457 respecti-
Yamente,

que el tema ya fue analizado con antelacién
por este cuerpo, oportunidad en la cual nues-
tra bancada adopt6 una postura de rechazo,
a pesar de que el proyecto emanaba del go-
bierno oficialista de ese entonces, es decir de
nuestro partido. nos vermos obligados a hacer
sobre esta cuestién una serie de considera-
ciones que yo denominarfa como los funda-
mentos, que no van a tener eficacia, por ha-
berse acordado el voto del proyecto tal como
fue aprobado por la Cdmara de Diputados.
Pero en su andlisis quiero dejar expresamente
sentada cudl ha sido la opinién mayoritaria de
nuestro sector sobre este proyecto denomi-
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nado comtinmente del arrepentido. Primero
quiero sefialar con énfasis especial y remar-
car que no se pretende obstaculizar ni mucho
menos impedir la decisién politica guberna-
mental de introducir este instituto. El gobier-
no elegido democraticamente tiene derecho,
por razones de legitimidad constitucional, a
crear las leyes que entiende son necesarias
para su gestién. Y la oposicién tiene el dere-
cho y la obligacién de generar un marco de
discusion razonable que, sin convertir su fun-
cién en un impedimento de la tarea guberna-
mental, enriquezca el didlogo. Con ese espiri-
tu de colaboracién me voy a permitir hacer
algunas reflexiones acerca del proyecto en tra-
tamiento.

86) Entiendo que existe un punto central y
decisivo, que debe ser inevitablemente el pri-
mer tema de la discusién: Si el poder punitivo
estatal es negociable o no. Elinstituto proyec-
tado en el proyecto de ley en estudio nos lleva
a tan importante punto de discusiény esa pre-
gunta debe resolverse en términos politico cri-
minales como cuestién previa a cualquier de-
cision legislativa. Nuestra tradicién legislativa
en la materia nos muestra un derecho penal
no negociable, més alld de ciertas formas le-
gislativas de no punicién como, por ejemplo,
los casos de excusas absolutorias, para que se
diferencien del instituto proyectado porque
aqui, frente a situaciones punibles, el Estado
detiene o disminuye su propio poder punitivo.
El instituto proyectado significa una fuerte
ruptura de laregla tradicional de no negocia-
bilidad o, para emplear términos técnico—ju-
ridicos, legalidad; en especial en lo que hace al
principio de indisponibilidad. Al respecto, 1éa-
se a Alfredo Marisconde, en Derecho Procesal
Penal, Tomo II. Precisamente, acerca del tema
de la legalidad en cuanto a la negociabilidad
del poder punitivo, el actual ministro de justi-
cia, doctor Gil Lavedra, en ocasi6n de la re-
unién plenaria de las comisiones de Asuntos
Penales y Regimenes Carcelarios y de Asuntos
Constitucionales celebrada el 2 de setiembre
de 1997, manifestd su posicién contraria al
proyecto remitido por el oficialismo de aquel
entonces, expresdndose de la siguiente mane-
ra: “Quiero sefialar que no hay relacién entre
la posibilidad de sancién de una norma de esta
caracteristica y la prevencién de un atentado,
por las mismas razones que el atentado no se
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va a prevenir con normas de este tipo. Todos
estamos exigiendo mayor eficacia enla perse-
cucién penal con relacién a los atentados te-
rroristas. En lo que tenemos que centrar la
cuestion es en los 6rganos encargados de per-
seguir e investigar —en esto, tiene que ver la
Policfa, el Ministerio Piiblico—; o sea, procu-
rar eficacia por parte del Estado.”

87) Como podemos apreciar, el propio mi-
nistro de justicia opinaba en el sentido que ex-
presé recién; pero dfas pasados concurrié a
este Senado a efectos de sustentar el proyecto
de ley sobre la figura del arrepentido. Real-
mente, hemos considerado su opinién y he-
mos arribado a conclusiones parecidas en
cuanto al sentido dela oportunidad. Realmen-
te, debo destacar que esto no significa ningu-
namengua para el ministro de justicia, puesto
que en la misma situacién en que él se en-
cuentra ahora —de avalar esto cuando antes
se opuso— estdbamos nosotros cuando recha-
zamos la iniciativa enviada por el ex presiden-
te Menem, no obstante lo cual hoy debemos
aprobar la creacidn de esta figura. El actual
ministro de justicia continuaba expresando que
estas normas penales, que deben garantizar
un juicio justo alos ulteriormente imputados,
no tienen nada que ver con la prevencién. Al
contrario, me parece que la proliferacion J«
normas de premio ala delacién hasta pueden
favorecer los atentados. Hay una falsa aten-
ci6n de garantfas, por un lado, y la seguridad
del Estado, por el otro. Hay determinados prin-
cipios que no son renunciables porque, de lo
contrario, no serian principios; no son flexi-
bles ni disponibles. Tienen valor absoluto. To-
das estas garantfas destinadas a asegurar las
normas del debido proceso y del estado de
derecho no son disponibles por el Estado ni
pueden tener cierta flexibilidad: Son garantfas.
En consecuencia, laresponsabilidad que tene-
mos todos es tratar de cumplirlas a rajatabla.
Esto se refiere indudablemente, como princi-
pio absoluto de valor absoluto, al poder puni-
tivo del Estado: A tal accién tal punicién. Por
ende, fundamenta la opinién que tuvimos en
un comienzo. Muchos juristas, junto con el
doctor Marisconde, son partidarios de la regla
de legalidad: Elderecho penal esla herramienta
jurfdica mds fuerte que posee el Estado para
custodiar los bienes jurfidicos fundamentales
delasociedad. Es por ello que lainfraccién de

lanorma penal significa un ilicito de fuerte in-
tensidad que no admite impunibilidad. En otras
palabras es negociable el ilicito civil, el ilicito
comercial, pero no lo es el ilfcito penal. Debe
quedar en claro que tomamos como base el
dictamen de los juristas o de quienes dijeron
que en el Derecho Penal argentino se conside-
ran atenuantes o eximentes de la pena todas
aquellas circunstancias que son anteriores ala
comisidn del delito.

88) Pero deben incorporarse también como
atenuantes o eximentes de pena, en el caso con-
creto, situaciones posteriores ala comisién del
delito que importen una colaboracién con las
victimas o sus deudos. Esta colaboracién que
presta un coautor de un delito para dar mayor
posibilidad de acceso ala verdad yalajusticiaa
las victimas y a sus deudos puede ser conside-
rada como una circunstancia atenuante o exi-
mente de pena. El doctor Zaffaroni expresé:
Aquino se considerala utilidad que pueda ob-
tener el Estado en la punicién. Aquilo que se
beneficia es la informacién que arrima ala ver-
dad alas victimas y a sus deudos. Tenemos cier-
tas dudas sobre esta forma indirecta de intro-
ducir enlaregla de oportunidad, en tiitimains-
tancia, a la figura del arrepentido. No corres-
ponde discutir acd otra forma posible del prin-
cipio de oportunidad en el cual sustenta la in-
clusién de la figura del arrepentido. En el deba-
te de 1997 fue muy importante ia exposicién
efectuada por el diputada Soria. Voy arecordar
una parte de su intervencién porque es una
manera de fundamentarla posicién que vamos
a adoptar. Decfa Soria: Sé que es dificil. No es
facil venir a este recinto a decir que el Estado
renuncia a una parte de la pena a cambio de
una colaboracién para el avance de la justicia
en la investigacién de un delito. Y no es ficil
Porque hay un trasfondo ético. Pero pido a mis
Colegas que pensemos en esta tarde si no es
Importante correr definitivamente el manto de
Impunidad que esta rodeando a muchos de los
delitos que nos preocupan.

. 89) Como antecedente de laley del arrepen-
tido, quiero mencionar que el objetivo y el fin,

€ este instrumento es la lucha contra la orga-
mzacx.én armada, denominada cominmente
terrorismo. En materia de legislacién compa-
Tada, vale sefialar que como se establece en el
Proyecto del Poder Ejecutivo esta institucién
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nace en Italia para combatir a las “brigadas ro-
jas” y posteriormente a lamafia. En ese pafs, los
resultados han sido extraordinarios, ya que se
permite la proteccién de la persona y se le da
una semi libertad a quienes se acogen alafigu-
ra del arrepentido. En Espafia, manifestada la
voluntad individual de reinsercién de parte del
imputado, es autorizado por la Justicia y se le
da también un estado de semilibertad e, inclu-
so, puede haber eximicién total de la pena. En
los Estados Unidos, como también se ha pun-
tualizado, existen tres alternativas para el im-
putado: Puede declararse no culpable, culpa-
ble o, con el consentimiento de la Corte, puede
llegar a un acuerdo para reducir la pena segiin
lainformacién que proporcione en ese momen-
to. En la Argentina, la ley 24.424 introduce la
figura del arrepentido modificando laley 23.737
de estupefacientes en lo que se define en el ar-
ticulo 29 ter de dicha norma. Formuladas las
presentes aclaraciones y pasando asidelas ob-
jeciones que nos merece la figura, la critica de
la doctrina y los antecedentes mencionados,
tomando como base el proyecto venido de la
Cémara de Diputados, queremos dejar senta-
das las observaciones que hemos encontrado
en esa sancion, que practicamente hacen a la

normano operativa.

90) Se limita exclusivamente a hechos de te-
rrorismo. Con esto, aceptado que fuera el crite-
rio politico criminal que inspira a la ley, queda-
rdn excluidos hechos que pueden presentar in-
tensa gravedad en cuanto asu licito, como pue-
de ser el cometido por asociaciones ilicitas que
no llevan a cabo actos de terrorismo. Conside-
ramos necesario extender la figura del arrepen-
tido. Esta figura puede tentar al delincuente a
delatar aunaasociacién ilicita. Pero si pensamos
que a un imputado por algtin delito le pedimos
que hable de una asociacién que cometié un
acto de terrorismo y lo dejamos aunque sea un
mes en la carcel, verd dafiada no sélo su seguri-
dad sino también la de sus familiares, conlo cual
probablemente no quiera hablar. Por lo tanto,
hay que darle la seguridad al delator de que tan-
to él como su familia estardn protegidos para
que se permitala confesién de datos referidos a
laasociacion ilfcita. Puede legarse ala eximicién
de pena, basdandonos en lo que establece el ar-
ticulo 217 del Cédigo Penal referido alos dere-
chos contrala seguridad dela Naciény, especifi-
camente, en los delitos de traicién donde sele-
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gisla sobre eximicién de penas. Asimismo, en el
articulo 23 ter de la ley de estupefacientes se per-
mite eximnir de la pena al delator. Si bien es gravi-
simo el delito del narcotréfico no menos graves
son los delitos de terrorismo. Aquelios que han
sufrido la pérdida de un ser querido a raiz de
atentados como los dela AMIA o ala Embajada
de Israel exigen que estos atroces hechos no
queden eniaimpunidad. Por tal motivo, sugeri-
mos agregar como vltimo del artfculo 1 delaley
el siguiente pérrafo: “Las disposiciones dela pre-
sente ley serdn aplicables a hechos cometidos
por asociaciones ilicitas que no estdn compren-
didos en el parrafo anterior.”

91) La segunda objecién que merece el pro-
yecto es que la escala penal consagrada, dadala
gravedad de los delitos, hard que la persona
beneficiada con el instituto no pueda obtener
sulibertad por medio delareduccién dela ten-
tativa. En este punto es importante sefialar por
qué hacemos mencién a que la ley se va a tor-
nar no operativa. La disposicién del proyecto
venido en revisi6n establece la disminucién al
grado de tentativa o a la mitad de la misma, lo
que va a entorpecer la excarcelacién en razén
de que los hechos de terrorismo —mencione-
mos nuevamente los casos de la AMIAy de la
Embajada de Israel— tienen como pena la re-
clusién o prisién perpetua en lo que hace ala
pena de tentativa. El artfculo 24 no permitird
conceder el beneficio de la excarcelacién. Fije-
se, que el artfculo 24 del Cédigo Penal al hablar
de la tentativa estabiece que la pena que co-
rresponderia a quien hubiera consumado el
delito se disminuird de un tercio ala mitad. Sila
pena fuera reclusién perpetua, la pena de la
tentativa sera reclusién de 15 a 20 afios. Si la
pena fuere de prisién perpetua, la tentativaserd
prisién de 10a 15 afios. Reducidaestapenaala
mitad, como lo dicelaley, se superala posibili-
dad de los margenes establecidos para conce-
der la excarcelacién. Observe, la importancia
dela objecién que formulamos a este proyecto
en revisién que el propio premio que se pro-
mete al delator resuita de cumplimiento irrea-
lizable. En efecto, lareclusion perpetua, que es
la pena que corresponde imponer a quien ha
volado un edificio y matado a ochenta perso-
nas, se reduce a una pena de siete a diez afios,
mientras que las excarcelaciones mas benignas
son de seis, de ocho y la mdxima—que serfala
mitad de la tentativa— de diez afios.
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92) Formulamos todas estas objeciones por-
que nuestra intencién es lograr una ley que
funcione. ;Qué arrepentido vaa hacerun arre-
glo sino le aseguran la excarcelacién ylo dejan
de siete a diez afios detenido en una cércel a
disposicién de quienes quieran matarlo? De
esa forma le estamos extendiendo practica-
mente un certificado de defuncién. Alos fines
de evitar que se nos atribuya la creacién de
obsticulos e inconvenientes en las decisiones
de politica criminal que toma la nueva admi-
nistracién —me refiero concretamente al Po-
der Ejecutivo nacional—, frente al delicado y
dificil tema de la seguridad, estamos dispues-
tos a suministrar las herramientas normativas
que el Poder Ejecutivo afirma necesitar para
combeatir ciertas formas de delincuencia como
el terrorismo. No queremos que luego se nos
acuse de poner obsticulos a la gestion del go-
bierno, que se nos impute impedir que el go-
bierno cuente conlas herramientas legales para
combatir estos hechos ni que ocurran nuevos
atentados en la Argentina. Debemos conside-
rar que nuestro pafs estd incluido entre los die-
cisiete pafses que corren riesgos de atentados
contra entidades de origen israelita. Se consi-
dera importante la inclusién de la eximicién
de pena al arrepentido a fin de que el instituto
pueda brindar el méximo de beneficios. Esti-
mamos que es necesario incluir la posibilidad
de que el tribunal pueda eximir de penaa quien
colabora con la Justicia, independientemente
de la posibilidad de imposicién de penas mini-
mas.

93) Si bien en el articulado se establece que
quien contribuye al esclarecimiento y descu-
brimiento total de asociaciones ilicitas puede
ser beneficiado con el m{nimo de la pena de
que se trate, consideramos que el entusiasmo
en el cumplimiento del objetivo estd dado por
la exencién de la pena. Por otra parte, en vir-
tud de una mfnima coordinacién de las reglas
penales, sugerimos como segundo argumen-
to para la exencidn de pena esta modalidad
alternativa del poder penal, que ya est4 consa-
grada en el articulo 29 ter de laley 23.737, de

tenencia y trdfico de estupefacientes. De no : |

equipararse tales reglas, tendremos tratamien-
tos punitivos diferentes con respecto a una
misma figura. En consecuencia, si hablamos

de cumplimiento de objetivos, debemos coin- -
cidir en que es mds favorable el instituto del 3

arrepentido en delitos gravisimos como tréfi-
co de drogas que en hechos de terrorismo
como los acontecidos en nuestro pais que ter-
minaron con la muerte de una gran cantidad
de personas. Por estas razones proponfamos
que el primer pdrrafo del articulo 2 quedara
redactado de la siguiente manera: “En los su-
puestos establecidos en el articulo anterior, el
tribunal podré reducir las penas hastala mitad
del mfnimo y del méximo, o eximir de ellas al
imputado que, antes del dictado de la senten-
cia definitiva, colabore eficazmente conlain-
vestigacién...”

94) Otra cuestidn que es importante no dejar
delado es determinar qué organismo del Esta-
do serd el encargado de instrumentar las espe-
cificaciones del articulo 7 del proyecto enviado
porla Cédmara de Diputados. Esta es otra de las
razones por las que sostenemos que esta ley ne
serd operativa. ;Cudl es el riesgo que se corre?
:Cudl es el temor? Ubiquémonos en la figura de
un arrepentido de un acto de terrorismo. De-
bemos pensar que los coautores de ese delito
van a pretender vengarse de la delacion efee-
tuada. Entonces, ademads de la reduccién o la
exencién de pena, ;qué otra cosa le interesa al
arrepentido? El sistema de proteccién que ins-
trumenta el Estado, que al igual que lo que ocu-
rre en Estados Unidos con los testigos, consiste
en el cambio de identidad, manuter:cién mier-
tras encuenira trabajo, etcétera. Quierc desta-
cdr otra ohjecién importante en cuanto a la
9perativ1'dad delaley. No se establece cudl es el
Instituto que dispensard la proteccién al arre-
pentido, asf como tampoco ningun criterio de
Imputacién de partidas, aunque esto tltimo no
serfa necesario, ya que se podrfan afectar los
fondos de algin ministerio. Entonces, en este
sentido, ffjense los senadores que nuevamente
laley23.737, de estupefacientes, es mds perfec-
taque esta iniciativa, ya que aquella prevé que
la proteccién del arrepentido estard a cargo del
Ministerio de Justicia.

95) En cambio, si nosotros aplicamos lo nor-
mado en este proyecto, es indudable que el
arrepentido tendrd que recorrer y tocar el tim-

re en Presidencia, el Banco Central, el Minis-
terio de Justicia, para saber quién le dispensa-
Yé los fondos y medios de protecci6n. Esta es
Una seria objecién que, incluso, fue aceptada
Por el propio doctor Gil Lavedra cuando le
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hicimos saber que desde este punto de vistala
ley no serfa operativa. Muchos se preguntardn
por qué el bloque justicialista aprueba algo que
asegura que no serd operativo y que adolece
de imperfecciones, pero quiero destacar que
hemos conversado con el ministro de justicia,
asf como también con el senador Genoud y
otros senadores de la Alianza, a efectos de
sancionar posteriormente una ley correctiva,
porque de lo contrario la presente norma no
tendr4 ninguin valor, por cuanto no cumplird
con su objetivo. Como conclusién, porlos ar-
gumentos antes sefialados, y a fin de no gene-
rar obstdculo alguno a decisiones guberna-
mentales en torno a la forma de lucha contra
ciertas modalidades de criminalidad, sugiero
que las modificaciones que propuse anterior-
mente se hagan a través de una ley correctiva,
que contribuya a crear una norma eficaz en
materia de politica criminal. Reitero que asu-
mo esta postura sobre la base de la decisién
politica de mi bloque, que resolvié —dadala
urgencia existente en contar con esta norma
que es requerida por amplios sectores de la
sociedad— aprobar el presente proyecto de
ley tal como vino de la Cdmara de Diputados,
aunque con la esperanza de que en el futuro
se concrete lo convenido, que es la sancién de
unaley correctiva.

Senador Maglietti

96) La exposicién del miembro informante
fue muy bien fundada y yo comparto casi to-
dos los puntos de vista sefialados. Esindudable
que la figura del arrepentido en esta iniciativa
se circunscribe a los casos de terrorismo, por-
que el objetivo de este instrumento es luchar
contralas organizaciones terroristas armadas,
que han producido en nuestro pafs dos hechos
gravisimos y que son de puiblico conocimiento,
como ser los atentados contra la embajada de
Israel yla AMIA. Es obvio que esta figura es una
reedicién de la ya existente en el derecho ro-
mano y que también fue aplicada por el Santo
Oficio durante la Inquisicién. Pero luego este
instituto nace nuevamente en Italia, con la apa-
ricién delas “brigadas rojas” y las organizacio-
nes mafiosas existentes en ese pais. Los resulta-
dos fueron buenos y muchos integrantes de las
“brigadas rojas” y de la mafia hoy est4n encar-
celados gracias ala vigencia de esta figura, que
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tiene cuestionamientos jur{dicos y principistas
pero que la necesidad hizo que existiera para
poder reprimir a los autores principales de he-
chos gravisimos que atentan contra los intere-
ses sociales. Esta figura del arrepentido permi-
te la proteccién de esa persona y otorga una
semilibertad a quien se acoja a dicha figura.
También la necesidad ha hecho que esta figura
se extienda a pafses como Espaiia, como con-
secuencia del terrorismo. Bien describi6 el se-
nador por Corrientes cémo se aplica esta figu-
ra en Estados Unidos. También se ha extendido
a Alemania, en donde tuvo su origen a rafz del
atentado terrorista producido en las Olimpia-
das del afio 72. En nuestra legislacién, bien lo
dijo el senador miembro informante, ya se en-
cuentra perfectamente legislada en el articulo
29 de la ley de estupefacientes, que fuera im-
plementado a través del artfculo 5 de la ley
24.424. También él ha hecho mencién de los
antecedentes que existen en el Senado. El 6 de
agosto de 1997 la Camara de Diputados sancio-
né un proyecto que pasé al Senado, emitiéndo-
se dictamen en mayoria el 29 de abril de 1998, el
que no fue aprobado ya que enlasesién del 6y
7 de mayo de 1998 fue rechazada la figura del
arrepentido en la forma en que habfa sido le-
gislada. Estaba prevista en un inciso agregado
al articulo 41 del C6digo Penal, en el que se
extendiala figura del arrepentido como ur prin-
cipio general dentro de todas las figuras delicti-
vas del derecho penal argentino.

97) Es cierto también que aquellos juristas
que cuestionan severamente la figura del arre-
pentido consideran que se violan principios
constitucionales y que nuestro dereche penal
no la acepta. Se trata de argumentos serios y
respetables que, analizados frfamente desde un
punto de vista ético, incluso se podrfa decir que
son inobjetables. Hay un libro que tengo en mi
poder en este momento, que se lama La justi-
cia penal ylos denominados “arrepentidos”, de
Mariuel Quintanar Diez, en cuya pdgina 182 se
puede leer lo siguiente: “La doctrina italiana,
con escasas excepciones, no deja de ser critica
con este conjunto normativo. Las criticas mds
comunes son la instrumentalizacién dela Justi-
cia Penal, la creacién de nuevos tipos de autor,
impenitentes y arrepentidos paralos cualeslas
previsiones legales van delaimpunidad ala su-
peragravaci6n de la responsabilidad criminal,
el amplio margen de discrecionalidad abando-
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nado en manos del juez por una normativa de
dudosa compatibilidad con el principio de taxa-
tividad penal, el premio a un comportamiento
eminentemente ya no tanto procesal, sino de-
lativo y colaboracionista, la implfcita concesién
de una suerte de legal valor probatorio a las
declaraciones del coprocesado porlas mismas
previsiones sustantivas, etcétera.” Esindudable
que existen argumentos muy s6lidos en ese sen-
tido, como asf también podemos decir que las
necesidades surgidas como consecuencia de
gravisimos delitos ha hecho que esta figurare-
naciera. No se puede decir que el Estado, que
resignala aplicacién de la pena al que ha delin-
quido gravemente, atente contra principios éti-
cos, porque asf como la generalidad de los ju-
ristas en nuestro pafs, incluso de pafses euro-
peos, no concuerdan con esta figura, también
podemos decir que hay otros que interpretan
que esta figura es imprescindible y necesaria
para el esclarecimientos de estos delitos gravi-
simos. El Estado, indudablemente en este caso,
renuncia a una parte de la pena, a cambio de
una colaboracién para que avance la Justiciaen
lainvestigacién de un delito.

98) La sancién de la Cdmara de Diputados no
otorga la eximicién de prisiény, en ese sentido,
el reclamo que hace el miembro informante
del dictamen de la mayoria se acerca induda-
blemente a la realidad. El proyecto aprobado
en Diputados en su artfculo 3 aplica el minimo
legal de la especie de la pena cuando la infor-
macién brindada hubiere permitido acreditar
la existencia dela asociacién ilfcita, etcétera. Es
decir que el minimo legal de la especie de la
pena, de acuerdo al artfculo 104 del Cédigo Pe-
nal, segundo pérrafo, aplicable para el abuso
de armas por ejemplo, es de quince dias. En
consecuencia, es evidente que una sancién de
quince dfas es casi similar ala eximicién de pena.
De manera tal creo que esa preocupacién se
encuentra contestada perfectamente. Y lo ha
aclarado el ministro de justicia cuando estuvo
reunido en la comisién, motivo por el cual ava-
lalasancién de la CAmara de Diputados que se
reproduce a través del dictamen de la mayoria.
La ley del arrepentido la consideramos como
una herramienta excepcional para combatir
asociaciones criminales dentro del marco dela
ley. Se trata de una fuerte disminucién de la
penay de una excarcelacién de quienes cola-
boran eficazmente con la Justicia.

99) Dirfa que esta fuerte disminucién de la
pena alcanza casi ala eximicién porque, como
hemos visto, no se le puede aplicar al autor prin-
cipal, el cual no se puede acoger a esta ley, sino
aquien ha delinquido en forma secundaria —
como participe secundario—; al ser arrepenti-
do se le puede aplicar una pena que, en algin
caso, puede llegar solamente a los quince dias
de prisién. Y cuando hablo del autor principal,
también este proyecto ha sido sabio porque no
permite que el autor principal se acoja. Ynolo
permite porque, si no, tendriamos casos gravi-
simos, como ha ocurrido en Italia, en donde se
llegé a un hecho sumamente criticable: Al au-
tor principal —que fue el arrepentido— se le
aplicaron diez afios de prisién mientras que a
los autores secundarios se le aplicaron treinta
afios. Eso se ha subsanado en nuestra legisla-
cién porque en el articulo 2 se dice claramente
que la figura del arrepentido se puede aplicar
siempre que el delito en que se encuentre invo-
lucrado el beneficiario sea mds leve que aquel
respecto del cual hubiere brindado o aportado
su colaboracién. Con esta salvedad, vemos que
el autor principal no puede acogerse a esta fi-
gura ni a sus beneficios y, en consecuencia, no
puede ocurrir un hecho aberrante como que el
autor principal pueda recibir una pena menos
grave que la de los autores secundarios. Ade-
mds, debemos agregar que son medidas transi-
torias y excepcionales, porque también los de-
litos son excepcionales. De manera que estaley
Ppuede tener un peifodo determinado de vigen-
ciayluego habrd que derogar estas figuras cuan-
dolasituaciénlo indique. Se trata de un aporte
util para la Justicia. Y el objetivo fundamental es
detectar a las cabezas de las crganizaciones
delictivas.

100) El propésito de la ley tiende a que la
colaboracién del arrepentido cuente con el
control de las partes, con lo cual hay una ga-

. Tantia dentro del procedimiento. Debe tratarse

ademds de informacién fehaciente que permi-
tadesbaratar a las organizaciones criminales y
avanzar en la investigacion del delito. Asimis-
mo, el dictamen de lamayorfa previene y aplica
Sanciones penales para aquellos que aporten
datps falsos que perturben la investigacién y
Perjudiquen a terceros. Es indudable que el te-
Itorismo internacional requiere para la consu-
maC}Qn de delitos del concurso organizado de
barticipes y cémplices y que, evidentemente, el
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participe secundario no puede declarar sobre
la verdad de la cuestidn si es que no existe una
figura como esta; porque si lo hace, se autoin-
crimina y, en consecuencia, si no existiera la
figura del arrepentido, aquel que quiera escla-
recer los hechos —siendo autor secundario,
reitero— no podrfa hacerlo. Silo hiciera, prac-
ticamente se estarfa condenando a sf mismo.
Por ello, constituye una necesidad que se debe
dotar alaJusticia de esta nuevaforma de inves-
tigacién. Ademds, las experiencias de Italia, Es-
pafiay Alemania han dado buenos resultados,
si bien es cierto —y reconozco lo que ha dicho
al respecto el miembro informante— que en
nuestro pais esta figurayaestablecida enlaley
de estupefacientes, enla prictica, hasta ahora,
no ha dado —no lo hemos visto— ninguin re-
sultado concreto.

101) Pero ello es consecuencia, evidentemen-
te, de las graves falencias que tienen nuestras
instituciones, cuyo funcionamiento debemos
mejorar, como asi también debemos mejorar
nuestra Justicia, que tiene que ser independien-
te. Debemos mejorar nuestra policia para que
la investigacién sea mds eficiente y también
debemos perfeccionar nuestras instituciones en
su conjunto para estar a la altura de los paises
desarrollados, a efectos de que, de esa manera,
figuras como la que estamos legislando puedan
surtir ej efecto legal que qusremos. Mientras
tanto, esta legislacién podrd ser titil porque, si
bien es cierto que hay jueces que tienen graves
falencias, no podemos hacer una generaliza-
cién pues debemos reconocer que existen otros
magistrados capaces y dispuestos a aplicar la
ley como corresponde, en cuyo caso, esta figu-
radel arrepentido puede funcionar y dar resul-
tados favorables. Existe algo fundamental: Hay
que terminar con la impunidad que se suscita
en casos gravisimos como en nuestro pafs fue-
ronlos dela AMIAy de la embajada israelf. No
digo que con esta figura habremos de descu-
brir a los responsables pero, por lo menos, le
daremos a la Justicia una figura mas que brinda
una mejor posibilidad de llegar a descubrir quié-
nes son los autores principales de estos hechos
tan graves que han conmocionado ala opinién
puiblica. Todavfa creo que lo propuesto por el
miembro informante de la mayorfa, de exten-
der esta figura a otros hechos, puede ser pre-
maturo, pero considero también que sus fun-
damentos son serios.
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102) Creo que se puede extender esta figura
para aquellos delitos en donde intervienen or-
ganizaciones internacionales que son diffciles
de combatir. Por eso dije al iniciar esta exposi-
cién que tenfa coincidencias con el miembro
informante. También creo que esto no consti-
tuye una solucién mdgica. No pretendemos
decir que al incorporar esta figura vamos a so-
lucionar esos casos tan graves ni vamos a des-
cubrir a los autores principales. Nuestras pre-
tensiones son modestas: Queremos arrimar
nuevos elementos para que la Justicia tenga mas
posibilidades de llegar a descubriralos autores
principales de tan aberrantes delitos cometi-
dos en el pais. Es cierto que aquel que se acoge
a esta figura corre serios riesgos. Porque, evi-
dentemente, no solamente corre riesgo de re-
cibir represalias quien se acoge a esta figura
sino también toda su familia. Es conocido el
famoso caso Buzetta en Italia, en el que la ma-
fia practicamente asesind a toda la familia del
arrepentido. Entonces, el Estado debe tomar
medidas para proteger al arrepentido y a su
familia. Es cierto que en el dictamen de la ma-
yorfa no se contempla con claridad cudl serdla
institucién que actuaré en el caso. Propone, con
mucha razonabilidad, que sea el Ministerio de
Justicia. Por otra parte, al efecto de que este
proyecto sea sancionado ala brevedad posible,
plantea que no se introduzcan de inmediato
estas modificaciones sino que sean objeto de
una ley correctiva. Creo que la posicién del se-
nador es la correcta y la compartimos amplia-
mente en ese seniido. Debemos aprcbar esta
iniciativa en la sesién de hoy, pero también de-
bemos perfeccionarla y mejorarla a través de
una ley correctiva, tal como fue propuesto por
el miembro informante de la mayorfa.

103) Por otra parte, debemos agregar un he-
cho importante: Esta institucién funcionard
mejor en la medida en que mejoremos la cali-
dad de nuestra justicia, de nuestras fuerzas de
seguridad y de nuestros sistemas de investiga-
ci6n. El pafs necesita mejorar sus instituciones
en este sentido. Confio en que, con el transcur-
so del tiempo, lograremos este objetivo. No hay
motivo para no tener confianza en su recupe-
racién. Creo que vamos a recuperar a dichas
institucionesy que la Argentina volverd a tener
una justicia respetable, una policfa alabada por
el puebloylasinstituciones necesarias para que
esta figura sea realmente eficiente y aplicable.
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En honor a la brevedad, voy a reducir al mini-
mo indispensable mi exposicién. Simplemente,
quiero agregar una palabras que creo impor-
tantes. También las cito del libro que mencioné
anteriormente. Indudablemente, esta figura se
presta amuchos cuestionamientos. Enlaobra
citada se transcriben palabras de un tratadista
de apellido Beccaria, que afirmaba: “Algunos
Tribunales ofrecen la impunidad al cémplice
de grave delito que delata a sus compafieros.
Dicho expediente tiene sus inconvenientes y sus
ventajas. Los inconvenientes son que la Nacién
autoriza la traicién, detestable incluso entre
delincuentes, puesto que son menos nefastos
para una nacién los delitos de valentfa que los
de vileza: Porque la primera (la valentfa) no es
frecuente, porque no espera que una fuerza
benéfica y directriz haga conspirar contra el
bien piiblico, y la segunda (la vileza) es mds co-
muny contagicsay siempre se concentra en s
misma’.

104) Es decir que hay argumentos muy séli-
dos para estar en contra de esta figuray que
también hay argumentos sélidos para estar a
favor de ella. Depende de las circunstancias y
del momento que vive cada Nacién. Segura-
mente, en Italia, Alemania o Espafia no hubiera
surgido la figura del arrepentido si no hubieran
aparecido las “brigadas rojas” o la mafia, siuo
hubiera ocurrido el desgraciado hecho de las
Olimpfadas del 72, o si no hubiera surgido el
terrorismo espanol. Seguramerte, en nuestro
pais no habria surgido esta figura del arrepenti-
do sino se hubieran producido los atentados a
la AMIA y a la embajada israelf. Entonces, es
evidente que esta figura aparece cuando las cir-
cunstancias hacen necesaria su creacién. Por
eso digo que es una figura excepcional, que ten-
dré vigencia durante un perfodo determinado.
Asimismo, sefialamos que los argumentos que
hoy esgrimimos para sostenerla son comparti-
dos por un gran sector de la sociedad, preocu-
pado por el esclarecimiento hechos tan graves.
Hay un gran sector de la sociedad que quiere
que demos nuevas herramientas a la Justicia
para que logre su objetivo, que es el esclareci-
miento, de modo de terminar con la impuni-
dad. Sefialando desde ya que adherimos a la
propuesta formulada por el miembro infor-
mante en cuanto a que en su MOIMento vamos
a tratar una ley correctiva, ratificamos nuestra

posicién afirmada en el dictamen de la mayo- - 4

rfa. Creemos que este proyecto debe ser san-
cionado y convertido enley hoy mismo, ya que
evidentemente la sociedad argentina esta espe-
rando una ley de esta naturaleza, que interesa
no s6lo al Poder Ejecutivo sino también a los
otros poderes del] Estado. Por los motivos ex-
puestos, vamos a votar en forma afirmativa.

Senador Romero Feris

105) En homenaje ala brevedad, voy a tratar
de fijar sintéticamente mi posicién favorable a
este proyecto, pero quiero hacer algunas con-
sideraciones a efectos de establecer también
mis discrepancias sobre algunos aspectos.
Como ya lo he senalado en anteriores oportu-
nidades, nunca he sido partidario de aquellos
proyectos que consagran normas penales cuyo
origen reconoce o responde a una situacién
puntual o coyuntural. Este método no sélo con-
duce a desarticular los sistemas de Jos c6digos,
sino que en muchos casos genera situaciones
de desigualdad. En este sentido, cabe citar opi-
niones coincidentes. Asf, por ejemplo, se ha di-
cho que los regimenes de excepcion a los que
se recurre en procura de una mayor eficacia
implican siempre la concesién de mayores po-
deres alos 6rganos de persecucién penal esta-
tal, un quiebre del principio de igualdad, una
atenuacién —cuande no supresién— de las
garantfas consiitucionales que gobieman el pro-
ceso penal, un abandono del principio de pro-
porcionalidad. Una reaccidn estatal del tipo de
la descripta puede y suele producir un efecto
contrario: El Estado con sus procedimientos
legitima la acci6n terrorista, las garantfas con-
sagradas en el estado de derecho ceden, los re-
gimenes de excepcion se expanden hacia el or-
fienamiento comuin. Porreaccién simpdtica se
Instala una cultura de emergencia y mientras el
terrorismo se hiberna, el ciudadano comiin
PaC!ece las consecuencias de un sistema endu-
recido, irracional e injusto. A esta altura debo
de_)ar sentado que adhiero al pensamiento del
Miembro de la Cdmara Nacional de Casacién
Penal doctor Pedro Fatfas, quien al referirse al
tema ha expuesto que el derecho penal antite-
Irorista deber4 seguir siendo un derecho pro-
tec‘tor de bienes jurfdicos fundamentales que
feqqe los clasicos requisitos irrenunciables de
€gitimidad democratica, validez constitucional
Yeficaciasocial,

Paragrafos 105-107 1479

106) Luego de estas precisiones, me habré
de referir al caso puntual que nos ocupa, esto
es el denominado proyecto de ley del arrepen-
tido. En primer lugar, advierto la dificultad que
se presenta para poder definir cudles hechos
constituyen los denominados hechos de terro-
rismo. La definicién que contiene el proyecto
de ley que se somete a tratamiento resulta un
tanto difusa, no porinsuficiencia del legislador
sino por la complejidad misma que tiene el he-
cho de contener en una definici6n actos de ta-
maiia diversidad y variedad. Sin embargo, voy
a coincidir con quienes encuentran en el con-
cepto de terrorismo ciertos rasgos basicos, ta-
les como que se trata de actos de violencia —
incluyendo su planificacion, ejecucién, promo-
cién y también encubrimiento—, organizada
con tal grado de desmesura que provoque mie-
do generalizado, con méviles politicos. De tal
manera, creo que debe tenerse un concepto
definido al respecto, el que deberfa quedar plas-
mado en la exposicién de motivos de la ley. Ello
facilitara Ia comprensién del espiritu de la ley,
precisando el concepto bésico en torno del cual
habran de girar sus disposiciones. Es decir, esti-
mo que debemos ofrecer un concepto deter-
minado sobre hechos de terrorismo que sirvaa
los fines de su aplicacién ulterior.Y ese concep-
to, si no puede quedar suficiente y claramente
atrapado en la definicién, deber4 ser explicita-
do a través de la exposicién de motivos. Vale
sefialar que en el articulo 12 del proyecto que
viene en revisién de la Cdmara de Diputados de
laNacion se aprecia una cieita tendencia a cir-
cunscribir o sujetar los hechos de terrorismo a
aquellos “...que se realicen empleando sustan-
cias explosivas, inflamables, armas o, en gene-
ral, elementos de elevado poder ofensivo...",
olvidando que podria ocurrir algin hecho que
sin elempleo de tales sustancias ni armas resul-
tarfa igualmente calificable de terrorista, como
por ejemplo el encierro de personas en un as-
censor operando a distancia su eventual caida.
Es decir, entonces, que pueden formularse re-
paros técnicos y précticos al texto que se so-
mete a nuestra consideracion.

107) Sin embargo, entiendo que nos desen-
volvemos en un marco que no confiere mucho
margen de maniobra. Me refiero, concretamen-
te, a que el estado actual de los medios y es-
tructuras judiciales de nuestro pafs ha dado
sobradas muestras de que los caminos tradi-
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cionales de investigacién resultan insuficientes.
Enesesentido, bien se senalan enla exposicién
de motivos los casos de la AMIA y de la Emba-
jada de Israel, aun sin esclarecimiento. Y se omite
consignar otros que también se encuentran en
la misma situacién incierta. Sobre todo, frente
a delitos de estas caracteristicas, es obvio que
debamos incursionar a través de otros instru-
mentos legales. Por eso, no considero tan im-
portante en este caso desmenuzar los detalles
procesales y de fondo. No son esos detalles los
que importan, sino sila filosoffa quelaley con-
tiene es la adecuada o si habrd de ser tergiver-
sada en su aplicaciény rechazada, torndndose
ficticia su vigencia. Me inclino por dar unares-
puesta favorable a esta iniciativa, confiando en
queunaaplicacién prudente y concienzuda de
ella por parte de los jueces puede, sin ningtin
lugar a dudas, llegar a constituir la respuesta
expedita y actualmente necesaria a tan graves
cuestiones. Es evidente que frente al flagelo te-

rrorista algo hay que hacer y asi como he desa- -

rrollado las objeciones que me merece, como
dije al comienzo, no descarto las bondades del
proyecto sometido a consideracion. En virtud
de todo lo expuesto, voy a votar a favor de la
sancién del proyecto en consideracién.

Senador Yoma

108) Voy a tratar de ser breve. Habida cuenta
de que no me fue girado el dictarnen para que,
como miembro de ia Comisién de Legislacién
Penal pudiera emitir mi opinién por escrito, voy
a pedir comprensién de los miembros de la
Céamara dado que tendré que extenderme un
poco en mi alocucién. Creo que estamos frente
aun hecho fundamentalmente medidtico, que
carece absolutamente de efectividady quevaa
degradarla accion delaJusticia. Creo que esta-
mos frente auna degradacién dela éticay dela
moral de parte del Estado en el ejercicio de la
sancién penal. Creo que estamos obligando a
los jueces a sentarse a negociar con delincuen-
tes que van a gestionar su impunidad a cambio
del aporte de datos que, supuestamente, con-
tribuirfan a esclarecer los delitos. Y digo supues-
tamente porque el que mat6 o rob6 por dinero
o por un interés determinado por qué novaa
mentir para obtener impunidad. Creo que la
concesién ética y del estado de derecho que
hacemos con esta iniciativa es realmente sor-
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prendente. Es lamentable que un Parlamento
democrdtico esté haciendo esto. Este tema,
quizd, también presenta una gran incoheren-
cia: El presidente de la Republica, doctor de la
Ruia, en su discurso inaugural ante la Asamblea
Legislativa y en la visita que nos hizo al bloque
justicialista, hablé sobre los temas que habilit6
para tratamiento en este perfodo de sesiones
extraordinarias. Entre esos temas, tendientes a
que se termine la ola de impunidad en la comi-
si6n de delitos, hay uno que planteé como ex-
cluyente: La no excarcelabilidad de los delitos
que se cometan con armas de fuego, que es lo
que genera la ola de inseguridad enlasociedad.

109) Es un tema cuyo tratamiento est4 habi-
litado en el presente perfodo de sesiones ex-
traordinarias, sobre el que hay varios proyec-
tos presentados por distintos senadores —uno
de mi autoria—y que fue planteado excluyen-
temente por el presidente de la Reptiblica. No
obstante, las comisiones, las conducciones de
los bloques y este Cuerpo en sf mismo no con-
sideraron esa cuestion con la misma celeridad
—hasta violando principios elementales del
Reglamento— con la que se trata esta iniciati-
va. Quiz4 ello se deba a que el estudio en serio
de otorgar al Estado democrético las herra-
mientas y las normas necesarias para terminar
conlaimpunidad en la Argentina no produce €l
mismo efecto mediético. Entonces, creo que
en estas sesiones extiaordinarias deberfamos
estar debatiendo esos proyectos y no iniciati-
vas como esta que degradanlaaccién delaJus-
ticiay que, en lugar de impulsar sanciones pe-
nales para los que delinquen, generan herra-
mientas para que logren una mayor impuni-
dad; inclusive en causas famosas como las que
justifican esto —seguin el discurso oficial y de
miembros de mi partido que apoyan esta ini-
ciativa—: Los atentados ala AMIAy ala Emba-
jada de Israel. Temo que, por ejemplo, los miemn-
bros de fuerzas de seguridad que estdn involu-
crados directamente en la comisién de estos
crfmenes encuentren impunidad con supues-
tos arrepentimientos, merced al aporte de da-
tos que contribuirfan al esclarecimiento delos
delitos. Perolo que es mas grave, y que después
voy a demostrar en el andlisis pormenorizado
del proyecto, es que tampoco sirve ni siquiera
para cumplir con el objetivo que, supuestamen-
te, persiguen esta Cmara y los blogues paria-
mentarios al tratarlo.

110) Porque un artfculo especifico establece
que tinicamente podr4 ser acreedor al benefi-
cio de la reduccidén o exencién de la pena ...
Porque también por esta via y por este proyec-
tosevaallegaralaexencion delapena. A pesar
de que dice lo contrario el ministro de justiciay
algunos senadores que opinaron antes, a través
de este mecanismo se logra la exencién de la
pena. Pero es falaz la argumentacién de quie-
nes serefieren alos miembros delas fuerzasde
seguridad, aunque no hayansido participes de
la organizacién delictiva, de la organizacion te-
rrorista que cometié los atentados, porque sélo
aquellos que estdn acusados de un delito me-
nor pueden ser beneficiarios de este régimen.
Esdecir que los miembros de una organizacién
terrorista no pueden ser beneficiarios porque
estdn acusados entre sf por delitos iguales ni
mucho menos pueden ser beneficiarios dela-
tando a sus jefes; tampoco los jefes pueden ser
beneficiarios porque no podrian delatar a los
miembros de la organizacién porque estarfan
acusados por un delito menor. Tal como dice el
proyecto, sélo aquel que estd acusado por un
delito menor al que él imputa puede ser bene-
ficiario, es decir, los “perejiles” y no los miem-
bros de organizaciones terroristas; esto es para
los “perejiles”. Esta es la falacia. Ni siquiera con
este proyecto se logrard el efecto que supues-
tamente se busca, que es desarticular a organi-
zaciones terroristas que funcionan en células.
Sabemos que los que ne scr miembros plenos
de ellas no tienen la informacién necesaria. ;Por
qué? Por el cardcter compartimentado del fun-
cionamiento de esas organizaciones. Entonces
esta ley es para los “perejiles”, para que logren
Impunidad aquellos que tienen vinculacién
como participes, no necesarios quizds, pero de
ninguna manera se podrd obtener un dato que
Involucre o desarticule a organizaciones terro-
ristas. Es insélito el trdmite de este proyecto.
Realmente se prestaa situaciones insdlitas.

111) Dividiria a esta Cdmara en tres posicio-
Des respecto de la visién que se tiene sobre el
tema del arrepentido. Ahf podrfamos contener
al conjunto de los senadores en esta Cdmara.
Estédn los que dicen que no sirve para nada, que
8 un mamarracho pero, para no quedar mal
con la comunidad judfa que lo pide, hay que
Votarlo afirmativamente. Obviamente, es una
falacia porque hay sectores de la comunidad
Judfa, familiares y victimas de los atentados con-
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trala AMIAy contrala Embajada de Israel, que
todos los lunes se juntan en la Plaza Lavalle,
como “Memoria Activa", que estdn rechazan-
do esta ley y dicen lo mismo que yo: Con esta
leylogrardn impunidadlos pocos que estin en
las causas y de ninguna manera se lograré la
sancién penal para quienes cometieron estos
crimenes aberrantes. Ademds, sostiene “Memo-
ria Activa” -—reitero que es una agrupacién que
estd formada por familiares y victimas de esos
atentados— que la norma puede servir para
persecucion ideoldgica. Esto sf estd confirma-
do por notas enviadas por todas las organiza-
ciones de derechos humanos de la Argentina,
que fueron remitidas a cada legislador y que
paso a nombrar: “Abuelas de Plaza de Mayo",
“Asamblea Permanente por los Derechos Hu-
manos”, “Centro de Estudios Legales y Socia-
les", “Familiares de Desaparecidos y Detenidos
por Razones Polfticas", “Liga Argentina por los
Derechos del Hombre”, “Madres de Plaza de
Mayo", “Movimiento Ecuménico por los Dere-
chos Humanos", “Servicio de Paz y Justicia” y,
reitero, la agrupacién “Memoria Activa", que
también rechaza esta norma porque considera
que se va a llegar a la impunidad de los pocos
que hoy estdn imputados y no se va a esclare-
cer para nada el origen de esos atentados. De-
cia que estdn los que sostienen que es un ma-
marracho, pero hay que votarlo para no que-
dar mal con la comunidad judie. Después estdn
los gue sostienen que es un mamarracho, pero
como lo pide el doctor de la Rila —que en las
encuestas obtiene el 70 por ciento de imagen
positiva—, hay que votarlo favorablemente. Fi-
nalmente, estamos los que sostenemos que es
un mamarracho y, en consecuencia, hay que
rechazarlo. En un punto coincidimos todos: Este
proyecto es un mamarracho. Eso es lo insélito
de esta norma. No encontré, a nivel doctrina-
rio, a tratadista alguno del Derecho, a nivel na-
cional o internacional, que lo apruebe; no en-
contré a una organizacién representativa en la
Argentina que pida la sancién de este proyecto
deley.

112) Escucho sorprendido algunos discur-
sos en los que se sostiene que la opinién ptibli-
ca estd pidiendo la sancién de este proyecto de
ley. Reiterola legitimidad de todas estas organi-
zaciones de derechos humanos y la de los tra-
tadistas y estudiosos del Derecho, nacionales e
internacionales, que en reiteradas oportunida-
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des nos visitaron en el seno de la comisién. In-
cluso, y esto es lo mds insélito—, el propio Mi-
nistro de justicia de la Nacién dfas atrds concu-
rri6 a la Comisién de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios, informé y solicité la san-
cién de este proyecto de ley. Lastima que no
lleg6 antes a mi poder —recién ahora la ten-
go— copia del texto con las palabras pronun-
ciadas por el doctor Gil Lavedra en un reporta-
je publicado por el diario La Prensa el 28 de
abril de 1998, cuando la Alianza no era gobier-
no. Alli manifiesta: “Ya sabemos en qué se con-
vierte cuando la emergencia —que de esto se
trata— pasa a ser la regla. Es el primer paso al
autoritarismo.” Y contintia diciendo el actual
Ministro de justicia: “Serfa preferible que no se
sancionara ninguna ley. Soy absolutamente con-
trario a todalegislacién que supongala posibi-
lidad de acordar o negociar la renuncia de la
Constitucién en pos de la promesa de impuni-
dad”. Ffjense, la durezayla firmeza en las con-
vicciones propias que demostraba en aquel
entonces el actual ministro de justicia; sin em-
bargo, ahora nos vino a pedir la sancién de este
proyecto de ley. Repito lo que dijo en sumo-
mento: “...Soy absolutamente contrario a toda
legislacién que supongala posibilidad de acor-
dar o negociar la renuncia de la Constitucién
en pos de la promesa de impunidad ". Por eso
digo—para ser condescendiente— que es poco
menos que insélita la situacién que se da con
estanorma. Creo, que es un acto innecesario. Y
lo digo con todas las letras, porque asilo sostii-
ve en anteriores oportunidades cuando mi par-
tido, siendo gobierno —el gobierno anterior—
enviaba al Parlamento algtin proyecto desati-
nado. Creo que esto es un acto innecesario de
obsecuencia con el Poder Ejecutivo. Estd bien
que del besamanos presidencial de la semana
pasada los senadores han vuelto bastante con-
movidos por el nuevo estilo de hacer politica;
pero eso no autoriza ni siquiera a violar los re-
glamentos de la Cdmara para tratar estas cues-
tiones. Tampoco autoriza para ser tan indeco-
rosamente incoherentes con posiciones soste-
nidas hasta hace poco; no autoriza para nada
de ello. Ademds, solicité a Informacién Parla-
mentaria una copia de la llamada “ley antite-
rrorista”, remitida al Parlamento argentino en
1994 por el entonces ministro de justicia, doc-
tor Barra. Recuerdo que me opuse a su apro-
bacién porque claramente se trataba de una
herramienta de persecucidén ideoldgica. ;Y fije-
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se qué paradoja! La propuesta que hoy se pone
a consideracién del Cuerpo es una mala copia
de ese proyecto. Que el oficialismo tome los
principios de quien practicamente paralaAlian-
za es el Anticristo —me refiero al doctor Ba-
rra—, los respete a rajatabla y envie ahora al
Parlamento constituye una contradiccién muy
seria. Digo esto, porque el articulo 1° del pro-
yecto de ley es tan impreciso que, al hablar de
actos terroristas, los tipifica y equipara con los
actos cometidos por organizaciones que utili-
cen elementos inflamables y no sé qué otras
caracteristicas difusas. Entonces, es obvio que
una protesta estudiantil, o del “Perro” Santillan,
con quema de neumdticos encuadrarfa en la
definicién de acto terrorista que hace esta ini-
ciativa.

113) Creo que esto es de extrema peligrosi-
dad y no en vano esta figura reconoce como
antecedente en la legislacién nacional la re-
forraa al Cédigo Penal efectuada por la dicta-
dura militar a través del decreto ley 21.338, en
el que, para desbaratar a las organizaciones
subversivas, se premiaba a sus integrantes con
la reduccién de la pena de muerte a la de re-
clusién perpetua, si es que brindaban infor-
macién. Entonces, este Parlamento democra-
tico viene ahora a confirmar la letra y el espf-
ritu de ese decreto ley dictado en la década
mds oscura—que a su vez tenfa su anteceden-
te en otra norma de ia dictadura de Cnganfa--
, ¥ que constituyé una de las herramientas que
utiliz6 la dictadura genocida en la Argentina
para perseguir ideologicay politicamente a los
ciudadanos. Es por estos motivos que rechazo
tan profundamente la presente iniciativa; y lo
hago con la misma conviccién que tuviera
durante la gestién del anterior gobierno. Por
otro lado, ademas de considerar que esta figu-
ra es moral y éticamente inaceptable desde el
punto de vista democrético y republicano, creo
que puede prestarse gravemente a violaciones
de las garantfas constitucionales y de los dere-
chos de las personas. Asimismo, entiendo que
estainiciativa es absolutamente inconstitucio-
nal, porque afecta un principio elementat del
Derecho Penal como es el de lalegalidad enla
persecucion de los delitos por parte del Esta-
do. En efecto, una vez que se presenta en sede
judicial una denuncia acerca de la comisién de
un delito, el Estado no puede renunciar a su
persecuciény punicién.

114) Distinto ocurre en otros paises en don-
de sibien se aplica esta figura, se valen de prin-
cipios de oportunidad y pragmatismo y rige el
sistema acusatorio; entonces, los fiscales son
los dueiios de la accién penal y pueden desistir
de la persecucién en base a una negociacién.
Pero en nuestro sistemna juridico rige el princi-
pio de legalidad y, en consecuencia, el Estado
no puede renunciar a la persecucién penaly a
lasancién punitiva. Por eso digo que la norma
proyectada es inconstitucional. Pero también
lo es porque viola severamente el principio de
igualdad antelaley. En efecto, aquel imputado
que delaté antes es beneficiado conlaimpuni-
dad, mientras que los comparfieros que no lle-
garon a tiempo obtendrdn una pena mayor. Asf,
reitero, se viola el principio deigualdad antela
ley. Por otro lado, esta figura contrapone la ra-
z6n de Estado con el Estado de derecho, lo cual
es patrimonio de las dictaduras militares. Y vuel-
voa decir que esta iniciativa reconoce filoséfi-
camente la inspiracién de las doctrinas de las
dictaduras militares que asolaron a nuestro pafs.
En este sentido, Voltaire definia a la razén de
Estado diciendo que ella no es més que una
palabra inventada para servir de excusa a los
tiranos. Y esto es lo que se estd invocando acd.
En efecto, se trata de un proyecto de dudosa
constitucionalidad, discutible, conflictivo, pero
exisie unarazén de Estado para votarlo. Estaes
la excusa de los tirnos. Estamos tomando he-
rramientas de las dictaduras militares en el Es-
tado de derecho. También nos bablan de la efi-
cacia de otros sistemas juridicos, como por
ejemplo los de Italia o Alemania. Quiero decir
que en esos pafses hay inmumerables proyec-
tos y posiciones de tratadistas que son maes-
tros del Derecho, como por ejemplo el doctor
Luigi Ferrajoli, quizds una de las mds eximias
figuras del Derecho Penal italiano. La nefasta
aplicaci6én de unaley de este tipo en lallamada
mani pulite sirvié para que desde la mafia se
condujera una verdadera industria de arrepen-
tidos que luego volvieron a delinquir. Lo tinico
que hacian era aportar datos falsos no sélo a
cambjo de impunidad sino también de preben-
das. Existe e] caso famoso de un supuesto arre-
pentido al que luego se encarcel6 por ventade
droga, quien dijo que tuvo que volver a delin-
quir porque el Estado no le habia dado la se-
gunda cuota de lo que tenfa que pagarle por su
aporte en el caso mani pulite. También pode-
mos recordar la impunidad que lograron los
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asesinos del juez Falcone en Italia, que fue el
que mds luché contra la mafia. Muchos de los
miembros de la organizacién que lo asesind
estuvieron presos solamente dos afios. Obvia-
mente, luego construyeron toda una organiza-
cién criminal. Reitero: Quienes asesinaron al
juez Falcone estuvieron presos solamente dos
afios en virtud de gozar del beneficio de lafigu-
ra del arrepentido. ;Es eso lo que la opinién
publica est4 pidiendo?

115) Tal como lo dije en la reunién de comi-
sion, segui el desarrollo de la causa Cabezas y
pude escuchar las declaraciones del doctor
Burlando, abogado de la “banda de Los Hor-
nos”. Dijo algo que me aterrd: “Si hubiese esta-
do vigente la ley del arrepentido, hoy mis de-
fendidos estarfan en libertad porque gracias a
ellos se logré el esclarecimiento del crimen”.
;Esto eslo que hubiese esperado la sociedad en
la causa Cabezas, es decir que, a cambio de dar
alguna informacion, logren impunidad quienes
participaron directamente en el crimen? Eso es
lo que hubiéramos logrado en caso-de haber
sancionado en su momento laley del arrepen-
tido. Me aterra el solo hecho de pensar cudl
serfa hoy la credibilidad de los ciudadanos en
las instituciones, en la Justicia si en virtud de
esta ley algunos de los asesinos de Cabezas hu-
biese obtenido impunidad. No voy a abundar
demasiado en citas doctrinarias. Tengo un rele-
vamientc que hicimos en st oportunidad acer-
cade la utilizacién de la figura del arrepentido
en las causas vinculadas con ei narcotréfico.
Realmente es bochornoso. Es muy pocala uti-
lidad que se le da. S6lo en dos o tres causas de
drogas poraiio, aparece laaccién de supuestos
arrepentidos. En la mayoria de los casos logran
impunidad quienes cometieron delitos mayo-
res que los que acusan. Es decir que enlalucha
contra el narcotréfico esto a veces tiene efecto
porque los jefes de las bandas trasladan su res-
ponsabilidad alos “pichis”. Seguramente se ha
conformado una industria del arrepentido. Esto
lo dijeron los propios magistrados federales que
estdn a cargo de los juzgados, como por ejem-
plo el doctor Gordo, que vino a exponer a la
comisién, quien dice que enlas causas vincula-
das con el narcotréfico hay listas de arrepenti-
dos que, a cambio de unos pesos, se hacen car-
go de un delito de tenencia con fines de co-
mercializacién. De esta forma, logran que sus
jefes tengan impunidad. Este proyecto es qui-

Antecedentes Parlamentarios



1484 Pardgrafos116-119

z4s mejor en ese sentido, porque no sirve abso-
lutamente para nada enlo que serefiere al des-
baratamiento de organizaciones. No obstante,
sf puede servir para que “pichis", “perejiles” y
los pocos imputados en causas de resonancia
ptiblicalogrenlalibertad ylaimpunidad. Y qui-
z4s también para que a algin juez se le ocurra
aplicar el criterio de terrorismo que emana de
estaley para reprimir una manifestacién estu-
diantil, un corte de ruta o alguna otra protesta
social. Reitero, existen causas que hablan de lo
degradantes que son los procesos judiciales en
lalucha contra el narcotréfico.

Senador Maglietti

116) Querfa sefialar al senador, quien afirma
quelos autores principales de delitos gravisimos,
como el de terrorismo, podrfan ser beneficiados
con este proyecto, que ello resulta totalmente
imposible. En efecto, enla parte final del articulo
20 del texto aprobado por la Cdrmara de Diputa-
dos y contenido en el dictamen de mayoria se
establece claramente que el airepentido puede
beneficiarse con esta ley cuando se trate de un
autor secundario del delito, pero no cuando se
trate de uno de los autores principales. De no
existir esta disposicién, podrfa darse el caso que
sefalaba el senador por La Rioja, en donde los
autores principales de un delito podrfan verse
beneficiados por este instituto, como ocurrié en
Italia cuando el autor principai recibis una pena
de diez afios de prisiéon mientras que los partici-
pes secundarios fueron condenados a treinta
afios. Para evitar esas situaciones, el proyecto
establece sabiamente esa limitacién, conla cual
no se puede dar en la realidad el caso planteado,
en donde los autores principales se beneficia-
rfan con esta figura; sélo podran beneficiarse —
reitero— quienes han tenido una participacién
secundaria.

Senador Yoma

117) Los argumentos expuestos por el sena-
dor por Formosa constituyen precisamente una
de las causas por las cuales considero que este
proyecto es un mamarracho. Ni siquiera sirve a
los fines ilegftimos para los cuales ha sido con-
cebido. Unicamente los “pichis” o participes
innecesarios de los delitos podrfan, en algunos
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casos, lograr aportar datos que nunca tienen
porque no forman parte de organizaciones te-
rroristas. Es decir que, aun cumpliéndose el
objetivo, no se podrén desarticular de esta for-
ma a organizaciones terroristas, porque el pro-
yecto no es aplicable a los miembros de tales
asociaciones. Quiero mencionar solamente una
causa, que realmente mueve a risa, pero que
representalo que estd sucediendo ylo quevaa
suceder conla aplicacién de este instituto. Aca-
bamos de destituir, en una causa por drogas, a
un juez que ha sido victima, precisamente, de
ese tipo de procedimientos que rozanla incons-
titucionalidad y la ilegalidad. Enla causa niime-
ro 17, “Muro, Marfa Luisa s/ Infracciones a la
ley de estupefacientes”, se ha detenido a una
persona que tenfa en su poder doscientos vein-
te gramos de cocafna de méxima pureza, con
los cuales se podrian preparar dos mil doscien-
tas dosis, fraccionadas en noventa envoltorios,
es decir un cargamento de droga importante.
Por otra parte, esa persona fue reconocida por
distintos compr senadores y presuntos consu-
midores en rueda de testigos. Esta persona fue
procesada y solicité que se le aplicaran los be-
neficios de la ley que establece esta figura del
arrepentido. Aport6 datos. ;Cudl fue el resulta-
do del aporte que hizo esa persona? Hubo dos
allanamientos en los que se detuvieron a dos
personas, aquellas que Muro sindicaba como
losimplicados en el trafice de estupefacientes,
secuestrandose a una de ella cinco gramos ya
la otra seis El arrepentido habia sido encarcela-
do por tener 20C gramos de cocaina y fue libe-
rado porque aporté datos que permitieron im-
putar a dos personas con una cantidad mucho
menor. Esta persona que aportd datos obtuvo
sulibertad y quedaron presas las otras dos. En
todas las causas en las que aparecen arrepenti-
dos se da este tipo de aberraciones.

118) Analizando el proyecto en si, reitero el
cuestionamiento severo al articulo 1° de este
proyecto de ley. Es tan impreciso como aquel
proyecto Barra, que tanto cuestiond la Alianza
pero que ahora lo asume como propio, en el
que podfa configurarse acciones terroristas los
cortes de ruta o las manifestaciones estudianti-
les en las que se queman cubiertas o se utilizan
elementos inflamables.

119) El articulo 2° es inconsistente. Es llamati-
vo que se permita el beneficio a quien aporte

informacién para otro delito que no es el que
estd siendo investigado. Esto afecta severamen-
telos mds elementales principiosy garantias de
las personas. Se premia con la impunidad no
s6lo a quien cometié un delito independiente
sino también al que conociendola comisién de

-otros delitos que no tienen nada que ver con la

causa, los informa. Tampoco es feliz la expre-
sién que dice “siempre que el delito en que se
encuentre involucrado el beneficiario sea mds
leve que aquel respecto del cual hubiere brinda-
do o aportado su colaboracién”. Ya manifesté que
eso es lo que hace absolutamente ridicula esta
ley; ademds de inconstitucional, ridicula. El doc-
tor Gil Lavedra hizo especial hincapié en dos
cuestiones —los que defienden el proyecto lo
manifiestan y creo que constituye también otra
falacia— diciendo que al final el tribunal del jui-
cio es quien va a determinar si es posible onola
concesién de ese beneficio en base a que los
datos que aportd el arrepentido supuestamente
sirvieron para esclarecer el crimen. Pero hay otro
articulo —norecuerdo siel 4 6 5 del proyecto—
que dice que alos efectos de la excarcelacién en
cualquier instancia del proceso, si el juezya sea
en el sumario o en el juicio entiende que se le
podrfan aplicar los beneficios de la excarcela-
cién con motivo de la reduccién de penas, in-
mediatamente podrfa concederlo. Es decir que
recién comenzado el proceso un imputado po-
drfa obtener el beneficio de la excarcelacion si el
juez de instruccién considera que los datos que
aporta lo hacen beneficiario de la reduccién de
Ppenas previstas en este proyecto deley. Dice que
através de esto no selograla exencién de penas
ylaimpunidad. Es falso. Podemosilegarala exen-
cién de penas.

120) El articulo 3° de este proyecto dice que
sevaa aplicar el minimo legal dela especie de
pena.Creo que en la pena privativa de laliber-
tad el mfnimo como especie es de quince dias.
Es decir, a través de este articulo se puede lo-
grar la exencién de la pena; una total impuni-
dad. Luego hay violaciones flagrantes de los
D_rincipios elementales del Derecho Penal. Por
€jemplo, para la sancién punitiva del Estado se
tienen en cuenta elementos como la culpabili-
dad en nuestro régimen penal. De ninguna
manera el comportamiento posterior al crimen
€5 un elemento para la sancién penal. Estamos
violentando, reitero, principios elementales de
Nuestro derecho.
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Senador Villarroel

121) Respecto delatiltima afirmacién, agre-
garfalo siguiente: En el C6digo Penal desde muy
antiguo, hay una excusa absolutoria, que es el
casamiento del violador con la ofendida. Es
decir que se tiene en cuenta un hecho posterior
al delito para eximir de pena. Pero ademds de
eso, es una tradicién de la aplicacién del Cédi-
go Penal, en orden al artfculo 41, que los jueces
al momento de graduar la pena tengan en cuen-
ta la conducta del imputado posterior a la co-
misién del delito. Y se pueden dar centenares
de ejemplos en los repertorios de jurispruden-
cia. A esto se suman dos cosas. En estos tiltimos
afios se han sancionando reformas del Cédigo
Penal que por ejemplo extinguen la accién pe-
nal —no la aplicacién de la pena— cuando el
imputado de un delito que es reprimido con
multa paga voluntariamente la multa. O sea que
se extingue la accién, no se aplica la pena por-
que el sefior fue y oblé.Y lo propio pasa conlos
delitos tributarios, segtin la reforma aprobada
oportunamente por este Congreso. O sea que
no es algo insélito ni extra—sistematico que se
tenga en cuentala conducta del imputado pos-
terior a la ejecucién o a la comisién del delito
para graduarla pena.

Senador Yoma

122) De ninguna manera estamos hablando
de excusa absolutoria cuando se plantea esta
figura. En ninglin momento se fundamentg eso.
Esmds, enlaintroduccién de la misma en nues-
tro régimen penal no esté planteada como ex-
cusa absolutoria, porque la motivan otros ele-
mentos que no tienen nada que ver con otras
cuestiones que tendrfa que tener en cuenta el
juez al momento del otorgamiento de este be-
neficio. Creo que no cabe para nada equiparar
la excusa absolutoria con el instituto del arre-
pentido. Para terminar, decfa que este proyec-
to que hoy estamos considerando es tan de-
fectuoso que uno de los elementos més im-
portantes que se tienen en cuenta, en la opi-
nién de los tratadistas, para rechazarlo de pla-
no —ademads de la claudicacidn ética del Esta-
do enlarepresién de los delitos— es que viola
garantfas expresas de la Constitucién. Por
ejemplo, la coaccidn a una persona para de-
clarar contra s{ mismo, algo expresamente
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contenido como garantia constitucional. Y se
la estd coaccionando. ;Por qué? Y esto rela-
cionado con otro principio que es ]a igualdad
antelaley. Porque sele dice: “Vos confesas y te
reduzco la pena. Vos no confesds y tenés la
misma pena”. Si nosotros leemos el Manual del
Inquisidor, por ejemplo, se hace referencia
especificamente a este principio. Fijense de
dénde surge esta figura, de la Inquisicién. El
Manual del Inquisidor dice: “Si se empeiia el
reo en negar el delito le dird el inquisidor que
se va a hacer un viaje muy largo y no sabe
cudndo serd la vuelta, que siente infinito verse
obligado a dejarle preso siendo su mayor de-
seo saber de su boca la verdad para despa-
charle y concluir su causa, pero que estando
empefiado en no delatar a sus cémplices ten-
drd que quedarse en la circel hasta que él vuel-
va, lo cual le da mucha compasién.” Esto es
textual del Manual del Inquisidor.

Senador Cafiero

123) Pocas veces se nos da en nuestra vida
parlamentaria la oportunidad de una remake,
como ocurre a veces en el cine o en el teatro,
porque esta discusién que estamos teniendo
alrededor de esta figura, llamada malamente
ley del arrepentido —yo preferiria llamarla “del
colaborador interesado de la Justicia”, que es
una expres:6n mds amigable—, la tuvimes con
el senador Yoma no hace més de un afio y me-
dio. En aquel entonces, presenté un proyecto
sobre el colaborador interesado de la Justicia,
que propiciaba la reforma del Cédigo Penal y
disminuiala pena, llevada al grado de tentativa,
en caso de existir una contribucién efectiva del
condenado al progreso de la investigacién; y
disminufa la pena por debajo del minimo legal
cuando la contribucién hubiere permitido el
desbaratamiento de una asociacién ilicita (*).
También definia lo que es una asociacién ilicita,
lo que en ningdin momento figura legislado en
nuestro Cédigo Penal. Como es sabido, ese pro-
yecto de ley fue rechazado por este cuerpo, no
s6lo por el voto undnime de los que entonces

(*) El proyecto de ley del senador Antonio E Cafiero,
proporcionado por su despacho, fue publicado en
pdgina 1465.
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integraban la bancada de la Alianza sino tam-
bién porlos compaiieros de mi bloque. Volve-
mos sobre este tema un aio y medio después.
Porlomenos, tengo una satisfaccién.

Senador Villarroel

124) En aquella oportunidad sostuve la orto-
doxia constitucional de la mal llamada ley del
arrepentido, es decir que estuve a favor del pro-
yecto.

Senador Cafiero
125) Asi es.

126) Un afio y medio después, como decia,
tengo una satisfaccién: La entonces bancada
opositora habia rechazado este proyecto de ley.
Claro que no tengo la misma satisfaccién con
relacién a mi querido colegay compaiiero Jorge
Yoma, a quien respeto enormemente. Pero no
obstante eso, confio en que en el préximo debate
—si es que no votamos ahora estainiciativa—, tal
vez él encuentre el camino a Damasco y pueda
venir quizds a auxiliarnos con su saber juridico
enlainclusién de esta figura. Enrealidad, no me
explico cémo una figura que yaestd instaladaen
el Cédige Penal, que ya forma parte de leyes del
derecho penal tributario, ae la ley de represion
del narcotrificoy delaley de espionaje, sabotaje
y traicién ntimero 13.985 (*), que en su artfculo
14 dice: “Quedar4 exento de sancidén penal el
que habiendo incurrido en los actos calificados
como delito por esta ley, los denuncie ante las
autoridades civiles o militares antes de haberlos
consumado.”; y agrega: “Podré ser declarado
exento desancién penal todo aquel que luego de
haber consumado el delitolo denuncie alas au-
toridades civiles o militares y procure el arresto
delos coautores o cémplices."...

Senador Yoma

127) Me dice que la figura estd en nuestro
ordenamiento juridico, enla ley penal tributa-

(*) Publicada en Adla X-A,185.

ria. ;Eso quiere decir que quien denuncieaun
evasor tiene derecho a no pagar los impues-
tos?

Senador Cafiero

128) No dice eso la ley penal tributaria, sino
que permite a quien se declara culpable ante
los tribunales ser remitido en la pena dela que
pudo haber sido objeto. De manera que la figu-
ra del colaborador interesado de la Justicia ya
existe en nuestralegislacién.

Senador Yoma

129) Siendo diputado, participé de lasancién
de laley penal tributaria y puedo decir que este
instituto tiene un fundamento. En ese momen-
to se cuestiond la constitucionalidad dela refe-
rida ley por el tema de la prisién por deudas,
que es inconstitucional. Entonces, se establecié
este mecanismo, porque en alguna medida lo
que se estaba penando era una deuda. Para
zanjar el problema de la virtual inconstitucio-
nalidad de esta norma se establecio este articu-
lo, pero reconoce —reitero— otro origen.

Senador Cafiero

130) De cualquier manera, estd en nuestra
legislacién. No quiero extenderme demasia-
do.Vuelvo a decir que en aquel momento con-
tamos con la valiosfsima colaboracién del se-
nador por Catamarca, que voté en favor de
esa ley y expuso argumentos muy consisten-
tes. Ademads de estar en nuestra legislacion,
ésta es una figura avalada por las Naciones
Unidas. En un congreso sobre la delincuencia
internacional organizado en Ndpoles en 1994,
146 paises votaron por unanimidad una decla-
racion que dice que los Estados deberén ven-
cerlaley del silencio y las précticas de intimi-
dacién de la delincuencia organizada para po-
derluchar eficazmente contra ella. Que debe-
1d considerarse el recurso eventual de ciertas
técnicas para la obtencién de pruebas fidedig-
nas: La vigilancia electrénica, las operaciones
encubiertas y la entrega vigilada, con tal de
Que estén previstas en el derecho internoy de
que su aplicacién se haga con autorizacién ju-
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dicial y con pleno respeto alos derechos indi-

viduales, en particular, el derecho ala intimi-

dad. Agrega a continuacién que deberd consi-

derarse la introduccién de medidas para alen-

tar a los miembros de las organizaciones de-

lictivas a cooperar y prestar testimonio, asf
como programas de proteccién para victimas
y testigos y, dentro de los limites del derecho
interno, la concesién de un trato por el que se
reconozca de alglin modo la colaboracién que
hayan prestado ala acusacién. Me aterra cuan-
do escucho decir que esta figura estd vincula-
da con las hogueras de la Inquisicién, conla
lascivia de los emper senadores romanos, con
las persecuciones ideoldgicas y politicas del
nazifacismo, con la Checa soviética, con los
asesinatos y los crimenes de nuestra dictadura
militar. Si esto fuera asf, jDios me libre y guar-
de! ;Nada tengo que ver con esta figura jurfdi-
ca! Pero sostengo que es otra cosa. Esta es una
necesidad, inclusive, reclamada por los jueces
y fiscales que estdn investigando algunos de
los episodios terroristas que mds han conmo-
vido a nuestra sociedad. Es unanecesidad fren-
te al crecimiento de la megadelincuencia. El
delito de este sigio no es el mismo quelaorga-
nizacién delictual del siglo XIX, cuando se san-
cionaron las normas del actual Cédigo Proce-
sal y del Cédigo Penal. Es otro tipo de delin-
cuencia. Por lo tanto, tenemcs que dotar al
Estado de las herramientasy de los elementos
que permitan combatir con eficacia estas nue-
vas formas de la delincuencia. Gracias a estos
organismos, mds de 1240 mafiosos estdn dete-
nidos hoy en las cérceles italianas. Asf pudo
desbaratarse la “cosa nostra”. Es cierto: En ese
tramite doloroso muchos familiares de arre-
pentidos perdieronlavida, porque la mafia no
se privé en ese sentido. No quiero abundar en
un debate que ya insumié muchas horas ala
Cdmara. Respeto los argumentos del senador
Yoma, que me parecen versados y consisten-
tes, pero creo que no son superiores a los de
quienes queremaos actualizar, modernizary re-
forzar la capacidad de crear seguridad y ter-
minar con la impunidad. A través de este pro-
yecto, estamos en condiciones de colaborar.
No me detengo en la casufstica, no me declaro
partidario del subjetivismo, tampoco me gus-
ta el deporte de descular hormigas. Esta es una
iniciativa que en su contexto, en su vertebra-
cidn, responde a una sentida necesidad de la
seguridad en la sociedad moderna.
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Senador Del Piero

131) Pido disculpas al senador Sergnese, pero
en realidad quiero hacer una aclaracién o una
precision respecto de algunos dichos del sena-
dor Cafiero con relacién al tratamiento que tuvo
el tema del arrepentido en mayo de 1998, al cual
hiciera referencia. En esa oportunidad, las dos
bancadas mayoritarias-—es decir, el PJ. yla Alian-
za— votaron divididas. Predominantemente, la
Alianza votd a favor de la instalacién de esta fi-
gura. En esa oportunidad intervenimos mds o
menos unos quince o dieciséis senadoresy se
dio una paradoja que sorprendi6 en forma muy
poco grataala madre de José Luis Cabezas, que
estaba presenciando el debate. Al terminar la
sesidn, alamadrugada, nos dijo que no entendia
qué habia pasado, porque a pesar de que en este
recinto habia habido dieciséis intervenciones, 14
a favor de la instalacién de esta figuray 2 en
contra, la iniciativa habia sido votada en forma
negativa. Recuerdo este hecho porque hoy, que
vamos a sancionar este figura, vale que hagamos
unareflexién muy simple. Por condiciones poli-
ticas, las circunstancias muchas veces nos em-
pujan al tratamiento de determinados temas.
Entonces corresponde que con toda madurez
asumamos esta situaciény que digamos: Que la
préxima vez no nos vuelva a suceder.

Senador Sergnese

132) Como tuve oportunidad de leer el dic-
tamen de la comisién y de publicar un dicta-
men de oposicién total (*), no voy a reiterar
todo lo que alli expreso. Estoy seguro que la
mayorfa de los senadores ha tenido la ocasién
de leerlo. Por ello voy a pedir que, en general,
sea tenido por expuesto lo allf manifestado. Sf
me voy a permitir hacer unas pequenas obser-
vaciones sobre el tema, con una aclaracion pre-
via. En mi dictamen estoy planteando la misma
posicién que enla Cdmara de Diputados asumie-
ron algunos diputados nacionales, tal el caso de
Bemardo Quinzio —también por San Luis—, Al-
fredo Bravo, Héctor Polino, Jorge Rivas y Elisa

(*) Los fundamentos de la disidencia parcial del
senador Carlos ]. A. Sergnese estdn publicados en
pdgina 1433.
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Carri6, pertenecientes a distintas bancadas.
Asimismo, en el dictamen hemos receptado la
opinién de importantes juristas. Muchos de ellos
estuvieron en el bloque y en la comisién expo-
niendo del mismo modo que hace pocos dias
estuvo enla comisién el ministro de justicia de
la Nacién, tratando de defender este proyecto.
Como el senador Yoma ha hecho un andlisis
exhaustivo al respecto, no voy a repetir cada
uno de los temas. En cambio, s{ me voy a per-
mitir tomar la opinién de algunos juristas, pero
no la voy a extraer de los libros, sino de publi-
caciones de algunos medios. A veces pareciera
que esto es lo que nos motiva en el andlisis de
este temay enla posibilidad de su aprobacién.
En el diario “Pé4gina/12” del 22 de junio de 1997,
un jurista reconocido, de una posicién politica
distinta a la de quien habla, el doctor Eugenio
Ratil Zaffaroni,dice lo siguiente: “Ley del arre-
pentido, para arrepentirse. Debate. La discu-
sidn sobre el 'arrepentido’ tiene una historia
confusa. Comenzd en laley de drogas en 1995,
con una figura que fomenta la delacién puray

- simple, pone precio por la magnitud al aporte

del delator (incluso si se obtiene secuestro de
dinero), llega a la impunidad y fomenta la ne-
gociacién. Busca objetivos policiales: Es Fouché
comprando delincuentes que, cuanto mds de-
licuentes sean, obtienen mejores premios, por-
que tienen mds para ofrecer. Reafirma la de-
gradacién del Estado con otras inconstitucio-
nalidades, como permitir que los espfas come-
tan delitos con una amplitud que no conoce
ninguna ley del mundo: Todos nuestros bienes
juridicos se subordinan al interés policial.” Por
ultimo hay un pequeifio parrafito que dice: “No
se deben hacer leyes penales parala coyuntura,
ymenos atin caer en un derecho penal de emer-
gencia: Siempre es autoritario.”

133) Cuando el ministro de justicia, doctor
Gil Lavedra, vino ala reunién de comision, lue-
go de sus palabras me permiti hacerle notar
que en su exposicién no advertfa un gran énfa-
sis en defensa de este proyecto. Por el contra-
rio, notaba que él mismo tenfa algunas dudas,
que no estaba muy convencido, o que por lo
menos reconocia —asf lo dijo expresamente—
que este proyecto es dificil, dudoso en algunos
aspectos y cuestionable en su interpretaciény
aplicacién constitucional. Entonces, me permiti
preguntarle quiénes eran, a su entender, los ju-
ristas que avalaban o defendfan este proyecto.

Yvale la pena sefialar que al final, luego de con-
testar las diversas preguntas formuladas, sélo
dejé ésa sin responder. La verdad es que es di-
ficil que los juristas defiendan esta postura.
Siempre los argumentos son finalistas: El Esta-
dotiene lanecesidad de encontrar un cuipable,
especialmente cuando el delito es grave, abe-
rrante o produce conmocién. Pareciera que
como necesitamos encontrar un culpable, si
nuestra eficiencia investigadora fracasa, debe-
mos encontrar a cualquiera. Y si debemos re-
currir para ello a cualquier medio, bienvenido
sea si sirve a tal objetivo; la sociedad necesita
tener un culpable. Sin embargo, cuando noso-
tros empezamos nuestra carrera juridica, uno
de los primeros conceptos que escuchamos ha
sido exactamente el inverso. Es decir, que es
preferible que muchos culpables estdn libres,
antes que un inocente preso. Es un principio.
Entonces, frente a ello, se ha empezado a bus-
car una nueva juszificacién, que no digo que no
se pueda encontrar. Pero me voy a permitir leer
de nuevo un articulo que, por archisabido,
muchas veces dejamos de leer. No lo voy a leer
entero, sino sé6lo un parrafo. Me refiero ai ar-
ticulo 18 de nuestra Constitucién Nacional, que
dice lo siguiente: “Ningun habitante de la Na-
cién puede ser penado sin juicio previo funda-
do en ley anterior al hecho del proceso, ni juz-
gado por comisiones especiales, o sacado de
los jueces desigrados por laley antes dethecho
dela causa. Nadie puede ser cbligado a decla-
rar contra s{ misme; ni arrestado sino en virtud
de orden escrita de autoridad competente...”

134) Creo que si el fin dltimo que espera la
sociedad es una norma como la que estamos
analizando en este momento, como minimo
deberfamos estar pensando, quizés, en llamar
a una convencién constituyente que reforme
nuestra Constitucidén. Es algo factible, ya que
hace pocos afios lo hemos hecho. No digo que
no se puedarealizar. Pero en definitiva, la Cons-
titucién es el pacto social que garantiza al ciu-
dadano que el Estado no abuse de su superiori-
dad como tal; es la que garantiza a todos los
principios basicosy esenciales que ella estable-
Ce.Y se trata de principios que, como ése, por
tanrepetidos parece que debemos dejar delado:
Elprincipio de inocencia, el principio segtin el
cual e] Estado debe probar, aquel por el cual
hadie est4 obligado a declarar contra sf mismo,
los principios de igualdad, del debido proceso,
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o del juez natural. Creo que esos principios,
que podrfamos decir quizd de derecho clésico,
han pasado de moda. Ultimamente, esas nor-
mas estdn cuestionadas por el fin, por el objeti-
vo que buscamos. En esa misma reunién conel
Ministro de justicia dela Nacién se me ocurri6
hacer una comparacién —lo ha sostenido tam-
bién el senador Yoma recién— entre la Santa
Inquisicién y algunas normas de este tipo. Y
concluf la exposicién diciendo que si el objetivo
es obtener una confesién —porque realmente
estamos planteando a través del arrepentido
un testigo de la corona o un arrepentido que
conoce algo. En realidad lo que estamos ha-
ciendo es forzandolo, de alguna forma, a de-
clarar. Pero, entonces, si lo que queremos lo-
grar es eso, ;por qué no autorizamos el uso de
la fuerza? En vez de hablar de apremios ilega-
les, quizd, podrfamos hablar de apremios lega-
les. Silo forzamos, seguramente vamos a obte-
ner mucha mds informacién de la que ncs po-
drfa dar en otras condiciones.

135) Pero el ministro Gil Lavedrame comenté
en esa oportunidad que, en realidad, esta nor-
ma no implica en modo alguno la posibilidad
de unanegociacién entre el juez o el funciona-
rio del Ministerio Piblico, fiscales, para tratar
de inducir, sugerir, condicionar al imputado a
confesar un hecho, pensando que en el futuro
va a obtener un beneficio y que, porel contra-
rio, para no violar la norma constitucional lo
que debe ser es una declaracién espontdneay
voluntaria. Ademds, sefialé que quien va a re-
solver es el juez de sentencia o de juicio~—como
dijo en esa ocasidn—, que no fue quien previa-
mente formuld algiin acuerdo o arreglo y que,
por lo tanto, podrd resolver en tranquilidad y
contotal independencia delo que pensé el arre-
pentido, graduando la pena de acuerdo, a su
entender, con el aporte que pudo haber reali-
zado. He tenido poca actuacién en la policfay
en los juzgados en temas penales, pero la sufi-
ciente para observar en muchisimos expedien-
tes un formulario que empieza diciendo “En el
dia delafecha, el (Fulano de Tal), espontdneay
voluntariamente declara...”. Es decir, las famo-
sas declaraciones policiales que, por supuesto,
ningun juez quiere tomar después como ele-
mento de prueba. En nuestro ordenamiento
procesal se sostiene que ninglin juez puede
creer o tener laingenuidad de creer que ha exis-
tido esa declaracidn voluntaria y espontdnea.
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De cualquier manera, pueden existir algunos
casos en que esa declaracién se haga de esa
forma, pero creo que no es la regla. General-
mente, esa declaracién no es espontdnea ni
voluntaria y hay distintas formas de modificar
o generar esa voluntad. Cuando planteé este
tema en ocasidn de la visita a este Senado del
ministro de justicia, doctor Gil Lavedra, obser-
vé la cara que ponfan algunos senadores —si-
milar a la que ponen hoy—, quienes me mira-
ban como diciendo “;Cémo se le ocurre plan-
tear esto?” Inclusive, hoy ha manifestado pd-
blicamente el doctor Antonio Cafiero: ;C6mo
sele ocurre a este senador introducir este tema
y compararlo con la Inquisicién? “Yo no puedo
aceptar...” —acaba de decir hace escasos minu-
tos el doctor Antonio Cafiero— “...que puedan
pensar que opino de esa forma o que pueda
estar ligado a esa institucién esto que estamos
estudiando, que es tan beneficioso para encon-
trarlaresolucién a un hechoilicito. Bueno, pa-
reciera fruto de una gran imaginacién del sena-
dor a quien se le ocurrié plantear eso.”

136) Pero como ademds de tener imagina-
cién suelo leer los diarios, especialmente cuan-
do se refieren alegislacién o jurisprudencia ex-
tranjera, pude apreciar en la pagina 3 del diario
La Nacién del viernes 18 de febrero de 2000,

tres dfas después de haber asistido a este Cuer- -

pn el ministro de justicia a fin de exponer y
defender este proyecto, un artfculo que me voy
a permitirleer porque est relacionado con este
tema porque el fundamento, para el caso con-
creto, es la peticién de la AMIA. Dice asf: “Re-
chazarfan en Israel una ley que permite la tor-
tura. Métodos: Barak optaria por dotar de otros
medios al servicio de seguridad para la lucha
contra el terrorismo”. jQué casualidad: El mis-
mo caso! Sigue diciendo el artfculo: “Jesuralem.
Presionado por la opinién publicalocal e inter-
nacional, el servicio de seguridad israeli, Shin
Bet, desistirfa de reclamar una nueva ley que
permitalaaplicacién de torturas en los interro-
gatorios a sospechosos de haber actuado en
actos de terrorismo, informaron ayer fuentes
gubernamentales. Sin embargo, un parlamen-
tario dela oposicién presenté un proyecto para
que se apruebe esa ley, que contradice los de-
seos del primer ministro, Ehud Barak. Como
concesién al Shin Bet, un comité del gobierno
estudiard la situacién durante dos afios para
determinar si la prohibicién del empleo de la

Antecedentes Parlamentarios

tortura ha reducido la capacidad del servicio
para prevenir ataques terroristas. El jefe del Shin
Bet, Ami Ayalon, pidi6 laley después de que la
Suprema Corte fall6 en septiembre que la ley
israeli no autorizaba el uso de la tortura, aun
cuando hubiera vidas en juego. Cientos de is-
raelfes han muerto en ataques perpetrados por
terroristas palestinos suicidas que se oponen al
proceso de paz. Por otra parte, los defensores
de los derechos humanos dicen que los inte-
rrog senadores del Shin Bet han maltratado a
cientos de detenidos.

137) Antes del fallo de la Corte Suprema, el
Shin Bet podfa aplicar presién fisica y psicold-
gica moderada, segtin la definicién de un comi-
té estatal encabezado por el juez Moshe Lan-
dau, dela Suprema Corte. Las practicas inclufan
estos tratos a los detenidos: Privarlos del sue-
fio, atarlos en posiciones dolorosas, someter-
los amuisica estruendosay colocarles capuchas
impregnadas con olores repugnantes. La co-
misién Landau determiné que sélo se podfa
emplear la tortura para prevenir un ataque te-
rrorista, pero los grupos de derechos humanos
dicen que muchos detenidos palestinos, desde
sospechosos de arrojar piedras hasta presun-
tos terroristas, fueron sometidos al tratamien-
to. El comité de vigilancia es encabezado por el
ministro de justicia, Yossi Beilin, y el viceminis-
tro de Defensa, Ephraim Sneh. Beilin —o sea, el
ministro de justicia— se opone a que se autori-
ce por ley el uso de la tortura. Sneh —vicemi-
nistro de Defenisa— sostiene que si el Shin Bet
cree que un detenido tiene informacién sobre
planes para un atentado, no se puede atar las
manos de los investig senadores . El legislador
Reuven Rivlin, del partido derechista Lijud, ha
presentado un proyecto para autorizar el uso
de la tortura en casos de emergencia. El peri6-
dico Haaretz asegurd en su edicién de ayer que
el jefe del Shin Bet, Ami Ayalon, renuncid a di-
cho plan luego de que el primer ministro Barak
le prometi6 otorgar dinero para la ampliacién

y el perfeccionamiento del servicio. Ademds, el
fiscal general de Israel, Eliakim Rubistein, se
habrfa comprometido ante Ayalon a ofrecer
proteccién jurfdica a los agentes del servicio
secreto que en casos aislados practicaran la vio-
lencia durante los interrogatorios...", y conti-
nuan algunos otros comentarios. Quiero reafir-
mar que ningtin fin puede justificar la violacién
de un principio, de una norma constitucional y

de ningin modo puede resultar admisible la
negociacién inmoral del Estado con un delin-
cuente. Y no estoy diciendo que el Estado no
puede utilizarla declaracién de quien traiciona
a otro delincuente. Nada de esto se encuentra
en discusién. Si un delincuente quiere denun-
ciar a otro, bienvenido sea, sirve parala investi-
gacién y para la condena, en definitiva. Pero
forzarlo a que declare contra si mismo significa
cometer un delito por quien realiza esa gestion.

Senador Sergnese

138) Si me permite, quiero terminar laidea.Y
para ello, voy a decir algo relacionado con lo
que el senador menciond hace un rato: El tema
delaimpunidad. No podemos conceder impu-
nidad a quien comete un delito, pero tampoco
tenemos que concederla a quienes deben con-
trolarlo o investigarlo. Facultar a alguien z for-
zar una negociacién es también hacerlo para
cometer un ilicito. Pero como ni siquiera tene-
mos la honestidad de plantearlo directamente
en el proyecto de ley y decirlo asf, lo que va a
suceder es que cuando aunjuez o aunfiscal de
alguna forma se le ocurra sugerir a ese imputa-
do o acusado la conveniencia de declarar, qui-
z4 algunos otros magistrados terminen anali-
zando si no se estd cometiendo un delito al ha-
cerlo que laley no autoriza por lomenos en su
redaccién actual: Me reiiero, precisamerte, a
cuando sugieran y obtengan ese tipo de decla-
raciones. Porlo menos en la Santa Inquisicidén,
que fue provisoriay extraordinaria —duré sélo
quinientos aflos—— tenian mas definido el tema
y lo asumian en definitiva claramente. Voy a
permitirme leer un parrafo distinto de los ya
mencionados, con lo cual voy también a con-
cluir con la Santa Inquisicién al igual que lo ha
hecho el senador Yoma —iQué coincidencia:
Concluir con el mismo tema!: Arrepentidos y
testigos secretos, remembranza de la Santa In-
quisici6n...

Senador Maglietti

139) Pienso que en funcién del proyecto de
ley que estamos considerando resulta absolu-
tamente imposible que el juez de alguna mane-
ra pueda forzar a quien cometié un delito a
realizar algtin tipo de confesién. Digo esto por
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cuanto su articulo 5° establece claramente que
las declaraciones de las personas mencionadas
en las disposiciones anteriores carecerdn de
valor si no se producen con el contralor del
fiscal, la querella y la defensa, del modo esta-
blecido en las leyes procesales. De modo tal
que hay una imposibilidad absoluta de que el
delincuente sea forzado. Al contrario; yo creo
que quien puede aconsejar al procesado a aco-
gerse a los beneficios de esta norma serd su
abogado defensor, pero bajo ningtin punto de
vista lo podrdn hacer ni el juez ni el fiscal.

Senador Sergnese

140) Considero que no se ha utilizado el ver-
bo correcto. No creo que sea imposible que lo
puedan obligar a declarar contra s{ mismo. En
todo caso, lo que habria que decir es que no se
deberia obligar a declarar contra s{ mismo por-
que eso viola un articulo expreso de la Constitu-
ci6n nacional. Pero la posibilidad de que ello
ocurra, ante presiones de los distintos poderes,
frente a un caso concreto en el que se pueda
hallar una solucién y encontrar un culpable, se-
guramente va a existir. Va a ocurrir, como ha
ocurrido. También dice laley que no puede ha-
ber apremios ilegales, pero ptocesamos a algu-
nos policfasy, en ciertos casos, también a algu-
nos fiscales y jueces por aplicarlos. Esto quiere
decir que es posible, aunque no deberia serlo.
No se deberia hacer lo que la ley prohibe; sin
embargo, la ley también dice “No deberias ro-
bar", “No deberfas matar”, pero tenemos todo
un Derecho Penal porque hay homicidios, por-
que hayrobos, porque hay fraudes. Esa es nues-
trarealidad. Por eso decimos que ante “tal” con-
ducta se producird “tal” pena. Esta es labase de
nuestro sistemna penal. Creo que de total y abso-
lutabuenafe se espera delos hombres que inte-
gran uno de los poderes del Estado —de los
jueces y de los miembros del Ministerio Puibli-
co— unaactuacion tal que realmente en ninguin
caso dé motivo a esa posibilidad que he plan-
teado. Pero bastarfa un caso para que lanorma
fuese irracional e ilegitima. Con la misma ho-
nestidad que estamos exhibiendo hoy —consi-
dero que los argumentos estdn siendo plantea-
dos con total honestidad y convencimiento—,
si se llegase a dar el supuesto de un juez que
sugiera, no que fuerce, la conveniencia de de-
clarar —ademas estd en la misma ley—, espero
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que podamos analizar también el caso de ese
juez.

141) Decfa la Santa Inquisicién —voy a ser
textual—: “Mira, hijo mfo, te tengo muchalasti-
ma; han enganado tu candor, y te pierdes mise-
rablemente. Sin duda has errado. Peromds culpa
tiene que tu el que te engafné: No te cargues de
pecados ajenos, ni quieras hacer de maestro
siendo discfpulo: Confiésame la verdad, pues
ves que todo lo sé, para conservar tu buena
fama, y que te pueda yo poner cuanto antes en
libertad, perdonarte y que te vuelvas en paz a
tu casa; dime quién fue el que te engaiid, cuan-
dovivfas inocente”. Nia mf{ ni creo que a ningin
juez ni fiscal se nos podrfa ocurrir utilizar una
terminologfa en forma directa o indirecta como
la que acabamos de escuchar. Quiera Dios que
eso no sea asf porque, si no, tendriamos que
debatir, como planteaba el senador Maglietti, la
derogacién de estas normas de emergencia que
llevan bastante tiempo en vigencia. No es un
buen ejemplo que porque haya algunas nor-
mas que est4dn en nuestro derecho positivo ten-
gamos que dictar otras similares que afectan
derechos constitucionalmente protegidos.

Senador Maya

142) La verdad es que después de escuchar
las exposiciones sélidas de mis comparieros de
bancada, tanto de La Rioja como de San Luis,
resulta dificil expresar valoraciones o cuestio-
nes de mayor peso. De cualquier manera, in-
tentaré hacer algunas consideraciones que sir-
vande base alareiteracién y ratificacién de mi
posicion contraria alaley del arrepentido. Re-
cuerdo cuando durante lailtima campafia elec-
toral, conforme a la peticién de algunos candi-
datos de nuestro partido, se planteabala nece-
sidad de disponer de este texto legal que se de-
cia iba a servir para avanzar en el esclareci-
miento de hechos que mortificabany que mor-
tifican hoy a la sociedad. Se crefa que a través
de la figura del arrepentido se iba a encontrar
una solucion judicial y que, a partir de alli, se
lograrfa recomponer una posicién adversa que
se estaba registrando en materia electoral. Yo,
que estaba comprometido con la mismasuerte
de los candidatos, no compartia ese criterio.
Asf, nosotros mismos, aun a costa de avanzar
sobre la posicién de nuestros candidatos, nos
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opusimos ala ley del arrepentido. Y me acuer-
do que, prefiados de ética, la mayorfa de los
legisladores de la Alianza también se opuso. Una
delas personalidades que mds firmemente pos-
tulé su negativa y que incluso me convencié
doctrinariamente fue el doctor Gil Lavedra,
actual ministro de justicia. Ahora me encuen-
tro con la paradoja de que la situacién ha cam-
biado. Creo que la doctrina de la paradoja de
Protagoras hoy cambiarfa y tomarfa como sus-
tento esta realidad que estamos viviendo, se-
gun la cual los que ayer no querian esta norma
hoy la quieren mientras algunos no hemos
cambiado de opinién. Esto eslamentable, opor-
tunista y electoralista. No lo necesita el gobier-
no. Creo que no conduce a un camino de forta-
lecimiento delas instituciones juridicas; porel
contrario, revela una superficialidad que me-
rece el mds firme de los reproches.

143) Como primera medida, se arranca ma-
quillando el nombre de laley; este no es el pro-
yecto de ley del arrepentido. Aqui no estamos
frente auna persona que ha cometido un delito
y se arrepintié. Estamos en presencia de un
negociador que se sienta ante el juez y, en un
escenario macabro, coloca al delito y a las ins-
tituciones del derecho en igualdad de condi-
ciones para ver qué les da y qué le dan. Creo
entonces que en esta figura se encuentran en
colisién dos principios bésicos, que sirvieron
de formacién a la estructura jurfdica que estu-
diamos todos quienes pasamos por la Facultad
de Derecho. Segtin esos principios, algunos sos-
tenfan que la norma legal era un precepto ra-
cional, conlas connotaciones éticas delaracio-
nalidad, y otros, dentro de la misma corriente,
sostenfan que era un proyecto racional orien-
tado hacia el bien comuin, entendiendo que el
bien comiin tenfa también un contenido ético.
En este nuevo escenario vemos ahora que la
ética debe ceder en funcidn de la eficiencia.
Pareciera que de no contar con esta posibilidad
de colocar al delincuente en igualdad de condi-
ciones con el juez, la ley y los demds ciudada-
nos, la resolucion de los casos no es posible. Y
uno de los temas sobre los cuales se funda-
menta la necesidad de este texto legal es el de
los atentados ala AMIA y a la Embajada de Is-
rael, como si esas causas no se hubieran resuel-
toporla falta de la figura del arrepentido. Creo
que eso es una falacia. Recuerdo que en opor-
tunidad de discutirse la cuestién del arrepenti-

do, no sélo tuvimos en cuentala cuestién pol{-
tica y la afectacion provocada en la sociedad
por el caso Cabezas, sino que también nos re-
unimos con los representantes de la colectivi-
dad judfa, quienes tuvieron definiciones puibli-
cas sobre el particular. Personalmente recuer-
do haberme entrevistado con el presidente de
la colectividad judfa, quien manifesté surepug-
nancia frente ala figura del arrepentido porque
crefa en los postulados éticos que consolida-
ban los fundamentos del Derecho. Pero ahora
las cosas han cambiado y parece indispensable
contar con esta figura para resolver la cuestion
dela AMIA y dela Embajada de Israel. Conside-
ro que esto no es asf; este institutonovaacon-
ducir absolutamente anada, salvo al deterioro
delas instituciones. Me pregunto entonces dén-
de debe pararse el Estado para alcanzar la ver-
dad y lograr la justicia. ;Debe pararse en el te-
rreno de la ética o en el terreno de la eficiencia?
Porque si se para en el terreno de la ética, este
proyecto no tiene ningin encuadramiento ni
sustento moral. Tengo que pensar, entonces,
que debe pararse en el terreno dela eficiencia.
Ysi es asf, spor qué apelar soclamente al meca-
nismo del arrepentido? ;Por qué no utilizar la
tortura, que amparan algunas legislaciones
como la de Israel? ;Por qué limitarnos en la
biusqueda de la eficiencia si no existen vallados
éticos que nos condicionen? No existen, enton-
ces, razones ni coherencia que avalen esta ini-
ciativa,

144) Tampoco se estd contemplando, en la
instrumentacion de esta iniciativa, el resultado
final a obtener y esto constituye otra paradoja.
Una cosa es lo que se dice que se busca y otra
cosadistinta es lo que en realidad se busca. Aqui
no se estd buscando descubrir un delito sino
generar un elemento impactante destinado a
suplir determinadas falencias que la sociedad
reclama. Se busca dar una supuesta respuesta
en este terreno, que no se obtiene en otros. Y
me pregunto otra cosa. Si nosotros, que hemos
resuelto dejar de lado el terreno de la funda-
mentacién ética como sustento del régimen le-
galy nos abrazamos al de la eficiencia y efica-
€13, ;por qué permitimos que sélo se viole este
principio de igualdad ante laley y que este ca-
mino solamente sea utilizado en el tema del
terrorismo? En efecto, ;por qué no le damos
también este camino ala evasién fiscal? ;O atrds
deellano hay acaso muertes y postergaciones
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sociales mucho mis masivas y graves que las
que provocan los actos terroristas? ;O los miles
y miles de millones de délares que se evaden no
generan hambre, muerte, postergacién de mu-
chas familias y afectaciones sociales de todo
tipo? Entonces, ;por qué no habilitamos la fi-
gura del arrepentido en materia de evasion fis-
cal? Asimismo, ;por qué no guardamos la co-
herenciay laampliamos a todo el escenario del
Derecho? Porque en realidad no estamos sos-
teniendo la polftica de la eficiencia sino que
hacemos una transgresién de la politica de la
ética para alcanzar, en un oportunismo jurfdi-
coy politico circunstancial, resultados que sir-
van de cosmético al consumismo que nos re-
clama la sociedad todos los dfas.

145) Entonces, como no podemos alcanzar
soluciones de fondo, estamos atosigando a la
gente, no le dejamos cambiar el oxigeno y to-
dos los dfasle tiramos un nuevo look, que signi-
fican ostentaciones frivolas y que parecen so-
luciones, pero que en definitiva no son ni més
ni menos que un perfumismo que provoca un
fuerte olor en el momento pero que después se
disipa y no conlleva olor de ninguna especie.
Asf las cosas, yo me pregunto con qué autori-
dad moral podriamos nosotros reprochar hoy
alos “lancheros”, como se llamaba a los delato-
res que salfan de la ESMA a marcar a sus com-
pafieros enla calle. ;No eran arrepentidos? ;No
eran personas que estaban salvando su pellejo
a costa de marcar a los otros? Y nosotros decfa-
mos que eran buchones, delatores y que ven-
dian alos compaiieros. Creo que todo el cami-
no del Derecho tiene que fortalecerse y bajo
ningun punto de vista esta iniciativa encuentra
la mds minima legitimidad. Y me lamento de
que nuestro bloque haya cambiado. Yo me puse
a pensar si los que nos mantuvimes en la mis-
ma posicién, y no cambiamos, no estamos equi-
vocados; o si en realidad no estdn errados los
que antes estaban en contra y ahora se mani-
fiestan a favor. Pero he analizado en profundi-
dad el tema, efectuando una autocritica perso-
nal, para no sacar injustas conclusiones y estoy
absolutamente convencido de que este proyec-
to de ley no tiene otro objetivo que el oportu-
nismo politico. Ademds, por si esto fuera poco,
creo que si existiera unareal vocacién de solu-
cionarla cuestién, se argumentaria diciendo que
esta es una legislacion de excepciény que s6lo
tiene como objetivo focalizado los atentados
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contra la Embajada de Israel yla AMIA y algu-
nos circunscriptos actos de terrorismo. Pero
esto ya estd resuelto en el marco legislativo de
nuestro pafs no sélo por lo normado en e] C6-
digo Penal, en donde se prevé una serie de ate-
nuaciones para aquellos que colaboran con la
Justiciay revelan un marco de arrepentimiento
real, sino también en la Constitucién Nacional,
que fija un resorte de excepcién, para causas
extraordinarias y que s6lo pueden ser resueltas
por personas excepcionales. Y asf es como muy
sabiamente nuestra Carta Magna y las consti-
tuciones provinciales le han conferido a quie-
nes tienen laresponsabilidad del orden institu-
cional, es decir, al presidente de la Naciénya
los n senadores provinciales, la facultad de in-
dultary conmutar penas.

146) ;Alguien puede creer que si apareciera
un arrepentido que realmente dé al juez alguna
solucion a esos crimenes atroces, como fueron
los atentados contra la Embajada de Israel yla
AMIA, éste no contaria con los resortes nece-
sarios como para solicitar al Poder Ejecutivo o
ala Corte Suprema de Justicia la conmutacién
o exencién dela pena? Por lo tanto, la solucién
para los casos de excepcién también estd. De
manera que por donde se busque esto no tiene
sustento juridico moral ni ético. Es una norma
precaria, oportunista y deplorable. Digo yo que
as{ se empieza. Vamos a seguir con esta moda-
lidad de tirarle al Parlamento en este marco de
launidad generalizada. Observe otra paradoja,
presidente. Ahora resulta que en donde antes
parecia que iba a estar la oposicién, en el Sena-
do, la Alianza tiene mayoria absoluta, y en don-
de antes estaba la mayoria de la Alianza, Ja C4-
mara de Diputados, parece que es un dificil lu-
gar para sortear las leyes. Otra paradoja més.
;Nos van a seguir tirando leyes que traigan como
resultado maquillajes cosméticos y no las solu-
ciones de fondo? Creo que nos debemos abo-
car ala bisqueda de soluciones de fondo de los
graves problemas de la sociedad y no entrete-
ner a la gente con estas cuestiones que no tie-
nen el mds minimo sustento. Por estas razones,
fundamentalmente politicas y porlas ensefian-
zas del viejo Gil Lavedra —no del nuevo Gil
Lavedra—, rechazo absolutay totalmente este
proyecto de ley del arrepentido. Y adelanto que
voy a votar en contra, como lo hice durante la
época de mi gobierno, de Carlos Menem, del
cual soy solidario, y como lo hice cuando com-
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partfa responsabilidades de candidatura con
Eduardo Duhalde, cuando era nuestro candi-
dato, que proponia esaley pero nosotros esta-
bamos en contra. Voy a mantener la misma
posicién que sostenia antes del 24 de octubre
porque no estoy convencido de otra cosa.

Senador Corach

147) Me toca hacer mi primera intervencién,
que vaa ser obviamente breve, en este temade
lallamada ley del arrepentido, sobre el que no
puedo dejar de dar una opinién. He escuchado
con atencién y agradable sorpresa, por su en-
jundia y sabiduria, los discursos que diversos
senadores han pronunciado scbre el tema. Pero
tengo una tendencia irrefrenable a tratar de sim-
plificar el andlisis de los hechos para tratar de
encontrar rdpidas conclusiones, simplesy cla-
ras. Me parece que no estamos frente a un
monumento de las ciencias juridicas ni ante una
ley de fondo que nos permite realmente hacer
un andlisis que pase por la Inquisicién, porla
dictadura militar y por tantos otros aspectos
desgraciados de la historia contemporédnea de
laArgentinay del mundo. Comolo han sefiala-
do algunos senadores , se trata estrictamente
de unaley de coyuntura. Dije que no podia de-
jar de dar una opinién en este caso porque he
sido durante muchos afios protagonista de un
esfuerzo infructuoso por tratar de esclarecer
los atentados mds graves que ha sufrido la Re-
ptiblica Argentina en su historia, en materia de
terrorismo: La demolicién de la Embajada de
Israel y de la casa de los judios en la ciudad de
Buenos Aires. ;Por qué nos vamos a engafiar si
esta es una ley originada en esas coyunturas y
circunstancias? He sido testigo privilegiado de
los esfuerzos realizados de todas las maneras
posibles y en todos los sentidos, con todos los
recursos de que disponfamos y que no obtu-
vieron resultados definitivos. Hoy aparece esta
posibilidad que, por otra parte, est4 circuns-
cripta a estos dos episodios.

148) Tengo para la figura del arrepentido, en
general, serias objeciones juridicas. Pero no es
el caso. Diversos actores sociales nos han dicho
muchas veces: “;Por qué no se sanciona la ley
del arrepentido, que va a permitir el esclareci-
miento de estos hechos?” Creo que estdn bien
las advertencias de los senadores que se opo-

nen a la figura, para que las tengamos presen-
tes y no extenderla hasta donde no deba ser
extendida, ni dar determinadas facultades que
no deben ser dadas. Pero también estd bien que
brindemos esta oportunidad, para ver si es cier-
to, si es posible de esta manera saldar una deu-
da que tienen lasociedad y el Estado argentino.
Yo sé que hay muchos hechos de terrorismo
que no se han resuelto jamds en la historia del
mundo. Pero es en otros pafses, con otras cul-
turas y otras experiencias. Es posible que en el
Estado de Israel, de cada cien atentados no se
hayan esclarecido ochenta o mds. Pero ac4, en
nuestra Argentina—que estaba acostumbrada
a ver estos episodios por los noticieros de las
televisorasy que de pronto lo sentimos en nues-
tras propias calles— ésta es una posibilidad mas
que debemos ensayar para tratar —repito—de
saldar esta deuda que tenemos con la sociedad
argentina. Dios quiera que tengamaos éxito. To-
das las leyes sor: perfectibles. No hay leyes per-
fectas. Analicemos la experiencia que de ellava
a devenir. Siempre estaremos a tiempo de co-
rregir y habremos dado una oportunidad para
ver sirealmente, de esta manera, podemos con-
tribuir a saldar nuestra deuda.

Senador Maya

149) Quiero recordar un hecho que creo que
esimportante. En un momente hubo una fuer-
te crisis o critica hacia la Suprema Corte de Jus-
ticia en el marco de la investigacion de este
tema, y con unos senadores , algunos de los
cuales estdn hoy aqui presentes —otros no—,
fuimos a ver al presidente Menem. Fuimos con
Bernardo Quinzio, Yoma, y otros mas que no
recuerdo. El presidente Menem, cuando se tocé
este tema del arrepentido, nos dijo: “Héganle
comunicar al juez Galeano que tiene de parte
del presidente a su disposicién el indulto, si el
camino del 'arrepentido’ aparece en su juzga-
do”".Y sele hizo comunicar esta novedad. Creo
que se ha omitido esta referencia, que puede
llegar a ser importante para el an4lisis. No re-
cordaba que la hubiese mencionado Yoma.

Senador Agiindez

150) Hubiese preferido ser intercalado en otro
lugar, porque todos los que vienen hablando
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ultimamente estdn en contra de laley del arre-
pentido. Quien les habla también estd en con-
tra de la ley. Nosotros dependemos de un par-
tido politico, de un bloque. En 1998, cuando
nos tocd votar, yo hice un proyecto totalmente
distinto y, ademads, pedi permiso politico a mi
bloque para votar en contra de esta iniciativa
mal llamada del arrepentido. Hoy también es-
tamos en la misma situacién, porque no hava-
riado nada desde 1998, ocasién en que se voté y
se rechazo ac4, en el Senado de la Nacidn. Al
decir que no ha variado en nadalasituacién me
baso también enlas objeciones de tipo jurfdico
constitucionales de esta norma, me baso en el
aspecto éticoy, fundamentalmente, en un prin-
cipio de coherencia que debemos tener todos
los senadores de la Nacién. Si analizdramos
todos los proyectos de 1998 y el de hoy —y los
que entraron con motivo de este tratamien-
to—, puedo asegurarles que quienes dijeron “no”
enaquella oportunidad estdn diciendo “s{", aho-
ra, y los que dijeron “si” entonces, estan dicien-
do “no", hoy. Siempre consideré que las leyes
penales constituian un problema de Estado, de
politica criminal del Estado nacional, involu-
crados todos los sectores; que no se trataba
simplemente de un problema de tipo partidis-
ta. Posiblemente, no me quedard mayor énfa-
sis, como en 1998, cuando dije no a estanorma,
pero me quedan los mismos conceptos y fun-
damentos. Por eso, me parece reaimente peli-
groso e inoportuno este proyecto de ley, por-
Gue no vaa servir ni para aquellos dos grandes
problemas que tuvimos con relacién ala AMIA
y a la Embajada de Israel, tal como algunoslo
fundamentaron. Ello es asf, porque la Constitu-
cién Nacional dice expresamente que ningtin
habitante puede ser penado sin juicio previo
fundado en ley anterior al hecho del proceso,
no al hecho de la declaracién del arrepentido.
Es decir que no creo que vaya a tener una justi-
ficacidén esta norma para esos casos.

151) También debo hacer un poco de histo-
ria. No sé por qué no se introdujo como ante-
cedente el proyecto del que soy autory que en
definitiva caducarecién el 1° de marzo de 2000;
me refiero al proyecto que lleva el mimero 521/
98. En ese ano se trataron proyectos en mayo-
riay en minorfay, en consecuencia, no se voté
el proyecto que habia presentado. Por ello, la
Comisidn de Legislacién Penal tendrfa que ha-
ber incluido este proyecto como antecedente.
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Cuando mandé a mi asesor a preguntar, le dije-
ron que como no se trataba de un proyecto del
arrepentido no se habfaincluido. Pero se trata
nada mds y nada menos que de aquellas pautas
para atenuar las penas del supuesto arrepenti-
do. Por eso, en realidad, espero que algtin dia
podamos efectuar algunas correcciones en las
comisiones para ser un poco mds prolijos y no
estemos con estos dimes y diretes que no nos
llevan a nada. En principio, quiero contestar a
los senadores Cafiero y Maya, que hablaban de
los cambios de disposiciones, del oportunismo
politico. Como soy integrante del bloque dela
Alianza, me defiendo solo y digo tanto al sena-
dor Cafiero como al senador Maya que en esa
oportunidad fundé la negativa, hoy haré lo pro-
pio y siempre haré lo mismo donde exista vio-
lacién a las garantfas de las libertades indivi-
duales. Decfa que tenfa objeciones de tipo jurf-
dico, constitucional y ético, en principio, con
relacién al articulo 18. Sila dnica forma de que
estanorma sea operativa es mediante la decla-
racién indagatoria, debe tenerse en cuenta que
la tinica manera que tiene de declarar el su-
puesto arrepentido es como testigo, y si estd
imputado no podrfa hacerlo. Y si declara en la
indagatoria como imputado, no le dan opcién:
Tiene que declarar. Por lo tanto, la garantia de
que nadie puede ser obligado a declarar contra
s{ misino, desgraciadamente, estaria siendo vio-
lada. Respecto del articulo 16 tengo el mismo
reparo. Todcs somos iguales ante la ley; porlo
tanto, si todos cometen el mismo delito no po-
demos reducir la pena a uno, porque delaté a
los demds, y alos otros dejarles la misma pena.

152) Desde el punto de vista ético, no conci-
bo que un juez de la Repiiblica se siente a nego-
ciar con unimputado de delitos aberrantes para
hablar —porque hay una conversacién previa—
de silo que puede aportar a la causa serd sufi-
ciente alos efectos del esclarecimiento del de-
lito. No concibo el Derecho Penal ni lo que la
tradicién en este Ambito indica, con un juez de
la Reptiblica, nombrado segun lo establecido
por la Constitucidn, puesto a negociar frente a
un delincuente acusado de hechos aberrantes
y ver, de acuerdo con eso, cudles serfan los be-
neficios que esta ley le podrfa traer. Hay otro
problema juridico grave, sobre el que he escu-
chado poco: Se destruyen los principios bési-
cos de la pena. Segtin los artfculos 40 y 41 del
Cédigo Penal, la pena debe tener proporciona-
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lidad respecto del hecho cometido. Debe tener
una adecuacién. Luego de fijada la pena por
parte del juez, se establece el grado de peligro-
sidad del individuo. Es tan importante el grado
de peligrosidad que de €l dependen las medi-
das de seguridad que se tomen. Sien el caso de
que una persona comete un homicidio, lapena
puede reducirse hasta dejarlo en libertad, me
pregunto quién garantiza que se lo trate de
acuerdo con su peligrosidad, segiin sea mayor
o menor el delito. Evidentemente, no podemos
soslayar este tema. No sélo va contra los prin-
cipios constitucionales a los que hicimos refe-
rencia, sino contra los principios basicos de la
penayladistorsién dela responsabilidad enlos
aspectos punitivos por parte del Estado rela-
cionados con diversos personajes de los delitos
enlaArgentina.

153) Ha habido una gama de proyectos. En
1998 tuvo sancién en Diputados unainiciativa
que inclufa hastala eximicion de pena. Hoy tra-
tamos otro proyecto mas benevolente, que
también cuenta con sancién de Diputados, en
el que se permite tan sélo la reduccién. Otros
senadores eran partidarios del rechazo “in li-
mine”. Humildemente, sostenemos que hay un
proyecto que puede ser atendible a los princi-
pios juridicos constitucionalesy, precisamente,
éticos; el Cédigo Penal nos da esta oportuni-
dad. La jurisprudencia venfa considerdandoloen
los hechos y se acordaba esa conducta poste-
rior. Quierc recordar a algunos de los justicia-
listas que cuando habldbamos de la “conducta
posterior” para todos los delitos —para mf de-
ben ser incluidos todos, no solamente los actos
de terrorismo—, algunos justicialistas pensa-
ban ver que querfamos investigar con esta con-
ducta posterior algiin arrepentido en proble-
mas de enriquecimiento ilfcito u otras cosas.
Nunca estuvimos més lejos de pensar eso; sim-
plemente, querfamos respetar el Cédigo Penal
yla Constitucién Nacional y ser coherentes con
los principios que debe tener la ética del Dere-
cho Penal. Es por ello que presentamos el pro-
yecto que lleva el niimero de expediente 521/
98. All{ decfamos que habia que modificar el
inciso 2 del articulo 41; también nos referfamos
alaedad, la educacidn, las costumbres, la con-,
ducta precedente del sujeto a los efectos de la
valoracién del juez y decfamos que habia que
intercalar la favorable conducta posterior, los
esfuerzos serios para reducir y reparar los re-

sultados de los perjuicios causados y la coope-
racién decisiva en la investigacién. Creo que
estas son normas que estd aplicando la juris-
prudencia. Porque cualquier conducta poste-
rior del arrepentimiento —aunque sea no juri-
dicoy s6lo personal— es valorada actualmente
por los jueces, haciendo una graduacién de la
pena en esa valoracién. Por ello me parecia
importantisimo que este proyecto fueramejor
estudiado y que no fuéramos tan medidticos.
De este modo harfamos las cosas de acuerdo
con el estado de derecho. Siempre recuerdo lo
que decfa un gobernador actual de mi partido,
que fue diputado. Cuando como diputado te-
nia que votar algilin tema o como gobernador
tenfa que resolver alguna cuestién, esa mafiana
no lefalos diarios —reciénlo hacfaalanoche—
, de modo de actuar con conviccién. Esto eslo
que tenermnos que hacerlos senadores. Segura-
mente cuando a veces tomamos posicién, no
nos ayuda la gente ni los intereses, pero es la
Unica forma de estar un poco tranquilos conla
conciencia. Obviamente que yo quisiera tener
la mejor policia y la mejor justicia del mundo.
Tal vez la cosa podrfa cambiar. Pero con esta
justiciay con esta policfa que tenemos, no sola-
mente en el orden nacional, sino también en las
provincias, niloco, ni ebrio ni dormido estoy a
favor del arrepentido, porque sé de las perse-
cucionesy de las grandes injusticias que se pue-
den dar. Este estado de derecho no contempla
tal figura.

154) Como conclusién general creo que este
proyecto es un compromiso con el delito. Y si
no es un compromiso con el delito, es una so-
lucién a la mala policia, alamalajusticiayala
mala investigacién delos hechos. Con total ho-
nestidad intelectual sefialo que con este pro-
yecto queremos suplir las deficiencias de los
otros poderes. Por este motivo no estoy encon-
diciones de dar mi voto para ello. Creo que la
politica criminal de un pafs—que, insisto, tiene
que ser una politica de Estado— debe estar muy
por encima de estas leyes de excepcionalidad.
Al respecto sefalo que el Gnico momento en
que conocf leyes penales de este tipo fue du-
rante los gobiernos de facto, que tampoco me
gustaron. Hace poco vi en un diario una decla-
racién de una persona, y me llamé la atencién
una frase. Decfa que la sancién de la ley del
arrepentido es la manifestacién de una volun-
tad politica que nada tiene que ver con llegar a
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la verdad de lo ocurrido; mds bien es el ele-
mento necesario para ocultarla. Cuando me fijé
quién lo firmaba adverti que se trataba de la
esposa de una victima del atentado a la AMIA.
Me llam6 poderosamente la atencién. Quiero
confirmar por qué coincido con el senador
Maya. Cuando en 1998 presenté el proyecto,
recuerdo que entre los fundamentos sefialé que
si esto era tan necesario, tan importante y tan
excepcional, ;por qué no recurrfamos a las fi-
guras del indulto, la conmutacién olarebaja? Si
lasociedad toda estd comprometida con el es-
clarecimiento de un crimen, ;por qué no se
pueden comprometer piiblicamente el presi-
dente o algin gobernador —de acuerdo conla
jurisdiccién de que se trate— a otorgar la con-
mutacién o el indulto? En la época en que se
estaba investigando el crimen de Cabezas, fun-
cionarios del gobierno de Duhalde decian que
las recompensas habian dado resultados posi-
tivos. Después del juicio oral me parecié que
no. De todas maneras, estaban muy entusias-
mados con estas cosas. Esto es justamente lo
que habfa dicho en los fundamentos: ;Por qué
el presidente o los senadores no podfan otor-
gar este tipo de indultos a efectos de perforar
esas asociaciones de criminales y esclarecer la
situacion? Lo digo, precisamente, en ese pro-
yecto de 1998.

155) Por suerte nosotros, en la Constitucion
de la Provincia de San Luis, modificamos un
articulo importante con respecto a los dere-
chos humanos y a la desaparicién forzosa de
personas, ala vez que le quitamos al goberna-
dor de la provincia—en la modificacién de la
Constitucién de 1987—la posibilidad de indul-
tar cuando se tratare de delitos aberrantes, por-
que tenfamos un compromiso con los dere-
chos humanos y con la coherencia de la posi-
cién que cada uno tenfa en el partido en que
militaba. Pero es real que es algo tan excepcio-
nal, como el indulto y la rebaja de penas. Por
eso, coincido con el senador Maya. Todos esos
fundamentos los he sefialado en 1998. No quie-
ro repetirlos. En la sesién del 7 de mayo de ese
afio, seglin surge de la versién taquigréfica, ya
habifa dado todos esos argumentos que acabo
de expresar, que fundamentan las razones por
las cuales nosotros no apoyamos la iniciativa
sobre el arrepentido. Por tltimo, quiero agre-
gar algunos fundamentos anteriores al proyec-
to que yo presentara en 1998. En ese sentido,
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también otros diputados en 1997 presentaron
un proyecto similar. La iniciativa es del 13 de
junio de 1997 y lleva el nlimero 3.302. All{ tam-
bién agregaron —no intercalado, pero sf como
dltimo pérrafo del articulo 41— lo siguiente:
“...Cuando el sujeto se hubiere esforzado seria-
mente por evitar el resultado, reducir el dafio o
satisfacer ala victima o hubiere cooperado efi-
cazmente en lainvestigacién, el Juez podra apli-
carla escalapenal de la tentativa, reducirlaala
mitad o al minimo legal de la especie de pena
de que se trate.” O sea que, en definitiva, ese
proyecto de los diputados nacionales sostenfa,
practicamente, lo mismo que nosotros en el
proyecto de 1998.

156) Me voy a permitir leer dos fundamen-
tos importantes de dicha iniciativa. En ella se
decfa que “...]1alegislacién penal tiene que ser
unalegislacién normalizaday, dentro delo po-
sible, codificada racionalmente. Pero en aras
de ello nc podemos, sencillamente, traer, co-
piar, o repetir instituciones que se aplican en
otros paises con cultura y tradicién juridica
completamente diferentes a la nuestra. Como
afirma Zaffaroni, 'traer instituciones sin tener
en cuenta cudl es la ingenieria institucional que
tenemos detrds, desvirttiaa esas instituciones'”.
Y se continua sefialando que “...con la propues-
ta que efectuamos para modificar el articulo 41
del Cédigo Penal, receptamos critetios del de-
recho comparado que resultan compaiibles con
el sistema penal vigente en nuestro pafs”. Esos
fundamentos llevan a otro pérrafo, que dice
que “... relacionando las pautas que propone-
mos introducir conla necesidad de generaliza-
cién de las mismas, existe otro punto funda-
mental, ya que si efectuamos la reforma limi-
tando su aplicacién a los autores de los delitos
de mayor gravedad, con ello sélo estarfamos
legitimando una grave injusticia. Si se limita a
ciertos delitos la aplicacién de los beneficios
propuestos podria darse el caso, de que se les
puedan conceder esos beneficios sélo alos au-
tores de los delitos calificados como mds gra-
ves—homicidio, asociacién ilicita—, negando
el derecho de poder acceder a los mismos be-
neficios a los autores de los delitos menores.”
En conclusién, esos dos diputados habfan ini-
ciado el camino que posteriormente yo segui.
Es decir, la modificacién del articulo 41 sobrela
conducta precedente y posterior, alos efectos
de no violar una norma constitucional, tampo-
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€0 una norma ética ni, sobre todo, la igualdad
antelaley. Los dos diputados firmantes son Nilda
Garré y Carlos “Chacho” Alvarez. Por dltimo,
quiero decir que aprovecho la posibilidad que
me dio mi bloque en aras de considerar que la
justicia es lo mds importante de un pafs organi-
zado. No creo que la ley del arrepentido, por
expresa imposicién del articulo 18, se pueda
aplicar alos casos de terrorismo mencionados.
Creo que es una ley inocua y repito: El dfa que
tengamos una buena justicia y una buena poli-
cfa en todo el pafs no vamos a necesitar, segu-
ramente, de este tipo de leyes de excepcidn.

Senadora Sapag

157) Comparto los fundamentos del proyec-
to que se somete anuestra consideracion, agre-
gando que la principal ventaja que podemos
obtener con la sancién de la ley es la preven-
cién de los actos de terrorismo. En efecto, la
particularidad de dichos actos es que son per-
petrados por personas no sélo violentas, sino
también fanaticas. No es terrorista el que quie-
re, sino el que ha sufrido la enajenacién de su
pensamiento y voluntad hasta el extremo de
justificary propiciarla eliminacién de cualquiera
que piense o actue distinto a él. La premisa del
terrorista es “él o yo” porque ha perdido la ca-
pacidad de considerar como serfan las alterna-
tivas de convivencia entre “él yyo", fundamen-
tos del sistema democrdtico y del estado de
derecho. En tan insensata empresa lo tinico que
leimporta es la eliminacién de lo que vivencia
como enemigo y por ello este fandtico no repa-
raen las victimas inocentes que se cobra al ac-
tuar su conflicto mortal. En consecuencia, los
actos que planean los terroristas pueden reve-
larse como aberrantes a los ojos de ciertos ac-
tos secundarios que no han llegado al mismo
grado de fanatismo, y esa aberracién puede
moverlos a arrepentirse y a advertir a la socie-
dad, siempreycuando lasociedad esté dispuesta
a hacer un esfuerzo para aliviar el castigo que
podrian merecer. Esta es una posibilidad de
prevencidn que de ninglin modo debemos des-
cartar.

158) Si el arrepentimiento se produce poste-
riormente a la comisién del ilicito, igualmente
es de maxima importanciasocial que se impida
lareiteracion dela barbarie porla via de laiden-

tificaciény punicion de los culpables. Por cier-
to, cuesta mds, desde el punto de vistaemocio-
nal, aliviar o eliminar el castigo de los participes
de los delitos que estamos considerando. Sin
embargo, sostengo que los procesos de arre-
pentimiento no deben simplificarse a la cues-
tién de permanecer o no en prisién, ya que
quien se arrepiente queda marcado para siem-
pre por la condena social a merced de su con-
ciencia y, frecuentemente, obligado a renun-
ciarasuidentidad para salvar su vida de repre-
salias. Por otra parte, no estoy de acuerdo con
lainterpretacién de que ia figura del arrepenti-
do esajena a nuestro sistema penal. Sile hemos
dado al presidente de la Nacién las potestades
de amnistia e indulto, figuras basadas en las
posibilidades de rectificacion delas creencias y
conductas de los penados, con mas razén po-
demos darle a nuestros jueces una medida para
combatir el terrorismo. Asi, dejo fundada mi
coincidencia bésica con el proyecto de ley en
consideracién.

Senador Villaverde

159) Adelantando mi voto afirmativo al pro-
yecto de ley en revisién que es objeto de trata-
miento, quiero dejar por reproducidos los fun-
damentos de un proyecto de mi autoria que
obra en el orden del dia en consideracion. Asi-
mismo, pidola insercidn delo expuesto en opor-
tunidad del tratamiento de un proyecto de si-
milares caracteristicas y contenidos que, como
bien se dijo en este recinto hoy, fue objeto de
un debate muy profundo y muy extenso (*). Si
bien es cierto que voy a prestar mi conformi-
dad a este proyecto quiero dejar sentadas algu-
nas consideraciones que difieren del proyecto
en tratamiento, puesto que mi iniciativa tenfa
como objetivo incorporar al Cédigo Penal una
nueva causal: “Punibilidad minorada", es decir
unanorma o principio general a efectos de que
los jueces tengan la posibilidad de contar con
este instrumento en todas las causas quelo ne-
Cesiten, un poco también siguiendo lo que indi-
caladoctrina, lo expuesto aqui en el Congreso
por destacados juristas, de que no se puede le-

—_——

(*) Publicado en pdgina 1454.
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gislar en forma particular; hay que hacerlo con
normas de cardcter general. Reitero que fue
dicho en distintas audiencias, no sélo las reali-
zadas hace dos afios sino dias pasados cuando
concurrieron juristas y el ministro de justicia
de la Nacién. No se puedelegislar con un crite-
rio casuista sino por el contrario hay que ha-
cerlo como un principio general. Ahi radica mi
diferencia con este proyecto, un poco siguien-
do la linea de lo expresado por el senador por
San Luis. No obstante ser un proyecto de ley
especial que tiene algunas consecuencias no
queridas y que cambia un poco la estructura
del Cédigo Penal como algo integral, estoy to-
talmente convencido de que este proyecto, que
seguramente en minutos m4as vamos a sancio-
nar, estd dando respuestas a demandas genera-
les del bien comtin y hay un reclamo generali-
zado, mas alld de que aqui se ha dicho lo con-
trario, para el esclarecimiento de los hechos.
Esclarecer los hechos significa conocer la ver-
dad histéricay ése es un derecho humano fun-
damental (*).

160) Por lo tanto, m4s alld de que se trate de
unaley especial, estamos dando respuestas, que
es lo que tenemos que hacer los senadores al
momento de legislar, o sea receptarlos reque-
rimientos, reclamos, demandas de la sociedad
y plasmarlos en leyes. Esto lo he expresado en
reiteradas oportunidades a partir de aquel mo-
mento de la presentacién del proyecto, que
coincidia también con un caso muy sonadoy
con otros a los que hicieron referencia hoy los
senadores . El Estado tiene que garantizar un
derecho en forma imperativa, que es el dere-
choylagarantfa ala seguridad. Coincido conlo
que dias atras decia el ministro de justicia, el
doctor Gil Lavedra, en el sentido de que ésta es
una figura desagradable y que, por lo tanto,
cuesta. También es ciertolo dicho aqui en cuan-
to a que quizds exista un cambijo de opinién
entre lo que oportunamente dijo en este Con-
greso de la Nacién el hoy ministro de justiciay
lo que ahora sostiene al respecto. Pero también
cabe destacar —por decir asi— la sinceridad
del doctor Gil Lavedra al manifestar que éste
era un compromiso politico. Sibien reconozco

(*) Publicada en pdgina 1504.
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que existe sinceridad en ese cambio de opinidn,
por supuesto no coincido con él porque creo
que nosotros no estamos legislando en funcién
de compromisos politicos partidarios. En tal
caso, estamos legislando de acuerdo con politi-
cas criminales. De alguna manera discrepo con
lo manifestado hace unos instantes por el sena-
dor por San Luis y también por el senador de
mi bancada de la provincia de Entre Rios en
cuanto ala posibilidad del instrumento del in-
dulto en manos de un gobernador o del presi-
dente de la Nacién. Creo que allf sf estarfamos
entrando en el terreno politico.

161) Con este proyecto de ley se pretende
dotar ala Justicia de un instrumento nuevo; de
una herramienta nueva ante nuevos hechos.
Prefiero hablar de un instituto novedoso, por-
que si bien decimos que es nuevo, en realidad
no lo es. Existen innumerables antecedentes no
sélo enlalegislacién extranjera—Alemania, Ita-
lia, Francia, Portugal, Costa Rica, China, Israel y
también en el derecho anglosajén— sino que
también, como se dijo aqui, podemos encon-
trar algunos antecedentes en nuestra propia
legislacién. Entre otros ejemplos, puedo men-
cionarlaley 49 de la provincia de Buenos Aires,
el Cédigo Procesal de la provincia de Buenos
Aires, el articulo 217 del Cédigo Penal y, como
bien dijo en su oportunidad el senador por Ca-
tamarca, el juicio abreviado, norma sanciona-
da poreste Congreso de la Nacién no hace tan-
to tiempo. Por lo tanto este instituto —esta fi-
gura— es un instrumento novedoso pero no
nuevo. En consecuencia, considero que no hay
por qué preocuparse. Ademads, dotar a la Justi-
ciade este tipo de herramientas también es una
forma de creer en ella. Ademas, si existe la po-
sibilidad de esclarecer los hechos, también fo-
mentaremos la credibilidad hacia las institucio-
nes de la Repiiblica de parte dela comunidad y
de la ciudadania. Yo creo que esa también es
una tarea de todos los argentinos, pero funda-
mentalmente de aquellos que tenemos funcio-
nes deresponsabilidad.

162) También se dijo aqui que existen cues-
tiones de ética que no harian posiblela aplica-
cién de este instituto. Considero que no es cier-
to ya que aqui no hay negociacién, como se
dijo esta tarde, ni sociedad del Estado. Se des-
prende muy bien y en forma muy clara de este
proyecto de ley que serd el tribunal de senten-
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cia, al momento de determinar la pena, el que
deberd evaluar los hechos y aplicar esta figura.
Porlo tanto, més alld del respeto que me mere-
cen los senadores que asf lo han manifestado y
de estar seguro de la honestidad intelectual de
quienes han realizado esta dura critica, consi-
dero que esa apreciacion estd fuera de lugar.
No sélo no existe falta de ética alguna sino que,
por el contrario, sigo sosteniendo mi creencia
en el sentido de que estamos resguardando y
haciendo valer los derechos que nos amparan,
contemplados no sélo en la Constitucién na-
cionaly en el derecho positivo, sino tambiénen
los convenios ylos pactos internacionales, que
hoy tienen rango constitucional. Es decir, ha
cambiado el orden de prelacién de nuestra Carta
Magna. Por otro lado, también lo han estable-
cido las distintas cortes internacionales. En con-
secuencia, para ir terminando y bajo el com-
promiso de ser breve, creo que ante estas nue-
vas formas de organizaciones criminales y de-
lictivas, de diversas y complejas estructuras, con
medios tecnoldgicos muy avanzados que da-
nan muy profundamente el tejido social y valo-
res supremos como son la paz social y la justi-
cia, que como decia recién vulneran los dere-
choshumanos mds consagrados, evidentemen-
te tenemos que darle este instrumento ala Jus-
ticia.

163) Coincido con lo que decia el senador
por Catamarca en cuanto a que hay que hacer
una modificacién al Cédigo Penai, que varios
senadores ya habfamos propuesto, incorporan-
douninciso al artfculo 41. Esta es una formade
comenzar, de ir cambiando. Pese a que mu-
chos senadores hacen alusién a otras culturasy
a otros temas, en nuestro pafs esto ya se esté
aplicando en algunos aspectos. Ademds, a tra-
vés de este instrumento se pueden quebrar o
perforar los pactos de silencio que se dan no
s6lo en los actos de terrorismo. Recuerdo que
en oportunidad de consultar con jueces de
menores a rafz de un proyecto que habia pre-
sentado con el senador de la Rosa —en el que
vamos a insistir porque no hemos tenido éxito
en su aprobacién— nos hablaban del caso de
las bandas de automotores. Siempre se detenia
alos delincuentes de menor envergadura pero
nunca se llegaba a quienes manejaban todala
red delictiva, ni siquiera a los autores intelec-
tuales. Lo mismo pasa con la estafa con che-
ques. Hoy, a través de los sistemas de seguridad

bancarios se filma. Pero el delincuente mayor
—valga el término— no es el que vaa cobrar el
cheque; el que cae es el delincuente menor.
Vamos a insistir en la modificacién del Cédi-
go Penal, pero hoy, porlas razones expuestas
al momento de la presentacién de la iniciati-
va de mi autoria, voy a acompafiar con mi
voto el proyecto en consideracién, que segu-
ramente como decfa recién vamos a conver-
tirenley.

Senador Villarroel

164) A efectos de ahorrar tiempo ala Cdma-
ra, solicito la insercién de mi intervencién en el
anterior debate sobre esta misma materia. A tal
fin, dejaré este escrito en Secretarfa para su
posteriorinsercién (*).

Senador Galvan

165) Si por un instante apareciera en este re-
cinto el espectro de Torquemada, aquel infame
forjador de la Inquisicién que, segiin refieren
los senadores , lefa el Padrenuestro ala luz de
las fogatas en donde quemaba a sus victimas,
seguramente exhibirfa el rictus de una sonrisa.
Citar en el afio 2000 el c6digo de la tortura cuyo
autor es este individuo perverso de la historia
hace que valga la penareirse de la historia. To-
dos nos hemos expresado sobre esta figura.
Algunos ratificando los pensamientos, y otros
dando marcha atras en posturas anteriores. No
somos de los que cambiamos, porque este pro-
yecto ha sido votado favorablemente por la
mayorfa del bloque de la Alianza hace mas de
un afio atrds. Comprenderd entonces, que no
existe circunstancia electoral posible que pue-
damotivarla sancién de estanorma. Vengo de
ocupar el cargo de vicepresidente de la Comi-
sién de Seguimiento delos Atentados contrala
Embajada de Israel yla AMIA, enla cuallauna-
nimidad de sus miembros, que representan al
Parlamento argentino, recomendaron la figura
del arrepentido para que se concretara en la
legislacién argentina. Pero debo aprovechar

—_—

(*} La insercién del senador Pedro G. Villarroel,
estd publicada en pdgina 1507.
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también estas circunstancias para esclarecer las
posiciones, que no son propias, que son ajenas
pero que son honradas. Y en ese sentido debo
decir que cuando la Comisién invité a presti-
giosos jurisconsultos y juristas argentinos, con-
currieron los doctores Arslanian, Zaffaroni,
David, Gil Lavedrayy el propio decano dela Fa-
cultad de Derecho, doctor Andrés D'Alessio, y
se les pidi6 opinién respecto del proyecto de
ley que flotaba en el ambiente parlamentario:
El proyecto de ley antiterrorista, mencionado
por el senador Yoma. Estos juristas aconseja-
ron en aquella oportunidad apartarse de ese
proyecto para tipificar dentro del Cédigo Penal
una figura que tuviera los rasgos del instituto
del arrepentido, cuyos términos —como decfa
el senador Cafiero— no me satisfacen.

166) Me quedo con aquello que decfa Zaffa-
roni en el sentido de sancionar una ley de jerar-
quizacién del interés dela victima, que no cons-
tituye un eufemismo sino una categorizacion
delaimportancia de esta figura. Se trata de un
instituto que no es un mamarracho que tiende
a proteger a los “perejiles” —como se dijo ras-
treramente en el lenguaje castellano— sino que
tiende a auxiliar al personaje central de la pre-
ocupacién filoséficay ética del pafs. Se hamen-
cionado y citado a Voltaire junto con una serie
dejurisconsultos y senadores , pero nadie se ha
acordado de las victimas de los atentados. Se
hahecho hincapié en argumentos que respeta-
mos por su honradez, pero que en el fendo no
compartimos. Se ha dickio que esta figura es
atentatoria de la garantfa del debido proceso;
pero pareciera que se estd borrando de la me-
moria colectivalo que hasucedido hace ochoy
seis afios, y lo que puede ocurrir. No comparto
entonces la calificacion de leyes de emergen-
cia; el terrorismo ha dejado de ser una emer-
gencia. Ayer la ETA ha volado un auto en Espa-
nayhamatado a un dirigente politico. Esaesla
crénica de todos los dias; y esto sucede en Ale-
mania, [talia y otros lugares del mundo.Y noso-
tros acd aferrados ala filosoffa, apelando a Tor-
quemada; hablando de la tortura en la Reptibli-
ca democrética de 2000. Permitimos que las
sedes de los judios argentinos estén rodeadas
de moles de cemento, para que no se aproxi-
men coches bombas suicidas. Pero de ellos na-
die se acordd en este debate. Yo no iré al pre-
ciosismo juridico, que es propio de aquel que
se aisla en la biblioteca y que tiene la suerte de
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trasnochar en la filosofia y los libros, ya que he
pertenecido a una comisién que indagoé en to-
daslas direcciones para saber quiénes han pro-
hijado estos atentados que amenazan a la Re-
publica, porque cada vez que chocan las pasio-
nes milenarias del medio oriente, se increpala
comunidad judia dela Argentina.

167) Pero nos acordamos del medioevo y ci-
tamos a los iluministas. Yo, sin embargo, quiero
dotar de esta herramienta a los jueces que la
piden; el doctor Galeano pide esta norma. No
sé si con efectividad o no; yo no soy amigo del
eficientismo, pero la ética también estd en sa-
ber defender a la Nacién argentina frente a es-
tos desalmados, organizados frfamente, que no
piensan en la Reptiblica, los niftos, las mujeres,
los deudos, ni en el temor. Tenemos que defen-
dernos. Acd se ha dicho que lo meten al coim-
putado en una habitacién, viene Torquemada
con los colmillos ensangrentados yla antorcha
lista para quemarlo y hacerlo declarar. Esto no
esverdad; no estamos en las épocas de ladicta-
dura torturadora, sino en el tiempo de la de-
mocraciaylos jueces democriticos; y éstaesla
herramienta que les damos, que espero les sir-
va. Nadie estd obligado a declarar contra si mis-
mo, y este es el resguardo que contempla el
artfculo 18. Asf, no esla policfa ni el fiscal, como
bien dijo el senador Villaverde, quienes entran
enlanegociacién absurday desjerarquizada con
el que se quiere arrepentir; es el juez de senten-
cia quien valorard su conducta, antecedentesy
comportamiento. La norma proyectada es sa-
bia cuando dice que para obtener el beneficio
de esta figura el declarante debe encontrarse
involucrado en un delito més leve que aquél
respecto del cual hubiere brindado su colabo-
racién porque, de lo contrario, serfa muy fécil
que los grandes organiz senadores , los cere-
bros de estas temibles organizaciones, denun-
ciaran a aquellos que en el lenguaje policial se
denominan “perejiles” y resultaran beneficia-
dos. Es decir que a través del proyecto se in-
vierte la pirdmide de las responsabilidades.

168) Y si este proyecto no le brinda al coim-
putado la posibilidad de arrepentirse, ;cé6mo
vamos a brindarle a quienes han cometido es-
tragos la ilusoria expectativa de que el presi-
dente de la Republicalos indulte el dia de ma-
fiana? ;Qué resguardo se le dard a este canalla
que ha cometido también el acto para que no
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lo maten a €l o a su familia? Por eso estdn los
resguardos del articulo 6. Pero también fue la
Cdmara de Diputados la que introdujo una
modificacion para sancionar a aquel que en-
torpece con malicia y mentiras el proceso en'el
que estd coimputado. Esas son las situaciones
que trato de abreviar, como muchos colegas lo
han hechoy porque también estamos apremia-
dos para que demos un instrumento a los jue-
ces de la Republica. No se trata de la intromi-
sién de un poder en otro poder sino de dar una
posibilidad para el esclarecimiento de la ver-
dad. Zaffaroni decia que es mds importante el
interés del Estado en condenar que en buscara
aquellos que contribuyan al hallazgo dela ver-
dad, ala reparacién de los dafios y ala victima
misma. Esta es la esencia del instrumento de
esta ley. El Derecho Penal de Alemania, que
nadie podré decir que no es el mds adelantado
del mundo tal vez, en el que abrevé nuestro
Cédigo Penal, tiene una norma en el articulo
575 —si mal no recuerdo— por la que protege
también ala Nacién frente a esos acometimien-
tos suicidas que dejan perplejaala humanidad.
Estas son las razones politicas. La ley también
tiene rasgos polfticos porque obedece al tiem-
po de la necesidad del Estado. Una ley es ele-
mentalmente suplantada por otra ley porque
caduca el interés. Aqui aparecié una nueva fi-
gura, que es el terrorismo. Y a esa figura univer-
salmente difundida hay que darle alguna res-
puesta. Yo no sé sise descubrird el ateniadoala
AMIA o el de la Embajada de Israel. Pero en
nombre del sentido comiin y democrético, a
través de mivoto quiero brindarle al juez algu-
naherramienta que permita sacarnos de la ver-
glienza histérica en que nos ha colocado laim-
punidad en el pafs.

169) Como votamos hace un afio y medio,
yo vuelvo a votar por esta ley. Antes era mds
amplia; ahora estd mds acotada. Hay argumen-
tos que escuché que pudieron servir para aque-
llaley, pero que ahora est4n extravagantemen-
te desactualizados —lo digo con respeto— con
relacion a esta norma que manda el Poder Eje-
cutivo; y que la mandé el doctor Menem cuan-
do era presidente. Con relacidn a esas alusio-
nes que se han hecho alas dictaduras, pidores-
petucsamente que por lo menos en la concien-
cia, dado que no creo que sea la oportunidad
parlamentaria para hacerlo ptublicamente, re-
visen los pensamientos y no comparen a los

gobiernos democraticos de los tltimos quince
anos conlas feroces dictaduras de Onganfayla
iniciada en 1976. Voto convencido porque ja-
mds me voy a desdecir de lo que dije antes y
menos del juramento a la Constitucién Nacio-
nal, que consagra los derechos y las garantfas
de todos los argentinos.

Senador Villaverde

170) Coincido con el senador respecto de la
importancia del derecho ala verdad que tienen
los familiares de las victimas; y también coinci-
do en que esclarecer los hechos y desbaratara
estas bandas delictivas puede contribuir a la
prevencidn. Pero el doctor Zaffaroni dice todo
lo contrario. El dice que esto no va a prevenir
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nada y, ademads, que lo m4s importante es el
esclarecimiento y nola condena. Estafueladuda
que me quedd cuando exponfa el senador. Za-
ffaroni dice que es mds importante el esclareci-
miento que la condena, y que esto no vaa pre-
venir nada.

— La votacion del proyecto de ley en general
resulté afirmativa.

Senador Agiindez

171) Solicito que conste mi voto negativo en
general.

— La votacion del proyecto de ley en particular
resulté afirmativa.
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Inserciones

Senador Villaverde

En oportunidad de presentar un proyecto de
similares caracteristicas al que estamos con-
siderando, no sélo manifestaba mi opinién fa-
vorable respecto de la incorporacién al Cédi-
go Penal de la norma en tratamiento, sino que
expresaba la imperiosa necesidad de dotar a
la justicia de nuevos elementos o instrumen-
tos que facilitaran su tarea.

Esta noche se dijo aqui que las nuevas for-
mas de organizaciones criminales, sus diver-
sas y complejas estructuras y la multiplicidad
de medios de que disponen hacen que sea muy
dificil perforar esas asociaciones ilfcitas o ma-
fiosas donde el pacto de silencio torna hermé-
tico —dirfa infranqueable— ese accionar de-
lictivo.

Es cierto que los medios probatorios articu-
lados en los cédigos vigentes revelan una pa-
tente insuficiencia. De ahf que la préctica ju-
risprudencial permite afirmar que es necesa-
ria una politica penal que permita inoderar la
rigidez del sistema penal vigente, establecien-
do nuevas herramientas que permitan al juez
esclarecer los hechos, aprehender a los delin-
cuentes y romper con ese pacto de silencio.

Nuestra tarea es escuchar y receptar los re-
clamos de la gente, para volcarlos en nuevos
instrumentos como el que estamos tratando.

En el dictamen por el que se rechaza esta
norma no se tienen en cuentalas modificacio-
nes realizadas por la Comisién de Asuntos Pe-
nales y Regimenes Carcelarios. Esta norma,
que le da al juez la posibilidad de atenuar la
pena no vulnera, como se dijo aquf en reitera-
das oportunidades, las garantias o los derechos
constitucionales. Por el contrario, hay argu-
mentos s6lidos més que vélidos que sostienen
lo opuesto, es decir que aseguran determina-
dos derechos que voy a exponer mds adelan-
te. El sistema penal argentino estd pensado
para delitos cometidos por individuos, y hoy
estos crfmenes organizados estdn cometidos
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por bandas, por asociaciones criminales ma-
fiosas en las que, en muchos de los casos, los
inspiradores o autores intelectuales se encuen-
tran lejos del lugar del hecho.

Generalmente, las personas que son apre-
hendidas consumando o tentando el delito,
nunca son ni jefes ni autores intelectuales. En
otros casos se apresa a aquellos que cometen
delitos de menor envergadura, de menoriden-
tidad, que si bien son conexos, no tienen la
magnitud ni la crueldad de los que han sido
mencionados tanto estanoche, enlos que han
muerto cientos de personas, en donde hubo
salvajismo y, como dije anteriormente, crue!-
dad.

Ante tanta criminalidad, maldad y falta de
esclarecimiento de los hechos, queda en la
comunidad una sensacién de inseguridad y de
descreimiento de una de las instituciones fun-
damentales de la Republica: la justicia. Hasta
me atrevo a decir, que queda una sensacién
de burla v que, como se dice vulgarmente,
siempre se condena y se meten presos a los
“perejiles”o a los tontos. Pero se hace muy di-
ficil no sélo esclarecer los hechos, sino dete-
ner a los jefes de esas asociaciones generales.
Pot eso me parece positiva la incorporacién al
Cddigo Penal de una punibilidad aminorada,
como elemento a tener en cuenta por el juez
al momento de valorar los hechos y de aplicar
la pena. Esto tiende a quebrar esa cadena de
silencio y ese ocultamiento que generan las
complicidades, y permite esclarecer esos bru-
tales hechos que dafian seriamente el tejido
social y que atentan contra la paz social, uno
de los valores sagrados de toda comunidad.

Ademds, estos nuevos instrumentos contri-
buyen a un derecho inalienable. Me refiero al
derecho a saber lo ocurrido. O sea que no so-
lamente contribuye a la paz social, sino que
ademds garantiza uno de los derechos ina-
lienables del hombre: el de saber la verdad.

Fueron muchos los argumentos vertidos esta
noche, que se oponen a estas iniciativas. Ful
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tomando nota y veo que fueron variados y di-
versos los expuestos no sélo aqui, sino tam-
bién en las distintas reuniones llevadas a cabo
por las respectivas comisiones. Si bien estoy
seguro de la honestidad intelectual de aque-
llos que se oponen, también soy muy respe-
tuoso de las posiciones filosdficas y de las va-
loraciones jurfdicas vertidas. A decir verdad,
por lo que escuché durante esta sesién, debo
expresar con el mayor respeto que no sélo hay
errores de interpretacién, sino también con-
tradicciones, incongruencias e incoherencias
en algunos pasajes de las exposiciones que
hacen poco sélidos los argumentos.

Durante estas reuniones convocadas porlas
comisiones, algunos alegaban que era una co-
rriente extrafia al sistema penal de nuestro
pais, que s6lo puede tener lugar en el derecho
anglosajén. Decfa un senador durante la se-
sién, que estas figuras no s6lo estdn conteni-
das en el derecho anglosajén, sino en el dere-
cho continental europeo, en algunas legisla-
ciones cercanas a la nuestra y también, como
se ha dicho aquf, en nuestro pafs. Tampoco es
cierto que, si se la sanciona, al tratarse de una
norma o figura nueva provocard cambios y
transformaciones que traerdn dificultades o
inconvenientes. Nada de eso.

Como expresaba hace un momento, este tipo
de norma contiene distintos y variadcs sistemas
penales y no sera una figura nueva en nuestra
legislacion. Quizd, peque de reiterar lo que ya
fue expuesto, pero esto es algo que se incorpo-
16 hace muchfsimos afios en laley 49 de la pro-
vincia de Buenos Aires, en la ley de estupefa-
cientes y en el articulo 217 del Cédigo Penal,
que por cierto es muy claro al respecto. Tam-
bién figura en el articulo 86 del nuevo Cédigo
Procesal Penal de la provincia de Buenos Ai-
res. Y el afio pasado, este Congreso sancioné

N. de R.: E] articulo 86 del Cédigo Procesal Penal
de la provincia de Buenos Aires (ley 11.922: Adla,
LVII-B, 2371), dice:

_Art. 86. — Situacién de la victima. Lo atinente ala
Sltuacién de la victima, y en especial la reparacién
voluntaria del dafio, el arrepentimiento activo de
Quien aparezca como autor, la solucién o morigera-
€i6n del conflicto originario o la conciliacién entre

el juicio abreviado. Toda esas normas se san-
cionaron con sélidos fundamentos doctrina-
rios. Salvo contadas excepciones —al decir del
senador por Catamarca, solitarias excepcio-
nes—, no se levantaron voces en contrario, na-
die se sorprendi6 o se alarmé y ni siquiera se
dramatizé la situacién, porque es cierto que
esto estd previsto en la actual legislacién.

Hay otros que estiman que esto es contrario
ala ética, argumentando que el Estado se con-
vertirfa en una especie de socio de los delin-
cuentes al premiar a los delatores o al favorecer
la situacién de aquellos que por mero interés, y
no por escripulos de orden moral, negocien.
Eso tampoco es cierto porque en esta modifi-
cacién no hay negociacién alguna, lo que ya se
dijo también en reiteradas oportunidades.

Simplemente, estanormale otorgaal juez, en
el momento de imponer yvalorarla pena, la po-
sibilidad de tener en consideracién circunstan-
cias sobrevinientes o posteriores al hecho. Si
bien la normativa legal del articu lo 41 prevé las
circunstancias anteriores al hecho, el articu-
lo 26 establece también las causas sobrevinientes.

Hoy, se criticé este dictamen y se solicité su
rechazo, argumentando que se trataba de una
negociacién.

Reiterc que acd no hay nada contrario a la
ética, porque no hay negociacién, ni el Estado
tiene sociedad con alguien. Tampoco podemos
manifestar —dirfa que no es vdlido o pertinen-
te— que legislaciones como la italiana, alema-
na, espafola o norteamericana, no son éticas,
aunque su legislacién es mucho mdés amplia
que la que se estd proponiendo al incorporar
esta norma al artfculo 41 del Cédigo Penal.

Ademads, podemos decir que durante afios,
cuando regfa en nuestro pafs un sistema ga-

sus protagonistas, serd tenido en cuenta en oportu-
nidad de:

1. Ser ejercida la accién penal.
2, Seleccionar la coercién personal.
3. Individualizar la pena en la sentencia.

4, Modificar, en sumedida o en su forma de cum-
plimiento, la pena en la etapa de ejecucion.

»
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rantista, se convivié con los inaceptables y re-
pudiables apremios ilegales. Asf mismo, esa
observacién u objecién debe ser rechazada si
tenemos en cuentala doctrina ius filoséfica de
la supremacia de los valores, en donde se en-
cuentran la justicia y la paz social.

Por otra parte, los calificados juristas que asis-
tieron a este Senado, al igual que muchos ma-
gistrados a quienes hemos consultado, sostie-
nen que es posible reducir la pena. Aquf se dijo
que no serfa ética la existencia de una negocia-

cién en el Cédigo Penal, pero que silo serfasise -

hiciese enla provincia de Buenos Aires, median-
te un indulto. Sin embargo, yo creo que esto qui-
z4 podria observarse por falta de ética, porque
se trataria del mismo poder polftico. En cambio
aquf los hombres de la politica le estamos otor-
gando al juez una herramienta para el esclare-
cimiento de los hechos. También se ha critica-
do aquf el hecho de que con la ley de estupefa-
cientes sélo se resolvieron 11 6 14 casos de nar-
cotréfico, es decir que si nos atuviéramos a las
estadisticas los resultados no fueron positivos.

Sin embargo, yo dirfa que esto no sélo es rela-
tivo, sino que también es rebatible, porque aqui
no se trata de evaluar la cantidad sino la calidad,
es decir, la dimensién de estos delitos que le ha-
cen tanto dafio a la sociedad. Por lo tanto, noin-
teresan cudntos son los casos que se resuelvan,
sino los que se puecen prevenir en el futuro.

También es cierto que algunos plantearon
cuestiones de politica partidaria o de
sector.Debo decir, que no hay nada que esté mas
lejos de larealidad ni de la verdad que esos plan-
teos. También debo decir que tanto los funda-
mentos de un lado, de los que estdn en contra,
como los del otro lado, de los que estdn a favor,
son de politica si, pero de politica penal, de po-
litica criminal. Y no hay que subestimar ni sub-
alternizar el estudio, el andlisis de muchos sen
senadores , asesores, juristas y magistrados que
han hecho su aporte a esta modificacién que se
pretende efectuar al Cédigo Penal argentino.

Me pregunto, si aqui —~ya que se hablé tan-
to de garantias, de derechos legftimos—no hay
un derecho legftimo de las victimas y de sus
familiares de conocer la verdad. Estoy seguro
de que no hay nadie, excepto por supuesto los
criminales, los homicidas, los que cometieron
estos aberrantes delitos, o los instig senadores
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o autores intelectuales, que no desee el escla-
recimiento de los hechos. Todos, seguramen-
te, no sélo queremos el esclarecimiento de los
hechos, sino que también deseamos que no
queden impunes, que se aprese a esos delin-
cuentes y se los condene. Creo que ese es el
objetivo fundamental de esta iniciativa.

Otros sostienen y sostuvieron aquf que el
reclamo de la gente es que las penas sean ma-
yores. Porque hay una corriente europea que
quiere que se aumenten las penas. Creo que
lo que la gente quiere es que se haga justicia,
que se haga cumplir efectivamente la conde-
na y no que los delincuentes entren por una
puerta y salgan por la otra, o que no se pueda
descubrir la verdad de los hechos.

En este caso, para no contradecirme y ser co-
herente, quiero sefialar que junto con el sena-
dor dela Rosa, somos autores de un proyecto que
se refiere a la defensa y proteccién de menores.
Y después de haber realizado distintas consul-
tas, especialmente con jueces de menores, nos
solicitaron que determinados delitos, como el
abuso sexual y el trédfico de menores, no sean
excarcelables y que, como decfamos recién, se
haga cumplir efectivamente la pena y no se exi-
ma del castigo alos culpables. Desde su planteo
serfa extempordneo, ya que su consideracién se
hard en su oportunidad pertinente, aunque sf,
considero oportuno hacer referencia a su cues-
tién. Hay quienes rechazan esta figura porque
sostienen que no se puede legislar en casos con-
cretos, que no se puede legislar en particular.
Debo decir, que éste también es un planteo equi-
vocado. Aquf se estd proponiendo que enlamo-
dificacién al proyecto de Diputados, se incorpo-
re una norma de carécter general. Por lo tanto,
dicho planteo también serfa improcedente. Hay
otros que, identificados con una corriente muy
critica, severamente garantista, manifiestan que
se estarfa lesionando la garantfa del articulo 18
de la Consttucién Nacional que establece que
nadie puede declarar en contra de sf mismo.

En esta norma que se pretende incorporar
no hay negociacién con el delincuente. Al con-
trario, estamos garantizando un derecho. Sa-
bemos que nuestra Constitucién Nacional es-
tablece garantfas para el cumplimiento de los
derechos por ella establecidos. Y estamos ase-
gurando el derecho de las victimas, el derecho
de los familiares de la victima de saber la ver-
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dad. Paralos que plantean que no hay elemen-
tos técnicos de investigacién, o que en algu-
nos casos falta seguridad, debo decir que tam-
poco es cierto. Y esto lo han manifestado mu-
chos magistrados.

En cuanto alas bandas dedicadas al robo de
automgviles, se aprehende a algunos delin-
cuentes, pero nunca se puede llegar a los jefes
de las bandas.

También hay otro delito comiin que es el de
la falsificacién de cheques, y gracias al sistema
de seguridad implementado en los bancos —el
delafilmacién— ha podido liegarse a aprehen-
der a quienes cobraban los cheques, pero nun-
ca se lleg6 a los autores materiales, a los que
comiinmente mal se llama “mayores beneficia-
rios". Y otra vez, como decia hace algunos mo-
mentos, caen los “perejiles” y no se puede rom-
per ese pacto de silencio y esclarecerlos hechos.

Me pregunto si en este caso no serfaalain-
versa. Sino serfa verdaderamente inmoral que
el Estado tutele la fidelidad de esos pactos de
silencio de las organizaciones delictivas. Segu-
ramente eso es una verdadera inmoralidad.

Laexperienciainternacional ensefia que esun
presupuesto indispensable para que estos reme-
dios jurfdicos funcionen adecuadamente, que

. el sistena de justicia dcbe gezar de un elevado

prestigio en la comunidad. Eso es cierto, quizés
falte esa credibilidad. Tal vez falte este prestigio.
Por eso creo que debemos consolidad la demo-
craciaylas instituciones dela Reptiblicay afian-
zar la justicia. Quiz4, con esta norma que pre-
tendemos sancionar, podrfamos esclarecer mu-

chos hechos e inculpar a los principales culpa-

bles de muchos crfmenes, lo cual contribuird al
afianzamiento de la justicia. Ademds, la impu-
nidad de los jefes mafiosos no sélo produce,
como decfa recién, falta de credibilidad, descon-
fianza y escepticismo sobre la eficiencia de las
Instituciones, sino que también tiende a que-
brar la seguridad que el Estado debe asegurar,
ahqra mds que nunca, por cuanto asf lo estable-
Ce Imperativamente nuestra Constitucién Na-
Clonal en su articulo 75, inciso 22, norma segin
la cual los tratados y concordatos tienen jerar-
Quia superior a las leyes. Y por remisi6n, al ar-
tculo 9 de] Pacto Internacional de Derechos Ci-
viles y Politicos, que hoy se mencioné.

Aquf se cité mucho hoy a los doctores Gil
Lavedra y Zaffaroni, con posturas contrarias a
las figuras en tratamiento. Sin embargo, quizd
tengan opiniones contrarias ala figura anterior-
mente prevista, porque por ejemplo Gil Lave-
dra ha sefialado, cuando se lo consulté junto a
Zaffaroni, que ambos propusieron que el tema
se trasladara no al arrepentido sino, dentro del
marco judicial de la pena, para determinar ju-
dicialmente la misma, mientras que el articulo
41 tiene una serie de circunstancias relativas al
hechoy al delincuente anteriores a la comisién
del delito, y no tiene en cuenta las circunstan-
cias sobrevinientes; sugiriendo que se siguiera
también la corriente en este momento domi-
nante acerca de establecer los derechos de las
victimas dentro del proceso penal.

Para terminar y por las razones expuestas pre-
cedentemente, as{ como por los fundamentos
expresados en el proyecto de mi autorfa, debo
decir que hoy estamos perdiendo una gran
oportunidad para dotar a la Justicia de un ins-
trumento y de una herramienta tendiente a es-
clarecer los hechos y romper con los pactos de
silencio entre los delincuentes para que se pue-
da llegar a los jefes de las organizaciones delic-
tivas. Todo ello contribuirfa a afianzar valores
superiores, como decfa hoy, como la justicia y
la paz social, y a resguardar el derecho ala ver-
dad del que deben gozar los familiares de las
victimas, derecho incuestionable que, mds altd
del derecho positivo y del derecho constitucio-
nal, todos los seres humanos en nuestra condi-
cién de tales debemos reconocer. Se trata de un
reconocimiento fundado en razones de huma-
nidad, de dignidad y de solidaridad que todos
debemos tener en nuestra comunidad.

Senador Villarroel

INTERVENCION EN LA SESION
DELOS DIAS 6 Y 7 DE MAYO DE 1998 (*)

Voy a parafrasear el titulo de una célebre no-
vela y decir que esto es una suerte de crénica de

(*) El texto de la insercion del senador Pedro G.
Villarroel fue proporcionado por el despacho a su
cargo.
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una muerte anunciada, porque ya conocemos
cudl es la voluntad del bloque mayoritario.

Aunque en definitiva la votacién final no re-
fleje ciertamente la opinién de todos y cada
uno de los integrantes de este cuerpo, sino el
predominio de un criterio dentro del bloque
mayoritario, vemnos que efectivamente esta es
la muerte anunciada de una buena intencién
y estructuracion juridica, que en principio apo-
yo, aunque oportunamente plantearé algunas
disidencias en particular.

Como es mi costumbre, no traigo discursos
estructurados, no pretendo oficiar de orador
ni le tengo miedo al desorden. Por lo tanto,
antes de entrar en lo que puede ser el desarro-
llo de algunas ideas que téngo acerca de este
tema, me parece importante apresurarme a
comentar algunas expresiones que hemos es-
cuchado esta noche.

Desde luego que ahora somos pocos los que
escuchamos. Es comprensible que ello sea asf,
porque no creo que haya sido ajena a la previ-
sién de todos los senadores , que tenemos su-
ficiente experiencia acerca de como se desa-
rrollan las sesiones que, a esta hora, la mayo-
ria de los legisl senadores ejercen su derecho
a cenar y, en consecuerncia, no se puede exigir
que todos sean estoicos. De todas maneras, por
nuestra parte lo somos, porque me parece que
es un deber escuchar las razones ajenas.

En primer lugar, refiriéndome alas expresio-
nes escuchadas, quiero sefialar que se dijo con
justeza que el afto pasado se hizo un impor-
tante esfuerzo de recoleccién de opiniones
autorizadas sobre este asunto, ya que en sep-
tiembre se llevaron a cabo unas jornadas so-
bre la cuestién que estamos tratando.

Asimismo, se dijo que desde 1997 hasta la
fecha se ha trabajado con intensidad —aun-
que con cierta discontinuidad—, pero hete
aqui que llegamos al momento de realizar el
debate y lo que debi6 ser una discusién tras-
cendente, en un horario central, en donde to-
dos estuviésemos suficientemente despiertos
y con dnimo de discutir cabalmente las cosas,
se termina efectuando a esta alta hora de la
noche, en donde hay que hacer mucho esfuer-
zo para tener ganas de afrontar la discusion.
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En segundo lugar, aquf se hainvocado reite-
radamente el antecedente, como desfavorable,
del régimen establecido por lamodificacién de
la ley de lucha contra el trafico de drogas. Yo
creo, no solo creo sino que es lo que dice el
Cddigo, que se ha incurrido en una tergiversa-
¢i6n en la comparacién. Si se repasa el artfcu-
lo 29 ter de esa ley, se comprobaré que no cabe
equipararlo a la actual figura que se propugna
bajo el mal nombre de arrepentido, porque no
en todos los casos se trata de un arrepentido.
El artfculo 29 ter prevé medidas y decisiones
judiciales, incluida la excarcelacién, durante la
instruccién del proceso. Vale decir, se abre allf
un campo de negociacién, de decisiones que
influyen sobre la libertad de unos o la no li-
bertad de otros. Me voy a abstener de leer el
texto, pero éste existe y es indiscutible. Enton-
ces, esa comparacién no tiene ningin valor.

Por otra parte, las experiencias en este tema
que dicen que se han sumado —y no dudo de
la glosa que ha hecho el senador por La Rioja
del Partido Justicialista—, nos remite a once
casos. En algunos de ellos, los jueces en defi-
nitiva han advertido que el arrepentido no era
tal, que la delaci6n era una falsedad, etcétera,
lo que es comiin y corriente en la préctica ju-
dicial. No creo que esto signifique unargumen-
to en contra de la norma.

Ademds, no creo que, a partir de una estadfs-
tica basarda en once casos, se pueda hablar de
una industria del arrepentido a menos que se
tenga una nocién demasiado parva de lo que
es una industria. No creo que una industria se
pueda edificar sobre once casos jurispruden-
ciales que, por lo demds, son bastante diversos.

Formulo otra observacién, que me parece
mds grave porque apunta a una cuestién moral
y ética que a todos nos toca, aunque a algunos
mds de cerca que a otros. Me refiero a que tam-
poco es justo, lo que introduce una profunda
alteracion del sentido ético, comparar la nor-
ma que se propone en el articulo 41, acerca del
criterio de mensuracion de las penas, con los
agentes encubiertos, con el caso de Astiz, con
lodela ESMA o conlos arrepentidos de la ESMA
mediante la aplicacién de energfa eléctrica.

No tienen forma de compararse porque, sen-
cillamente, en este caso se trata de un criterio
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de mensuracién de la pena que serd aplicado
por medio de la sentencia, cuando se dicte la
condena, después de apreciar las pruebas, en
unjuicio contradictorio, ptiblico y oral. Esto no
tiene nada que ver con las hipétesis del arre-
pentido bajo la influencia de la tortura o de la
simple amenaza de ésta. No veo que se pue-
dan comparar ambas cosas.

También se ha dado el argumento de la in-
eficacia de la norma que se refiere al narcotra-
fico, en su famoso articulo 29 ter y otros arti-
culos que prevén agentes encubiertos. AQui no
se prevé ningun agente encubierto; no lo hay.
En ninguna parte el proyecto de ley que viene
de Diputados ni el dictamen de la mayoria
mencionan a ningin agente encubierto.

En todo caso, yo dirfa que nadie piensa que
una norma del Cédigo Penal va amodificar una
realidad. Nadie lo piensa. En el Cédigo Penal
hay montones de normas, entre ellas, el articu-
lo 217, que se basa en una fuente romana, ala
que se ha descalificado por antigua. Nadie
piensa que la virtualidad de una norma y su
correccién juridica dependan del éxito que
vaya a obtener en la ponderacién de pronésti-
cos sumamente conjeturales. Simplemente es
posible que ocurra algo asi y que, en ese caso,
sea Util para el esclarecimiento de la verdad.
De eso se trata. Tenemos normas que preveén,
por ejemplo, la tentativa desistida, el arrepen-
timiento activo, etcétera. Son casos infrecuen-
tes, pero estdn previstcs en el Cédigo Penal.

Se ha dicho también y se ha hecho hincapié
en la cuestién de la igualdad ante la ley. Y yo
me hago la siguiente pregunta: ;Por qué se le-
siona el principio de la igualdad si la norma
penal que se proyecta estd dirigida a todos los
eventuales sujetos de la acusacién penal?.
Cualquiera puede acceder al eventual benefi-
cio de una reduccion de pena.

Niel proyecto que viene de Diputados ni el
dlcyamen de la mayoria dicen que, en caso de
varios coimputados, solamente uno puede ofi-
Ciar de arrepentido; pueden oficiar todos. En
consecuencia, ;en dénde estd la violacién del
Principio de igualdad?.

Se me ocurre otro éjemplo‘ Tenemos el ar-
ticulo 132 del C6digo Penal que fija como ex-

cusa absolutoria en el caso de los delitos de
violacién, rapto y de abuso deshonesto, el ul-
terior casamiento con la victima. Se dan casos
de violacién en los que la mujer violada es ac-
cedida carnalmente en un mismo contexto de
accién por dos o tres sujetos.

A nadie se le ha ocurrido decir que esta ex-
cusa absolutoria —el ulterior casamiento, por
supuesto con el consentimiento de la victi-
ma— significa una violacién del principio de
igualdad porque es uno solo el que se va a po-
der casar. ;En dénde esté la violacién del prin-
cipio de igualdad?. Si se casara con mas de una
persona ante el oficial de justicia estariamos
frente al delito de bigamia.

Lo que sucede, y no es la primera vez que
esto ocurre —se me viene a la cabeza un breve
pero denso ensayo de Sebastidn Soler sobre la
reforma penal—, es que a veces la modas doc-
trinarias incurren en excesos.

Pasé con nuestro Cédigo Penal de 1921, ese
venerable Cédigo liberal que permitié admi-
nistrar justicia cuando se lo aplicé de veras,
con absoluto respeto de las garantfas indivi-
duales.

En esa época la moda doctrinaria era —y eso
es lo que recuerda Soler— la positivista, el peli-
grosismo. Entonces, cuando se sancion6 ¢] C6-
digo Penal, que fue obrano precisamente de un
jurista sino de un politice en el buen sentido de
la palabra —no un politico sectario sino de alta
politica—, toda la doctrina se le vino encima.
Ese Cédigo casi no tuvo defensores. Nadie se
preocupd por leer el Cédigo sino que se pre-
ocuparon por decir que eraatrasado porque no
le hacfa caso ala doctrina peligrosista, segtin la
cual a la gente habfa que encerrarla no por lo
que en realidad habfa hecho sino por el pro-
ndstico sobre su personalidad. Nuestro Dere-
cho Penal es el que profesaron Soler y Ntfiez,
los grandes maestros argentinos.

Ha ocurrido —y eso ha sido perceptible en
la exposicion del miembro informante del des-
pacho que dice ser de minoria pero que en
definitiva va a ser de mayorfa— que se ha to-
mado como blanco de las impugnaciones algo
que no estd de ninguna manera en el proyecto
de ley que viene de Diputados.
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Se ha hablado de negociaciones. En ningu-
na parte se las menciona. Eso estd previsto en
aquella ley de juicio oral y abreviado que fue
sancionada casi por unanimidad, con la sola
excepcidn del que habla.

Se dijo que se cambia delacién por impu-
nidad. En el dictamen de mayoria se suprime
esa norma que prevé una exencién eventual
de penas. Vale decir que no existe tal impuni-
dad.

Se habla también de las excarcelaciones.
Nuestro Cddigo Procesal Penal que rige para
1a jurisdiccion federal y todos los cédigos pro-
cesales de provincia—que tienen normas per-
fectamente andlogas— prevén la excarcela-
cidn, entre otros supuestos, cuando ajuicio del
juez proceda una eventual condena de ejecu-
cién condicional, porque se sabe que mante-
ner preso a un individuo cuando es probable
que le corresponda condena de ejecucién con-
dicional es una violacién gravisima del princi-
pio de inocencia, porque se le estd aplicando
una pena anticipada y para colmo més grave
que la que, probablemente, le corresponda si
es que lo declaran culpable. Siempre la excar-
celacién estd sometida a ese prondstico del
juez. De manera que aquf no se puede supo-
ner de ninglin modo que, porque haya una
eventual reduccidn de las escalas penales, pro-
caderd la excarcelacién. No es cierto. Basta con
leer los articulos 316 a 319 del Cédigo Proce-
sal Penal para darse cuenta.

La eximicién de prisién procede —es un re-
caudo previo para la excarcelacién— cuando
proceda, eventualmente...

Senador Yoma — ;Cudndo procede la con-
dena de ejecucién condicional? Cuando el de-
lito tiene un minimo de tres o menos afos de
prisién. Por eso, frente a la reduccién de la
pena, cuando el minimo es de menos de tres
afos de prision, el delito pasa a ser excarcela-
ble. Es algo absolutamente claro.

Senador Villarroel — No es asf. La condena
de ejecucién condicional estd prevista en el
articulo 26 del Cédigo Penal, en ordenala con-
ducta, incluso posterior, del sujeto activo del
delito —posterior al delito—, para lo cual se
tendrdn en cuenta, asimismo, una serie de
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condiciones que esa norma enumeray que no
voy a leer en este momento.

Es decir, no se trata de un célculo aritmético
segun el cual si estamos ante una pena de me-
nos de tres afos, procede la excarcelacién. No
es asf porque hay delitos incluso de cardcter
culposo que pueden tener una pena de un afio
de prisién y con respecto a los cuales el juez
puede decidir que corresponde una pena de
prision efectivay no conceder la excarcelacién.

El Cédigo no dice que el juez “deberd” ex-
carcelar, sino que “podrd” hacerlo. Ese criterio
se mantiene incélume y no sufre ninguna al-
teracién por el hecho de que se baje enla con-
dena final, eventualmente, una escala penal.
El hecho de la baja de la escala penal no con-
duce, inexorablemente, a la excarcelacién;
siempre el juez tendrd que merituar si el indi-
viduo retine las condiciones descriptas en el
articulo 26 citado, para merecer —eventual-
mente— el beneficio de una condena condi-
cional. Por el contrario, si el juez metiera o
mantuviera preso a ese individuo a pesar de
advertir que puede merecer una condena de
ejecucién condicional, violarfa directamente
el articulo 18, al aplicar una pena anticipada y
mds gravosa de la que le corresponderfa si,
efectivamente, lo declarara culpable, si es que
ello ocurre.

Se ha invocado también aquf a ciertos juris-
tas. Por cierto, ellos no necesitan defensa; tie-
nen muchas obras escritas e, incluso, he lefdo
a muchos de ellos con fruicién. Es mds, tengo
gran admiracién intelectual, por ejemplo, por
Zaffaroni, Maier, por el joven jurista Marcelo
Sancinetti y, también, por el eximio juez Schi-
ffrin. Aqui se ha dicho que hay unanimidad en
cuanto a su repudio por estas figuras en trata-
miento; y no es asf. No hay tal unanimidad.
Ademads, muchos de los juicios criticos de di-
chos juristas se refieren a otros supuestos, por-
que hablan del cambio de impunidad por de-
lacién, cosa que no ocurre en este caso, y tam-
bién de negociacién, lo cual tampoco ocurre
aqui.

Por el contrario, en las jornadas que tanto
ha celebrado con justicia el miembro infor-
mante —para ser mds preciso, las del 2 de sep-
tiembre de 1997—, tanto. Zaffaroni, como Gil
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Lavedra, Arslanian se han expedido claramen-
te a favor de esta norma que viene proyectada
de la Cdmara de Diputados.

No quiero ser extenso, pero aquf tengo la
versién taquigrdfica que me suministré, gen-
tilmente, el presidente de la Comisién de
Asuntos Constitucionales. Para ahorrar sulec-
tura sefialé que se puede consultar lo que ha
dicho el doctor Zaffaroni en esas jornadas en
la pdgina 6y, especialmente, en las piginas 8 a
10 y en la 18; lo expresado por el doctor Gil
Lavedra en las paginas 13 y siguientes —espe-
cialmente, en las péginas 15 a 17—y, con res-
pecto a Arslanian, se debe consultar la otra jor-
nada realizada.

En definitiva, en esas reuniones todos ellos
han sostenido que esto es, simplemente, una
forma mds de atenuacién de la pena o de las
circunstancias a tener en cuenta cuando se
aplique la pena que tiene en consideracion los
intereses de la victima, que siempre es expro-
piada en el conflicto que implica todo proce-
so penal o todo hecho criminal.

Por otra parte, se enumeran las cuatro for-
mas de conducta posterior del delincuente,
que autorizan esta disminucién de la pena. Esa
es larealidad.

No quiero incurrir en lecturas, razén por la
cual me remito a estas piezas fehacientes que
son del conocimiento de todos los senadores .

En consecuencia, por un elemental sentido
de lealtad, no puedo aceptar que se diga que
juristas de esta naturaleza y con méritos so-
brados han venido a cambiar sus opiniones,
haciendo virajes incluso ideolégicos. Se me
ocurre también que nadie va a sospechar que
nada menos que Zaffaroni, o el propio Gil La-

- vedra o Arslanian se hayan situado en el espi-

ritu de personas que aforan la Inquisicién, lo
cual constituye otra exageracién —o algo mu-
cho peor— que luego voy a demostrar cuando
Ine refiera a estas equiparaciones que se pre-
tenden hacer con las instituciones del Santo
Oficio del Medievo.

No existe delito sin victima y uno de los in-
tereses de la victima —que no tiene por qué
Sernecesariamente un individuo singular sino

que puede ser toda una comunidad— es la
busqueda del esclarecimiento del hecho. Es
ese el valor que est4 en juego. Cuando se pien-
sa en el esclarecimiento del hecho, no se pien-
sa solamente —por lo menos yo no lo hago—
en el caso de Cabezas, en la voladura de la
Embajada de Israel o del edificio de la AMIA ni
en los padres de Marfa Soledad y en la comu-
nidad de mi provincia...

Senador Yoma — Tanto el senador por Ca-
tamarca como quien habla hemos citado alos
doctores Zaffaroni y Gil Lavedra y, aparente-
mente, para el senador han dicho una cosay
para mf otra.

En consecuencia, voy aleer una parte de una
entrevista al doctor Gil Lavedra publicada el
28 de abril de 1998, es decir, hace muy poco
tiempo. En ese reportaje publicado en el dia-
rio “La Prensa” le preguntan por la figura del
arrepentido y dice textualmente: “Serfa prefe-
rible que no se sancionara ninguna ley. Soy
absolutamente contrario a todalegislacién que
suponga la posibilidad de acordar o negociar
larenuncia dela Constitucién en pos dela pro-
mesa de impunidad.”

Senador Villarroel.— Dice el doctor Zaffa-
roni, tzl como consta en la pdgina 9 de la ver-
sién taquigréfica de la reunién dela Comisién
de Asuntos Constitucionales del 2 de septiem-
bre de 1997, refiriéndose al proyecto que vie-
ne de la Cdmara de Diputados: “...es decir, no
es la figura del arrepentido. Creemos que no
se puede sostener en términos de tabulacién
de precios de impunidad...".

Esto es exactamente lo que dice el despacho
de la mayorfa. Y continda Zaffaroni, abarcdn-
dolos en la cita a Gil Lavedra y a Arslanian, di-
ciendo lo siguiente: “...entonces, nosotros ha-
bfamos proyectado cuatro hipétesis que gira-
ban en torno ala victima. La primera era cuan-
do el sujeto se hubiese esforzado previamen-
te por evitar el resultado, es decir, la tentativa
de desistimiento fracasado; la segunda, cuan-
do el sujeto se hubiese esforzado seriamente
por reducir el dafio, ya consumado el hecho
(el caso del que envenena y luego suministra
el antidoto; no importa por qué motivo, a ve-
ces se hace por piedad y otras veces por temor
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a la pena que se viene); la tercera, cuando se
hubiese esforzado seriamente por satisfacer a
la victima, y la cuarta, cuando hubiese coope-
rado eficazmente en el esclarecimiento de los
hechos...". Esto es lo que dicen. No quiero
abundar en lecturas, pero sf quiero ser defe-
rente con la interrupcién.

Continda luego diciendo Zaffaroni, hablan-
do en nombre de los tres juristas: “Creemos
que saber lo sucedido (estoy leyendo la pégi-
na 10 de la version taquigréfica) es un derecho
que también tienen las victimas y, en conse-
cuencia, el Estado tiene la obligacién, frentea
la victima, de esclarecer los hechos, y en estos
casos tiene también la posibilidad de exten-
derle al delincuente el puente de oro, consis-
tente, en este caso, en una atenuacién para
poder satisfacer ese justo reclamo que pueden
tener las victimas o sus deudos”. Para mayor
claridad, en el segundo pédrrafo agrega: “Cree-
mos que esto que nosotros proponfamos enla
Cémara de Diputados es algo distinto a la fi-
gura del arrepentido”. Evidentemente, es algo
distinto. Se machaca con el arrepentido pero
no estamos hablando solamente de eso. Hay
varias hipétesis.

"En cambio (continiia), aqui no estamos ha-
blando de esto sino de una atenuacién que se
tendr4 en cuenta al final del proceso, al ino-
mento de la sentencia y en la medida en que
el sujeto haya cooperado con el esclarecimien-
to de los hechos, aunque ello no haya llevado
ala condena de alguien, porque se puede dar
el caso de que los hechos se esclarezcan y no
se condene a alguien porque tal vez el autor
haya muerto", como pas6 con el supuesto jefe
de la asociacién ilicita para evadir impuestos
en la industria de la carne.

"Entonces (contintio leyendo), son dos ins-
tituciones distintas. Una estd basada en un
principio de pretendida eficacia pragmatica y
la otra (que es esta), en una necesidad de res-
tituir el derecho a la victima, esencialmente
lesionado por la expropiacién del conflicto en
sede penal".

Luego —no voy a leer mds—, se refiere tam-
bién a la expectativa de la comunidad por el
esclarecimiento, a lo que me quiero referir.
Aclaro que no estoy pensando solamente en
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Cabezas, en la AMIA, en la Embajada de Israel
o en los padres de Maria Soledad Morales. So-
bre este tiltimo caso hay un artfculo de Fontdn
Balestra en “La Nacién", donde prohija de al-
guna manera una solucién parecida a la del
proyecto de ley. En efecto, estoy pensando so-
bre todo en algunas fortunas tan stibitas, tan
insolentes y tan concomitantes con el ejerci-
cio de lafuncién publica que realmente escan-
dalizan a la inmensa mayoria de los argenti-
nos, que tienen un evidente interés en que al-
guna vez se sepa de dénde proviene ese dine-
ro. Esto —no es casual— se da en ese tipo de
delitos caracterizados genéricamente como de
corrupcién en el ejercicio de la funcién pribli-
ca. Alli es donde precisamente hay mds chan-
ces de que haya arrepentidos. No, desde lue-
go, entre los altos funcionarios o entre los po-
liticos de primer nivel que hayan incurrido en
corrupcion sino, sobre todo, entre esa suerte
de “cémplices forzados” —entre comillas— a
quienes no les alcanzala causa de justificacién
de obediencia debida y que estdn obligados
por esa obediencia debida a conformar las fe-
chorfas de los corruptos.

A mi entender —respetando por supuesto las
convicciones de cada uno—, puede haber mu-
chas dudas. Pero yo no tengo ninguna respecto
de que quienes va a estar més alegres y conten-
tos por el “velorio” de esta buena intencién se-
rdn precisamente esos corruptos jefes que ve-
rdn que se esfuma la posibilidad de que alguna
vez sus subordinados o n6mplices forzados se
vean tentados de abrir la boca en pos de una
atenuacion de pena. Seria justo atenuar la pena
a esos cémplices que a veces son necesarios
para que se firme algun dictamen o algtin pase.

Debo decir—dentro de este desorden—que
anoche me fui asombrado de la reunién que
tuvimos. Me fui asombrado por muchas razo-
nes, algunas de las cuales no voy a decir, por-
que quizds no sea propio hacerlo en un deba-
te de politica juridica, en el mejor sentido de
la palabra, como debe ser este. Por ejemplo,
escuché decir al Procurador General de la Na-
cién que esta norma, tal como estd concebi-
da, de manera genérica —es decir, dentro del
articulo 41, parte general del Cédigo Penal—,
es tinica, un caso insdlito por lo menos dentro
de los paises que pertenecen a un comun uni-
verso cultural o espiritual.

Se hablé de Italia, de Alemania, etcétera.
Dicho sea de paso, celebro lo ocurrido en Ita-
lia, porque, por lo menos, la “mani pulite” ha
servido para poner entre rejas a una gran par-
te de la dirigencia corrupta; y ese es un valor
que no se puede negar. También ha servido
para que no se aplique los métodos de la ac-
cién directa del terrorismo de Estado para des-
baratar el terrorismo de las brigadas rojas.

Y resuita —valga el largo paréntesis— que
acd nomds, cruzando el Rio dela Plata—aun-

que no hay necesidad de cruzarlo paraleerel .

Cddigo Penal del pais hermano—, en Uruguay
el articulo 46 de su Cédigo Penal, aunque pa-
rezca de mala suerte para la sabiduria de al-
gunos, tiene trece incisos, que no voy a leer.
Dice el citado Cédigo Penal sobre las circuns-
tancias atenuantes, en el referido articulo, que
atendan el delito cuando no hubieran sido es-
pecialmente contempladas por la ley al de-
terminar la infraccién, las siguientes. Nime-
ro 8: Reparacién del mal. El haber procurado
por medios eficaces la reparacién del mal
causado o la atenuacién de sus consecuen-
cias.

Numero 9: Presentacién a la autoridad. Ei
haberse presentado a la autoridad confesan-
do el delito, cuando de las circunstancias re-
sultare que el agente pudo sustraerse a las pe-
nas por la ocultacién o la fuga.

Nimero 12: Colaboracién con las autorida-
des judiciales. El colaborar eficazmente con las
autoridades judiciales en el esclarecimiento de
un delito.

Esto dispone el cddigo uruguayo, esto es, el
cddigo de un pafs que estd mucho mds cerca
que Alemania. Y se trata de una norma gene-
ral del referido c6digo.

Que yo sepa —a menos que el rio que nos
separa nos haya vuelto sordos—, nadie se ras-
86 las vestiduras ni se ha producido un escan-
dalo ni se ha dicho que en el Uruguay se haya
vuelto a la época de Torquemada.

A nadie se le ocurrié decir que se violaban
138_ garantias constitucionales, —que son las
mismas que tenemos nosotros— sélo que es-
tén expresadas con diferentes palabras.
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Entre las sorpresas de anoche, podemos ci-
tar otra. Esta vez, para ser més equitativos,
hablaremos del Defensor General de la Nacién.

Este funcionario —que, dicho sea de pasoy
para satisfaccién modesta personal, ha confir-
mado el acierto de mi voto negativo para su
acuerdo— ha empezado anoche una suerte de
arenga, diciéndonos que €l va a promover la
declaracién de inconstitucionalidad de esta
iniciativa, si es que llega a ser ley.

Admito —debo ser un aburrido de los que
no vienen mas— que anoche me quedé pen-
sando cdmo podia ser la hipétesis en la cual el
defensor general, el defensor oficial, el defen-
sor de pobres, etcétera, pudiese plantear en un
caso judicial la inconstitucionalidad de esta
norma si llegase a ser ley.

Por ejemplo, podrfa ser que su defendido
optase por la eventval ventaja de obtener una
atenuacion de la penay decidiese ir ante el juez
y decirle: “Vea, juez, yo soy culpable pero tam-
bién estdn Fulano, Mengano, Zultano y Peren-
gano". Y en una de esas el imputado, por no
hacerle caso al defensor, tiene suerte y cuan-
do llega la condena le ponen una pena menor,
justamente, a fuer de su colaboracién.

Me pregunto, ;acaso el defensor, en ese
momento, va a plantear el caso judicial in-
dispensable y dird que la sentencia es irritay
contraria ala Constitucion porque le ha pues-
to una pena menor a su defendido? ;O acaso
va a plantear el tema de la inconstitucionali-
dad diciendo que la condena menor que re-
ciba algun otro por estar imputado, que si
haya oficiado de arrepentido, es inconstitu-
cional?.

No va tener caso; vale decir, no tiene la cau-
sa a que se refiere el articulo 100 de la Consti-
tucién. ;Cémo va a plantear la inconstitucio-
nalidad?. No hay forma de hacerlo o, por lo
menos, silahubiera, rogarfa que alguno de los
colegas, con mejor discurse que el mfo —en el
sentido de discurrir— me aclarase cémo seria
eso de que el defensor planteara la inconstitu-
cionalidad de esta norma.

Senador Maya — El ejemplo seria la alter-
nativa en la cual un cliente del defensor es
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condenado como consecuencia del acto de
arrepentimiento de un tercero. En esa cir-
cunstancia, ese sujeto se vefa perjudicado por
una conducta que no tiene otra fundamenta-
cién que la aseveracién de quien se dice arre-
pentido.

Ahf estarfa ante un caso tipico de violacién
del principio de igualdad ante laley, en el cual
el defensor del condenado a consecuencia del
arrepentido podrfa plantear la inconstitucio-
nalidad.

Este es un caso posible, dentro de las limita-
ciones pertinentes.

Senador Villarroel — En ese caso, laimpug-
nacién constitucional no tendrfa base en la fi-
gura del arrepentido sino, en todo caso —se-
ria la tnica forma de admitirlo—, en ia arbi-
trariedad de una sentencia fundamentada ex-
clusivamente en los dichos de un coimputado
arrepentido, pero de ninguna manera en la fi-
gura del articulo 41. Precisamente, aqui esta-
mos hablando de que el defensor plantearia
la inconstitucionalidad de esa norma si llega-
ramos a sancionarla.

Para ser franco, pese a que tengo unos cuan-
tos afios de abogado, si fuera su cliente, mi li-
nea de “defensa” seria, sinceramente, la fuga.
Me refiero al Defensor General de la Nacién y
a la hipétesis de que oficiara como abogado
de mi parte.

Se ha hecho mucho hincapié —en realidad
es la base del tema y asflo manifestaron algu-
nos distinguidos juristas que nos visitaron el
afo pasado— en la cuestion ética. En térmi-
nos semdnticos o retéricos, podemos decir que
se ha puesto la ética de un solo lado. Vale decir
que serfa ético —cosa que no voy a discutir,
por cierto— resguardar las garantfas indivi-
duales del imputado pero, en cambio, seria
utilitario —es decir, no justo ni ético sino prag-
matico— buscar el esclarecimiento de la ver-
dad que, precisamente, es la base indispensa-
ble para hacer justicia.

Esto quiere decir que cuando se trata del
esclarecimiento ya no hay ética sino pragma-
tismo y, cuando se trata del esclarecimiento,
ya no hay justicia sino utilitarismo. Me pre-
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gunto por qué. De hecho, es un mero discur-
so verbal.

El fin ideal del proceso penal, seglin mani-
festd el doctor Maier en 1986 al presentar su
proyecto de C6digo Procesal Penal —en reali-
dad, aunque hay varios coautores, principal-
mente es obra suya—, es la bisqueda de la
verdad, la reconstruccién del acontecimiento
hist6rico materia de juzgamiento. ;Quiénvaa
negarle ética a ese propo6sito? ;Por qué sele va
a negar ética? ;Por qué resultard de alli un cri-
terio pragmatico y utilitario y, lo demds, es éti-
co?

Creo que este concepto proviene de algunas
manifestaciones propias de la indole del ar-
gentino.

Perdén por la digresién de tono literario,
pero recuerdo una pégina de un antiguo libro
de Jorge Luis Borges sobre Evaristo Carriego
publicado en 1930. En algunos de sus apéndi-
ces, Borges realiza algunas anotaciones sobre
el tango; a propésito del tango, reflexiona so-
bre el argentino; y a propésito del argentino,
entre otras cosas dice que se trata de un indi-
viduo, no de un ciudadano. Dice que el argen-
tino no se identifica con los héroes de lainde-
pendencia, conlos generales que luchaban por
una causa, sic:o con el gaucho, porque es un
rebelde.

Sostiene que la frase de Hegel segtin la cual
el Estado es la realizacién de 1a idea moral, al
argentino le parece una broma siniestra por-
que él ve individuos y no la abstraccién del
Estado.

Dice que el argentino también le parece una
canallada el argumento de las pelfculas norte-
americanas de aquella época —estamos ha-
blando de los afios 30— en donde hay un de-
tective que es amigo del delincuente y que, en
definitiva, lo delata. Esto, reitero, al argentino
le parece una canallada.

Ademads, Borges decfa que crefa que ese as-
pecto de la personalidad era exclusivamente
argentino pero que, leyendo un pasaje del
Quijote que, si mal no recuerdo, sostiene qué
1o es bien del hombre oficiar de verdugo del
préjimo si nada le va en ello, se dio cuenta de

que, en realidad, ella era de ascendencia es-
pafiola. Aunque disiento porque, precisamen-
te, el Quijote se caracterizaba por su ética, por
meterse a “desfacer” entuertos que eran aje-
nos a su suerte. Creo que ahf radica la cosa.

También creo que ahi radica esta descalifi-
cacién moral que se le endilga al delator. Se le
dice lealtad a lo que es complicidad. Esa mal
llamada lealtad muchas veces no sé6lo es com-
plicidad sino cobardfa.

Disiento con que se considere un valor del
cémplice no delatar. No veo cudl es la ética en
esto. Amenos que sea la ética de la mafia, cuya
norma—no nos olvidemos— es la de silencio:
la“omert4” de los mafiosos. No me parece que
sea un discurso ético aceptable que se haga
una suerte de culto de esa ley de la “omert4",
que es propia de la mafia, de los cémplices, de
los delincuentes.

Una de las exposiciones mds brillantes que
hemos escuchado respecto de este tema fue
la de Marcelo Sancinetti, joven jurista al que
aprecio. Se ha trafdo a cuento a Kanty a Hegel.
La cita de este iltimo en realidad corresponde

_ aundiscipulo suyo que se llamé Edward Gans.

En las “Adiciones a las lecciones universitarias
de Hegel” —si no recuerdo mal el titulo— ca-
racteriza al castigo, a la pena prevista en el c6-
digo penal, como negacién de la negacién. Vale
decir, el delito es la negaci6n del dereche; el
castigo es la negacion de la negacién.

Se dice que esto configura una contradiccién
€tica del Estado, porque el castigo pierde su
razén de ser desde el momento en que se con-
cede impunidad. Lo que se pasa por alto es que
aquf no se estd concediendo impunidad; vale
decir, el derecho no se est4 negando a si mis-
mo. Lo que se estd diciendo es que se adopta
un criterio de mensuracion de la pena. La im-
Punidad y la exencién han sido expresamente
desechadas en el dictamen de la mayorfa,
como bien lo ha dicho el senador por La Rioja
por la Unién Civica Radical.

_Comparto que se haya desechado la exen-
€16n de pena porque ahi sf se hubiera dado la
contradiccién ética. No desaparece de ningu-
Da manera —por eso se disuelve—la presunta
Contradiccién ética. No desaparece de ningu-
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na manera el juicio de reproche. En todo caso,
se atenua la cuantificacién de la pena, que es
una cosa bastante distinta.

En la misma linea de pensamiento —y tam-
bién se corresponde con expresiones de juris-
tas— se ha dicho que contraria el articulo 18
de la Constitucién Nacional y los principios
basicos del Cédigo Penal —se ha mentado el
artfculo 41 de esta norma— el hecho de que el
juez aprecie para cuantificar la pena la con-
ducta del sujeto posterior a la comisién del
delito.

Se hallegado a decir—también consta— que
valorar la conducta del delincuente que, por
ejemplo, vay repara el dao devolviendo lo que
roba o lo que defraudé a la Administracién —
ha habido casos— es violar el artfculo 18 por-
que significa darle un premio por la conducta
procesal, por la conducta posterior al delito.
Esto significaria, en definitiva, una sancién in-
versa para el que no reconoce el delito, porque
el hecho de reparar el dafio significa, implicita-
mente, admitir que se ha sido culpable.

Digo una cosa, como abogado de provincia,
nomds. Leo el articulo 41 del Cédigo Penal, que
dice que tiene en cuenta los antecedentes. Se
estd refiriendo al momento en que el juez dic-
tala condena. Pregunto por qué se va a excluir
la conducta antecedente a la condena, vale
decir, Ia conducta que viene después del deli-
to. Se dird que es un argumento literal pero,
ademds, coincide con una practica judicial in-
variable desde que conozco sentencia, por lo
menos desde que se aplica el Cédigo Penal de
1921, que es el que tenemos, desgraciadamen-
te, bastante mutilado.

Todos los jueces aprecian la conducta pos-
terior y anadie se le ha ocurrido decir que eso
esinconstitucional. Jiménez de Astia es insos-
pechable de ser partidario de la Inquisicién.
Ademds, expresamente es impugnador de
esta cuestién de la atenuacidén de la pena a
los delatores. En el tomo VI de su monumen-
tal Tratado de Derecho Penal, editado el mis-
mo afio en que murié —desgraciadamente
para él—, en 1970, recoge esto y dice que es
una practica —refiriéndose a la de los tribu-
nales argentinos— que no se opone a crite-
rios de justicia.
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Vale decir que est4 bien que se merittie la
conducta posterior del delincuente, porque si
el juez tiene que merituar la personalidad, por
ejemplo, ;por qué no va a merituar como pau-
ta de esa personalidad la conducta que va a
observar el delincuente después del hecho?

Entonces, entiendo que sostener que la con-
sideracion de la conducta posterior significa
la violacién del articulo 18, porque implicaria
premiar la autoconfesién implicita en el he-
cho de arrepentirse, de reparar el dafio, es una
afirmacién que no resiste el menor analisis.

Es mds, en nuestro Cédigo Penal tenemos
normas explicitas que valoran la conducta del
delincuente posterior a la comisién del delito.

Este Congreso, por ejemplo, sancioné el ar-
ticulo 64 del Cédigo Penal, que dice que enlos
delitos penados con multas se extingue la ac-
cién penal si el imputado obla la multa. Du-
rante la instruccién puede pagar un monto; si
es ala altura del juicio, otro monto, y extingue
la accién penal. ;A quién le parece que eso es
inconstitucional?

El casamiento con la ofendida —que recién
recordé acd—, ;acaso no es una excusa abso-
lutoria y resulta una actitud posterior a la co-
misién del delito?

;Y qué me dicen de la ley penal tributaria,
que también sanciond este Congreso, que dice
que se extingue la accién penal si el evasor va
y paga lo que debe? Que yo sepa a nadie se le
ocurrié decir que eso es inconstitucional por-
que valora una conducta posterior a la comi-
sién del hecho. Esté incorporado en el Cédigo
Penal; hay una ley penal tributaria que dice
€s0.

Mds atin, Julio Maier, en la tiltima edicién de
su extraordinario trabajo de Derecho Procesal
Penal comenta esta situaciény lelamala aten-
ciény deplora que el Estado, que admite estos
efectos del arrepentido activo, que esel deiry
pagar cuando é€l, el Estado, es la victima, no
quiera admitir los efectos de ese arrepenti-
miento, de esa conducta posterior al delito,
cuando la victima no es el Estado sino otros. A
Julio Maier, se lo ha citado como un impug-
nante total de esto, cosa que no es cierta, por-
que hay que leer bien lo que dice.
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En esta misma linea de razonamiento se ha
sostenido algo que yo creo que es un sofisma.
Se ha dicho que esta suerte de premio even-
tual que le corresponderia al coimputado de-
lator significa una sancién invertida —esa ha
sido la expresién—, para aquél que opta por
callarse. Este razonamiento me parece errg-
neo, porque al que ejerce su derecho de callar-
se laboca, de negarse a declarar, no se lo ame-
naza con una pena mayor que la que le corres-
ponde en justicia, que es la que estd prevista
en la propia ley penal. No se le dice: usted ten-
dr4 una escala penal mayor. La ley le estd di-
ciendo: si a usted lo declaran culpable, tendré
la pena prevista para el delito. No es una san-
cién invertida para el que se calla, sino que se
ve confrontado con la posibilidad de que le
apliquen la pena que dice el Cédigo Penal y
no una sancién mayor. Es decir que hay un
sofisma. En todo caso, el que se queda callado
estd renunciando a una eventual ventaja que
es de su ponderacién asumirla, lacualnovaa
estar en orden a su conciencia de culpabilidad,
sino a las chances de que se pruebe que ha
cometido un delito, que es una cosa muy dife-
rente.

Esto me trae al argumento central de los
impugnantes, que ha sido la presunta coercién
o coaccién violatoria de la garantia de] articu-
1o 18 que dice que nadie puede ser obiigado a
declarar contra s{ mismo en causa penal.

Desde la publicacién del articulo escrito por
este profesor colombianoc se ha traido a cuen-
to reiteradamente el tema de la Inquisicién. Se
ha dicho précticamente que entre los proce-
dimientos de la Inquisicién y esta modesta ate-
nuacioén de penas previstas en el artfculo 41
del Cédigo Penal, apenas habrfa una suerte de
diferencia cuantitativa o de grado: como si di-
jéramos un poco menos o0 un poco m4ds, pero
més 0 menos esto.

Modestamente, a primera vista el sentido
comtin nos indica que estamos ante una su-
perlativa exageracion, si es que cabe la redun-
dancia. Yo no creo que nadie suponga que Ga-
lileo Galilei hubiese abjurado de su conviccién
de que la Tierra se movia, no simplemente ante
la amenaza de la tenaza, de los hierros can-
dentes o de la bota espafiola, sino ante la de
este articulo modesto y eventual articulo 41 del
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Cddigo Penal argentino. Ciertamente no hu-
biera abjurado de sus convicciones Galileo
Galilei. Sin embargo, parece que asf se lo su-
pone con este argumento.

Es mds, hay una equivocacién radical —de
raiz, por supuesto— porque el individuo que se
ve confrontado con la tortura o con la mera
amenaza de la tortura —los manuales de la In-
quisicién decfan que primero habfa que mos-
trar los instrumentos—, se ve ante una amena-
za injusta, que es un mal absoluto y, segiin se
sabe, soportarla es pricticamente sobrehuma-
no. En cambio, este que va air adeclarar ante el
juez no se ve ante ninguna amenaza; el juez no
le dice nada, ya que no tiene nada que decirle
fuera de explicarle sus derechos a no declarar,
etcétera, etcétera, y simplemente va a decidir
seguin una especulacién propia que va a estar
guiada, en primer lugar, per su conciencia de
ser culpable. Ante la Inquisicién, hasta el mds
pintado de los inocentes terminaba por decla-
rar que era culpable porque no habfa otro re-
medio. Pero en el caso que nos ocupa lova a
hacer no sdélo por su conciencia de culpabili-
dad, sino porque ademaés va a calcular que hay
prueba independiente que lo puede condenar,
a pesar de su silencio. Vemos, entonces, que es
basicamente diferente la cuestion.

Esto me trae a otra cosa con la que ayer ine
he quedadc desolado y hoy he vuelto a experi-
mentar el mismo sentimiento, porque se ncs
ha vuelto a querer confundir con el mismo ar-
gumento lateral. Como bien se ha recordado,
en Estados Unidos rige el principio del plea bar-
gaining, es decir, traducido a la criolla, det re-
gateo de la pena entre el fiscal y el imputado.
Segtin estadisticas perfectamente confiables, es
una préactica —ayer lo dije y hoy lo debo repe-
tir— con la que se solucionan el 90 por ciento
de los casos criminales en todos los Estados
Unidos. Es decir que no se llega a juicio, sim-
plemente se resuelve la cuestién entre el fiscal
y el imputado en orden a una negociacién.

Aquf se nos ha querido ilustrar —anoche al-
guien casi nos ha faltado el respeto porque
parece que suponfa que no tenemos nociones
del derecho anglosajén— que en los Estados
Unidos tienen una tradicién anglosajona. Pero
se han olvidado de decir que en realidad esa
tradicién anglosajona es de origen romano de

los primeros tiempos del derecho penal de
composicién privada. De ahf viene la institu-
cién, como si eso fuera relevante en orden al
punto que estamos discutiendo. De lo que se
trata es de saber si esa negociacién es consi-
derada en los Estados Unidos como una for-
ma de coercién o de coaccién contra el impu-
tado o no, a quien el fiscal le dice: “Si usted
admite que es culpable, yo le voy a dar una
calificacién menor al hecho o le voy a propo-
ner una pena mucho menor".

Eso hallegado a la Corte de los Estados Uni-
dos que en 1930 —vale decir, hace 68 afios—,
en el caso “Patton”, ha dicho que esa préctica
judicial del plea bargaining —el regateo de la
pena— no es inconstitucional. Pero con ello,
que no nos han dicho nuestros ilustr senado-
res , de ninguna manera la Corte planted —
repito, al sostener que esa préictica no era in-
constitucional-—, que estuviera en cuestién la
veda de la coaccién para que alguien declare
en contra de si mismo en causa penal. Lo que
tuvo en cuenta fue la enmienda VI de la Cons-
titucién norteamericana, que establece la ga-
rantia del juicio previo. Se dijo que el sistema
del plea bargaining era contrario a la garantfa
del juicio previo, porque no hay juicio cuando
existe un acuerdo entre fiscales e imputados.
Es cierto: no hay juicio. Pero a nadie se le ocu-
rrig decir —de hecho, la Corte jamas lo ha di-
cho-— que el sistema del plea bargaining sig-
nifique una violacién de la enmienda V—que
es andloga al artfculo 18 de nuestra Constitu-
cién Nacional—, que es la que veda obligar a
alguien a declarar contra sf mismo.

Ese era el sentido de la observacién sobre
esta institucién norteamericana. Sf, sabermos
que alld hay un sistema de composicién que
proviene del remoto derecho romano de com-
posicién privada, pero lo que quisimos mar-
car es que en un pafs de Constitucién andloga
a la nuestra nadie ha entendido que ese siste-
ma signifique una violacion de la garantfa de
no ser obligado a declarar contra si mismo en
causa penal. De eso se trataba, que fue lo que
se pretendi6 eludir con supuestas erudiciones
que se pusieron en juego.

Hay quienes dicen, entre ellos, justamente,

el profesor Maier —se trata de Julio Maier pro-
fesor de la UBA— que la garantia del articu-
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lo 18 pone en compromiso el hecho de indu-
cir al imputado a que declare en contra de sf
mismo.

El profesor Maier dice que si se le formula
una promesa ilegftima habrfa compromiso de
la cldusula constitucional, porque seria una
induccién a que alguien declare en contra de
si mismo. En el texto proyectado en la Cdmara
de Diputados no hay induccién porque no hay
promesa; el juez no le promete nada al indivi-
duo en el momento en que va a ser indagado.
En realidad, no necesita prometerle nada.

A su vez, no es ilegftima porque es un crite-
rio de mensuracién de la pena que se viene
aplicando desde tiempos inmemoriales. Me
refiero a la consideracién de la actitud. Si al-
guien tiene dudas al respecto, me voy a remi-
tir a una prueba: en la vltima revista de la edi-
torial “La Ley” sobre derecho penal se publica

- un fallo de Cdmara en el que por mayorfa se
resolvié una situacién del plea bargaining que
tenemos en criollo, que es el juicio abreviado.
Los dos jueces que votaron por la mayorfa sos-
tienen que estd bien el acuerdo del fiscal que
pidié menos de 6 afios de pena, etcétera. Fi-
nalmente, esa fue la pena que se aplicé. Ex-
presamente, en ese fallo se meritda en los 2
votos por mayoria la conducta del imputado
que, después de haber negado el hecho en la
indagatoria y cuando hace el acuerdo con el
fiscal —producto de esta ley criolla que tene-
mos aqui—, reconoce su culpabilidad. Esta es
una préctica de todos los tribunales.

Debo afiadir que el voto disidente del doc-
tor Magarifios se pronuncia —a mi juicio, con
razén— por la inconstitucionalidad del siste-
ma de juicio abreviado porque dice que no hay
juicio. Tiene razén: no hay juicio.

Lo que voy a sefialar no serd dicho como un
halago personal, pero en el voto en disidencia
se menciona la discrepancia del senador que
estd hablando, ademas de otras dos disiden-
cias en otros fallos de tribunales orales de la
Capital Federal.

En estalinea de razonamiento de los impug-
nantes, se ha insistido en que el proyecto —
otravez conreminiscencias de la Inquisicién—
le otorga valor crecido a la prueba de confe-
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sién. Y yo no sé de dénde se puede extraer esta
idea del texto de la Cdmara de Diputados o del
dictamen en mayorfa. En ninguna parte se dice
que la prueba de confesién tendrd un valor
mayor a la que actualmente tiene en nuestro
sistema procesal penal, tanto en la jurisdiccién
federal como en las provinciales.

En efecto, ;qué dicen los cédigos procesa-
les?. Que los jueces cuando dictan la senten-
cia apreciardn las pruebas segin las reglas de
la sana critica. ;Y qué quiere decir sana crfti-
ca?. Apreciacién delas pruebas segtin pardme-
tros objetivos que sean demostrables de la jus-
tificacién de la sentencia. Esto es en definiti-
va.

El proyecto de ley de ninguna manera dice
que los dichos del arrepentido tendrdn un va-
lor probatorio privilegiado, sino que sera el
juez —aquellos que realmente merecen la in-
vestidura; convengamos en que hay bastantes
excepciones— quien los aprecie al momento
de dictar sentencia.

Y esto que comento constituye el actuar co-
tidiano de los jueces. Quienes se han desem-
pefiado como magistrados, o quienes hemos
actuado como abogados en procesos penales,
sabemos que la declaracién del coimputado
que trata de echarle el fardo a otro tiane un
valor relativo; y esta regla no se modificara por
la sancién de este proyecto deley, a menos que
el juez no sepa leer In fijado por el articulo 41
proyectado.

Reitero que la deciaraci6n del coimputado
tendrd valor relativo en la medida en que se
advierta que ella est4 fundada en las ganas de
mejorar su situacién perjudicando a otros.
Entonces, esta prueba sélo valdrd en tanto y
en cuanto sea corroborada por otros elemen-
tos objetivos.

Por lo tanto, es un argumento retérico sos-
tener que con esta iniciativa se estd privilegian-
do, como en los tiempos de la Inquisicidn, la
prueba de confesién. Ello de ninguna manera
es asi.

Una de las observaciones formuladas a la
redaccién aprobada por la CAmara de Diputa-
dos, y que me parece que estd suficientemen-
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te justificada, es que ella daba lugar a lo que
sefialaba el senador por La Rioja, en el sentido
de que permitfa que el jefe de la banda fuera
quien quedara mejor parado, mientras que los
cémplices secundarios, es decir, los meros pe-
rejiles, o los “pichis” —como se llaman en la
jerga penal—, fuesen quienes resultasen mas
perjudicados.

Por lo tanto, me parece que con muy buen
tino el dictamen en mayoria elaboré una nor-
ma en donde queda en claro que este atenuan-
te correrd solamente para quien tenga un gra-
do igual o menor de participacién que el des-
tinatario de la delacién del arrepentido.

En consecuencia, estoy de acuerdo con esta
norma y creo que la férmula es acertada. Sin
embargo, entiendo que habrfa que hacer una
correccién gramatical, ya que donde dice “en-
tidad de participacién”, deberfa decir “grado
de participacién”, puesto que en Derecho Pe-
nal la participacién tiene grados, es decir, c6m-
plice secundario, primario, coautor, etcétera.

Me restarfa decir, para no dar lugar a equi-
vocos sobre la posicién que he venido soste-
niendo, que mis disidencias parciales radican
en ciertos aspectos, como por ejemplo en que
no se extienda la eventual atenuacién de pena
ala sancién por inhabilitacién.

Me parece que hay una confusién porque

sucede que hay inhabilitaciones que operan |

como pena auténoma. Otras inhabilitaciones
operan como accesorias de penas principales.
Y hay otras, las que estdn previstas en la parte
general del C4digo Penal, que son consecuen-
cia necesaria de una pena superior a los 3 afios
de prisién. Creo que el olvido de esta distin-
cién es lo que explica que se deje subsistente
aquello de que la inhabilitacién no tiene ate-
nuacién; en rigor, deberfa tenerla, principal-
mente la inhabilitacién especial. Y no se ve la
razén para que sea de otro modo.

También he diferido con el dictamen en
Mmayoria en la cuestién del testigo de identi-
dad reservada, no digo agente encubierto por-
que no se lo menciona en ninguna parte y no
surge del proyecto de ley. Por més que se haya
atenuado esto, en el sentido de que no servi-
Ia como elemento directo de prueba sino so-

lamente en cuanto oriente la investigacion,
creo que subsiste el peligro de que se viole
efectivamente el derecho de defensa, porque
uno puede pensar en la hipétesis de que seael
jefe de la banda el que opere como orientador
de la pesquisa, porque posee los datos. Y, qui-
zés sea el jefe de la banda el que haga plantar
la prueba —de estas hip6tesis hemos tenido
algunas reminiscencias ahora, a rafz de un jui-
cio politico— en perjuicio de un sector de la
banda, queddndose con el otro sector.

Para aventar ese peligro, me parece que lo
mads sano es evitar esta figura del testigo de
identidad reservada en las causas criminales,
porque compromete de modo serio la garan-
tia de la defensa en juicio. El imputado desti-
natario de la imputacién efectuada por el tes-
tigo de identidad reservada no puede estar en
condiciones de demostrar, si conocieralaiden-
tidad, que es precisamente el jefe de labanda
el que ha orientado la pesquisa. Por eso, de
acuerdo con mi criterio, serfa mejor suprimir
esta figura.

Lo mismo se aplica a la figura de la falsa im-
putacién que realiza el arrepentido, que se
quiere incorporar al articulo 275 del Cédigo
Penal, que se refiere al falso testimonio. Me
parece que esta incorporacion serfa asisteind-
tica. Se trata de un delito contra la administra-
cién de justicia. Y la figura comprende a guie-
nes estan obligades, a quienes tienen el deber
de colaborar con ia Justicia diciendo la verdad,
por lo menos, siendo sinceros en sus declara-
ciones, lo que dificilmente sea congruente con
1a situacién del imputado.

Por cierto que el derecho que tiene el impu-
tado de no declarar o de no autoincriminarse
no significa que tenga derecho a formular im-
putaciones falsas contra terceros. Pero esa con-
ducta siempre serd susceptible de encuadrar-
se como calumnia. Es un caso de calumnia.

Me parece més prudente no interferir en el
sistema del articulo 275 del Cddigo Penal con
la previsién de esta conducta con otra figura,
que no guarda coherencia con el sentido del
articulo y con el sistema del Cédigo Penal.

Esas son las principales disidencias parcia-
les que tengo con el proyecto.
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Pero por fin digo, para concluir esta exposi-
cién bastante desordenada, que creo que con
esto ha operado una suerte de comedia de
equfvocos. Porque la mayor parte de los juris-
tas que han venido a impugnar la figura han
hablado de conceptos, temas y cuestiones, que
de ninguna manera, estdn incluidos en el tex-
to del proyecto.

Recuerdo —voy a ahorrar la lectura— que
Julio Maier, cuando vino acd, de entrada y al
principio de sus palabras, admitié que no co-
nocfa el texto del proyecto. Es decir, venfa con
laidea de que aquf se estaba proponiendo una
negociacién de impunidad a cambio de dela-
cién, algo en lo que creo que ninguno de no-
sotros estd de acuerdo, pero que tampoco lo
dicen el proyecto ni el dictamen en mayoria.
Esto es lo que me parece que debia aclarar fi-
nalmente.

Senador Alasino — Con respecto a la opi-
nién comprometida del senador De la Sota
creo honestamente que tanto él como el sena-
dor Baum discrepan sélo con respecto al ar-
ticulo 41. Evidentemente, proponen un siste-
ma distinto del nuestro. Se trata de un sistema
en el cual, aparentemente, al titular de la ac-
cién puiblica, que es el ministerio publico, tam-
biéni hay que darle Ia jurisdiccién. Esta cues-
tién que en los Estadcs Unidos es posible y de
estilo, no lo es aqui. Nosotros somos muy cui-
dadosos de que la jurisdiccién quede en po-
der del juez. Entonces, si admitimos que acu-
satoriamente se puede negociar, y si negociar
supone reduccion de pena, a los argentinos
siempre nos va a parecer bastante dificil en-
tregar esta atribucion al fiscal. Esto es as{ por-
que siempre hemos crefdo que es competen-
cia del juez. Siempre hemos creido que forma
parte del poder jurisdiccional, y que es inde-
legable.

Entonces, valoro el esfuerzo, me parece
oportuno, me parece bueno, pero si tenemos
en cuenta el estadio en que nos encontramos
en la Argentina respecto de este tema, adver-
timos que probablemente ni los tratadistas
argentinos de fama lo admitan, porque es una
cuestién de fondo.

Senador Villarroel — Segtin lo que registrala
Mesa de Entradas, mi dictamen entré exacta-
mente tres horas después del dictamen de ma-
yoria. No firmé antes de su entrada dicho dicta-
men porque conservaba —creo que ya lo acla-
1é, pero parece que el senador por Entre Rfos no
lo escuché en su momento, a pesar de que esta-
baen lareunién de presidentes de bloque—una
duda que no es nada menor sobre una norma
delas contenidas en el dictamen de mayorfa. Me
refiero justa y precisamente a la norma vincu-
lada con la admisibilidad del testigo de identi-
dad reservada, atin con la acotacién que se hace
del alcance del valor probatorio de los dichos
de este testigo. En este aspecto disiento con el
dictamen de mayorfa, y no es un punto menor.

Este ha sido el motivo por el cual no suscribf
el dictamen de mayorfa, anotando mi disiden-
cia. Lo hice a través de un dictamen separado,
referido al proyecto de ley tal como viene dela
Camara de Diputados. El cargo y el sello de la
Mesa de Entradas dan cnienta de que efectiva-
mente lo hice tres horas después de que en-
trara el dictamen de mayorfa.

Aclaro esto porque me he sentido aludido
desdorosamente por una expresién del sena-
dor por Entre Rios, cuando dijo que las posi-
ciones honradas han sido tales, tales y tales, y
no me he encontrado incluido en ellas. Creo
que tengo derecho a reclamar la honradez de
mis convicciones, mds alld de que sean equi-
vocadas o acertadas.
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