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Reunion 4*

DIPUTADOS PRESENTES:
ABALOS, Roberto José
ACCAVALLO, Julio César
ACKVEDO, Sergio
AGUERO, Elda Susana
ALARCIA, Martha Carmen
ALARCON, Maria def Carmen
ALCHOURON, Gaillermo Eduardo
AL ESANDRI, Carlos Tomas
ALESSANDRO, Dario Pedro
ALTENDE, Affredo Estanislao
ALVAREYZ, Rogue Tobias
AMSTUTZ, Guillermo
ARGUL, Marta del Carmen
ARNALDI, Monica Susuna
BAIGORRIA, Miguel Angel
BALADRON, Manucl Justo
BALIAN, Alejandro
BALTUZZI, Angel Enzo
BASILE, Daniel Armanda
BASTEIRO, Sergio Ariel
BASUALDO, Roberto Gustavo
BAYT AC, Juan Pablo
BAYONZO0, Liliana Amelia
BECERRA, Omar Enrique
BERTONE, Rosana Andrea
BIANCHI SILVESTRE, Marcela A
BIGLIERI, Maria Emilia
BLANCQ, Josiis Abel
BONACINA, Mario Héctor
BORDENAVYE, Marcela Antonia
BORTOLOZZ!, Adriana Raquel
BRAVO, Alfredo Pedro
BREARD, Nocl Eugenio
BRIOZZ.0, Alberto Nicolas
BRITOS. Oraldo Norvel
BROWN, Carlos Ramon
BUCCO, Jorge Luis
BUSSI, Ricardo Argentino
CABALILERO MARTIN, Carlos Aurelio
CAFIERO, Mario Alejandro Hilario
CALVO, Pedro Jorge Camile
CAMANO, Eduardo Oscar
CAMANO, Graciela
CAMBARERI, Fortunato Rafuei
CANEVAROLO, Dante Omar
CANTINI, Guillermo Marcelo
CAPELLO, Mario Osvaldo
CAPPELLERI, Pascual
CARBONETTO, Daniel
CARRIO, Elisa Maria Avelina
CASANOVAS, Jorge Osvaldo
CASTELLANL, Carles Alberto
CASTRO, Aticia Amalia
CAVALLERO, Héctor José
CAVIGLIA, Franco Agustin
CEREZQO, Octavio Néstor
CETTOUR, Hugo Ramon
CHAYA, Maria Lelia
CHIACCHIO, Nora Alicia
CIGOGNA, Luis Francisoa Jorge
CISTERNA, Victor Hugo
CONCA, Julio César
CONTE GRAND, Gerardo Amadec
CORDORA, Stella Maris
CORFIELD, Guillerme Eduardo
CORREA, Elsa Haydée
CORRE A, Juan Carlos
CORTINAS, Ismael Ramon
COTO, Alberto Agustin
COUREL, Carlos Alberto
CUSINATO, José César Gustavo

DAHER. < ulema Beatriz
DAMIAN Hernan Norberto Luis
DAUD, Jmrge Carlos

DE NUCC 10, Fabian

DI BENIDMETTO, Gustave Daniel
DI COL v Eduardo Roman

D1 LEO, Miarta Isabel

DIAZ BANCALARY, Jose Maria
DRAGAN. Marcelo Luis
ELIZONIY Y, Dante

ESAIN, 1* niel Martin
ESCOB*! Jorge Alberto
FALBT A'aria del Carmen
FALLUY, Jose Ricardo

FAYAD, Vitor Manuel Federico
FERNANDILZ VALONI, José Luis
FERRAR! le GRAND, Teresa Hortensia
FERRERC Fernanda

FERRIN. \laria Teresa
FIGUERC , Jos¢ Oscar
FILOMEN), Alejandro Oscar
FOGLIA, Veresa Beatriz
FONTDEN LA, Pablo Antonio
FORFSI l'ma Amelia
FRIGERI, Rodolfo Anibal
GARCIA, 1 duardo Daniel Jose
GARCEA VTERIDA, Miguel Angel
GARRE, Mida Célia

GASTAN 1A Graciela Tngs
GIUBKRGi A, Miguel Angel
GIUSTINT VNI, Rubén Héctor
GOMIZ, 1¢ cardo Carmelo
GONZALF ., Maria América
GONZALY 7, Oscar Roberto
GONZALT <., Rafael Alfredo
GOY, Beatt:s. Norma

GROSSO., | dgardo Roger Miguel
GUTIERRF Z, Alicia Veronica
GUTIERRY 4, Francisco Virgilio
GUTIERRF 7, Gustavo Eduardo
GUTIERRY 7, Julio César
HERNANDI Z, Simén Fermin G.
HERRERA  Alberto

HERRERA. Griselda Noemi
HERZOVIC I, Maria Elena
HONCHERVK, Atlanto
IIUMADA, ulio César
INSFRAN, ‘liguel Angel
JPARRAGL! iRRE, Carlos Raal
ISLA de $ARACIKNI, Celia Anita
JALIL, Luv Julian
JAROSLAVVKY, Grucia Maria
Margarita Ofclia
Migu:l Antonio

ON. ifiermo Krnesto
EY, Mounica

wrturo Pedro

KU
LAFALLA,
LAMISOVSILY, Arnoldo

LARREGUY Clarlos Alberto

LEZNOUD, Maria Teresa
LATVILLIRE, Jos¢ Guiliermo
LIX KLETT Reberto Ignacio
LLANO, Gaiwriel Joaguin
LOYFRANO, Vlsa

Juer Carlos

\pienio Arsialdo

ALY, Jiviio César

LOZANO, §necarnacion

LUGO de ! NZALEZ CABANAS, C.
LYNCH, Jury Carlos

MACALUSH  Eduardo Gabriel

| MALDONADO, Aida Francisca

| MARTINEZ LLANO, José Rodolfo
MARTINEZ RAYMONDA, Rafael Juan
MARTINEZ, AMredo Anselmo
MARTINEZ, Silvia Virginia
AMASTROGIACONMO, Miguel A.
MATZKIN, Jorge Rubén
MELILLO, Fernando Cesar
MENDE?Z de FERREYRA, Araceli Estela
MENEM], Adrian

MEZA, Martha Elizabeth

MILESI, Marta Silvia

MILLFET, Juan Carlos

MINGUEZ, Juan Jesus

MOISES, Julio Carlos

MOILINARI ROMERO, Luis Arturo R
MONTEAGUDO, Maria Lucrecia
MONTOYA, Fernando Ramon
MORALES, Nélida Beatriz
MOREAL, Leopoldo Raual Guido
MUKDISE, Miguel Roberts Daives
MUSA, Laura Cristina
NARDUCCI, Alicia Isabel
NATALE, Alberte Adolfo

NERI, Aldo Carlos

NTETO BRIZUEL A, Benjamin Ricardo
NIEVA, Alejandro Mario

OBEID, Jorge Alberto

OCANA, Mari
OLIVERO, Juan Carlos
OSORIO, Marta Lucia
OSTRGPOISKY, Aldo Héctor
OSUNA, Bianca Inés

OVIEDO, Alejandra Beairiz
PALOU, Marta

PARENTELLA, frma Yidela
PASCUAL, Jorge Raal
PATTERSON, Ricardo Ancell
PELAEZ, Victor

PEPI, Lorenzo \nicnio

PEREZ MARTINEZ, Claudio Héctor
PERNASIETTI Huracio Francisco
PICAZO, Sarah Ana

PICCININI, Alberto José

PILATI, Norma Raquel

PINTO BRUCHMANN, Juan D.
POLINQ, Héctor Teodoro
POSSE, Melchor Angel

PRUYAS, Rubén Tomas

PUIG de STUBRIN, Litia Jorgelina G.
QUINTELA, Ricardo (lemente
QUIRGZ, Flisa Siria

RAIMUNDIL Carlos Alberto
RAPETTI, Ricardo ¥runcisco
RATTIN, Antonio Ubaldo

RIAL, Osvaldo Ilugo

RICO, Maria del Carmen Cecilia
RIVAS, Jorge

RIVAS, Olijela del Valle

RO, Rodeifo

RODRIGUEZ GONZALEZ, Oliva
RODRIGUEZ, Jesas
RODRIGUEZ. farcela Virginia
ROGGERO, Hunberto Jesas

[ ROMA, Rafael Fdgardo
ROMERO, Gabriel Luis
ROMERO, Héctor Ramodn
ROSEILLL José Alberto

ROY, Irma

RUBINL, Mirta Kisa

SAADI, Ramoén Eduoardo
SALIM, Fernando Omar
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SANCHEZ, Liliana Ester
SAREDI, Roberto Miguel
SEBRIANO, Luis Alberto
SELLARES, Francisco Nicolas
SNOPEK, Carlos Daniel

SODA, Maria Nilda

SOLANAS, Julio Rodolfo Francisco
SOLMOIRAGO, Rant Jorge
STOLBIZER, Margarita Rosa
STORERO, Hugo Guillermo
STUBRIN, Marceio Juan Alberto
TANONI, Enrique

TAZZIOLI, Atilio Pascual
TOMA, Miguel Angel

TREJO, Luis Alberto

TULIO, Rosa Ester
UBALDINI, Sadl Edolver
URTUBEY, Juan Manuel
VAZQUEZ, Ricardo Héctor
VENICA, Pedro Antonio
VILIL.ALBA, Alfredo Horaciwo
VILLAVERDE, Jorge Antowme
VITALE, Domingo

VITAR, José Alberto

V1VO, Horacio

WALSH, Patricia

ZAMORA, Luis Fernando
ZOTTOS, Andreés
ZUCCARDI, Cristina
ZURIGA, Ovidio Octavio

AUSENTES, CON AVISO:
ANCARANI, Hilda Norma
MIRABILE, José Arnaldo

AUSENTES. CON LICENCIA:
DIAZ COLODRERO, Agustin
GEIJO, Angel Oscar?
GONZALEZ, Oscar Felix
SAADE, Blanca Azucenal
SAVRON, Haydé Teresa’
SCHIARETTI, Juan
SCIOLT, Daniel Osvaldo
TOLEDO, Hugo David?
TORRONTEGU]L, Maria Angélica’

(1) Accptadas en la reunion 44° del periodo 1999 (24/2/2000).

La referencia acerca del distrito, blogue y periodo de mandato de cada sefic o diputado pucde consultarse en el Diario de Sesioncs
correspondienic a fa Sesion Preparaioria (45° reunion, periodo 2001 de iecha § ¢ diciembre de 2001,

SUMARIO

1. Izamiento de la bandera nacional. (Pag. 1900

2. Asuntos Entrados. Resolucion respecto de los
asunlos que requieren pronunciamiento inme-

diato del cuerpo. (Pag. 190.)

3. Licencias para faltar a las sesiones de la Ho-

norable Camara. (1’ag. 190.)

4. Plan de labor de la Honorable Camara. (Pagi-

na 191.)

5. Consideracion de los dictamenes sin disiden-

cias ni observaciones por los que se aconseja
la sancion de provectos de ley, de resolucion
y de declaracion, vodel asunto al que se refie-
re el namero 5. XXVIII de este sumario. (Pagi-

na 194.)

VL

. Dictamen de la Comision de Justi-
cia en el provecto de lev de los se-
fores diputados Stolbizer v Vazquer.
por el que se amplia la jurisdiccion
del juzgado federal de primera ins-
tancia de la ciudad de Mercedes,
provincia de Buenos Aires (157-1).-
2001). Se sanciona. (Pag. 194.)

1I. Dictamen de las comisiones de Re-

laciones Tixteriores y Culto y de Cul-
tura en cl proyecto de ley en revi-
sion por el que se aprueba la
Convencion sobre Defensa del Pa-
trimonio Arqueologico, Histérco y
Artistico de las Naciones America-
nas (Convencion de San Salvador)
(209-S.-2001). Se sanciona definitiva-
mente. (Ley 25.568) (Pag. 195))

HI. Dictamen de las comisiones de Re-

laciones Exteriores y Culto y de De-
portes en ¢l proyecto de ley en re-

VIL

VUL

vision por el que se aprucba el
Acuerdo sobre Cooperacion en Ma-
teria Deportiva entre la Republica Ar-
gentina y el Reino de Arabia Saudita
(215-5.-2001). Se sanciona definitiva-
mente. (Ley 25.569) (Pag. 199.)

Dictamen de la Comision de Iicono-
mia en el proyecto de ley de los se-
fores diputados Trejo v Martinez
(M.L.) sobre modificacién del Codi-
go Aduanero (2.989-1.-2001). Se san-
ciona. (Pag. 201.)

Dictamen de la Comision de Disca-
pacidad en el provecto de Jev del se-
fior diputado Orozeo y otros sobre
garantias y derechos de las personas
con disminucion visual total o parcial,
acompafiadas de perros guia (7.122-
12.-2002). Se sanciona. (Pag. 208.)

Dictamen de la Comision de Familia,
Mujer v Minoridad en ¢l proyecto
de resolucion de la sefiora diputada
Arnaldi por el que se declora de in-
terés parlamentario la celebracion del
Dia Internacional de lIa Mujer (36-12.-
2002). Se sanciona. (Pag. 210.)

Dictamen de la Comision de Cultura
en el proyecto de declaracion de la
sefiora  diputada Rivas por ¢l que la
Honorable Camara expresa pesar por
el fallecimiento del escritor Camilo
Jos¢ Cela (7.862-D.-2001). Se sancio-
na como resolucion. (Pag. 211.)

Dictamen de la Comision de Educa-
cion en el provecto de declaracion de
la sefiora diputada Chaya y otros por
el que la Honorable Camara manifies-
ta beneplacito por la realizacion de la
KV Olimpiada Matemética Argenti-
na (862-1.-2001). Se sanciona como
resolucion. (Pag. 212.)
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XXIL

XXIIL

XXV

XXV

XXVL

XXVIL

KXXVIIL

Dictamen de la Comision de Cultura
en el provecto de declaracion de la
seffora diputada Rivas por ¢l que la
Honorable Camara expresa su bene-
placito por los premios (ova otorga-
dos a la peh’ou a argentina La Fuga
(50-12.-2002). Se sanciona un proyec-
to de rewlucmn (Pag. 229)

Dictamen de la Comision de Cultura
en ¢l proyecto de declaracion de la
sefiora diputada Rivas por el que la
Honorable Camara expresa su pesar
por ¢l fallecimiento del folklorista
Roberto Abalos (534-1D.-2002). Se san-
ciona un proyeclo de resolucion.
(Pag. 231.)

Dictamen de la Comision de Cultura
en el provecto de declaracion de la
sefiora dlputddd Gavtafiaga por el que
la Honorable Camara dmldm de 1nte-
rés legislativo v cultural el 1X Festi-
val /\rg >ntino de Coros Universita-
rios (101-DD.-2002). Se sanciona un
provecto de resolucion. (Pag. 232.)

Dictamen de la Comision de Cultura
en los proyectos de declaracion de
la seflora diputada Rivas v del sefior
diputado Gonzalez (O.R.) y otros por
el que la Honorable Camara expresa
su beneplacito por la obtencion del
premio Alfaguara de novela por par-
te del eseritor Tomas Floy Martinez
(161-1).-2002 v 179-D. —7007) Se san-
ciona un pm}eclﬁ de resolucion.
(Pag. 233))

Dictamen de la Comision de Cultura
en el provecto de resolucion de la
sefiora diputada Ferrero y otros por
el que la Honorable Camara declara
de mterés cultural la megaexposicion
del artista argentino Juan Carlos
Liberti (271-12.-2002). Se sanciona.
(Pag. 235)

Dictamen de la Comision de Cultura
en el proyecto de declaracion de las
sefioras diputadas Ferrero v Bigheri
por el que la Honorable Camara ex-
presa su satisfaccion por la exposi-
ciéon del artista argentino Xul Solar
en el musco Reina Sofia de Madnd,
Espafia (273-D-.2002). Se sanciona
un proyvecto de resolucton. (Pagi-
na 236.)

Proyecto de fey del Poder Ejecutivo
por el que se autoriza la salida del
territorio nacional de personal mili-
tar v medios de la Fuerza Aérea Ar-
gentina para incorporarse al Ejercr-
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cio Cruz del Sur 2002 (52-P.15.-2002).
Se sanciona. (Pag. 237.)
XXIX. Pronunciamiento de la Honorable
Camara sobre los asuntos a los que
s¢ refieren los numeros 5.1 a
5. XXVIII de este sumario. (Pag. 237.)

Homenaje de la Honorable Camara a la memo-
va de la ex diputada nacional dofia Graciela
lister Inda. (Pag. 237.)

C'onsideracion del dictamen de las comisiones
le Presupuesto y Hacienda y de Justicia en el
proyecto de ley del Poder E jeecutivo sobre
rributacion del impuesto a las ganancias para
magistrados y funcionarios judiciales v del Mi-

nisterio Pablico (92-PL. -2001). (Pag. 237.)

Ceonsideracion del dictamen de la Comision de
Presupueste v Hacienda en ¢l provecto de ley
de los sefiores diputados Giubergia v
()stropolsm, sobre modificacion del Titulo V]
de la ley 23.906, de impuesto sobre los bienes
personales (398 -D.-2002). (Pag.252)

Mocion de reconsideracién de la votacion del
articulo 2° del asunto al que se refiere ¢l nlune-
10 7 de este surnario. Sc aprueba. (Pag. 237.)

Continua la consideracion del asunto al que se
reftere ¢l nimere 7 de este sumario. Se sancio-
na con modificaciones. (Pag. 258.)

Continta la consideracion del asunto al que se
refiere el nimere 8 de este sumario. Se sancio-
na. (Pag. 258)

Consideracion del proyecto de resolucion de! se-
tor diputado Obeid ¥ otros por el que se solici-
ta al Poder Fjecutivo se abstenga de aprobar cual-
quier provecto de condena a la Republica de
Cuba por la supuesta violacion a los derechos
humanos (432-12.-2002). Se sanciona. (Pag. 2623

Consideracion del provecto de ley en revision
por el que se ratifica el Acuerdo Nacion-Pro-
vineias sobre Relacion Financiera v Bases de
un Régimen de Coparticipacion Federal de Im-
puestos, celebrado el 27 de febrero de 2002 (19-
5.-2002). Se sanciona definitivamente. (Ley
25.570) (Pag. 286.)

14

Consideracion del dictamen de la Comision de
Asuntos Constitucionales en los provectos de
resolucion de los sefiores diputados 1De Nuccio
v otros (390-D.-2002); Leonelli y otros (397-D.-
2002). Alesandit (458-D.-2002); Ferrero v (Garcia
(520-12.-2002): Puig de Stubriny Damiin (1.109-
1).-2002); v en ¢l proyecto de declaracion del
seffor diputado Ferrero v otros (521-1.-2002).
por los que se resuelve excluir a la diputada
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Norma Ancarani de Godoy del scno > la Ho-
norable Camara de Diputados de la Naqon. Se
sanciona un proyccto de resolucion. (g, 302)

5. Apéndice
A. Sanciones de la Honorable Camara. (Pagi-
na3l4)
I3. Asuntos Entrados:
I. Mensajes del Poder Ejecutiv:
1 332.)
II. Comunicaciones del Honorubie Sena-
do. Pag. 332)
[II. Comunicaciones de [a Presidencia.
(Pag. 334.)
IV, Dietamenes de comisiones. (a0 335)

{I’agi-

V. Comunicaciones de comisione, (Pdgi-
na 338.)
VL. Comwunicaciones de sefiores diputados.
(Pag. 339)
Comunicaciones oficiales. (Pag 340))
Peticiones particaiares. (IVag. 130.)

VIL
VIIIL
IX. Proyesios de dey. (Pag. 351)
X. Proyectos de resolucién. (’ag. 66.)
Xi. Proyectos de declaracion. (Pap 3820
XII. Licencias. (Piag. 391.)
C. Inserciones solicitadas por lss senores di-
putados:
1. Hernédndez, (Pae. 392)
. Palou. (Pag. 294.)
. Hermandez. (Pag. 395
. Minguer. (Pag. 396.)

R PSS |

D. Asistencia de los sefiores diputados a las
reuniones de comisiones (marzo de 2002).
(Pag. 397)

~kn Buenos Arres, a los diez  as del
mes de abril de 2002, a la hora 20 y 18:

1
IZAMIENTODE LA BANDERA NACIOMNAL

Sr. Presidente (Camaiio). — Corn la presen-
cia de 132 sciores diputados queds abicrta la
sesion

Invito al sefior diputado por el distrito «lecto-
ral de Bucnos Aircs don Miguct Angel
Mastrogiacomo a izar la bandera nacicnn' en ¢l
mastil del recinto.

~Puestos de pie los sefiores diy + tados
y el ptblico asistente a las galetias ol se-
fior diputado don Miguel Angel N astro-
gracomo procede a 1zar la bandera hacio-
nal en el mastl del recinto. (Aplarise 5.

-
V)

ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Camaiio). - Corresponde
dar cuenta de los asuntos incluidos en los bole-
tines de Asuntos Entrados ntimeros 3.4 v 5, que
obran ¢n poder de los sefiores diputados.

Conforme a lo resuelto oportunamentce por la
Honorable Camara, se prescindire de la enun-
ciacion de tales asuntos por Scereta: 1, sin per-
Juicto de su inclusion en el Diario de & ssiones., v
se dard por aprobado ¢l giro a las respectivas
corisiones .

Corresponde que la Honorable Camara pase
a resolver respecte de los asuntos que requic-
ren pronunciamiento inmediato del cuerpo. que
¢ su gran mayoria se reficren a repuncias de
los sciiores diputados a las cmisiones.

oy

St hubierc asentimicnto. ia Honorable Cama-

ra s¢ pronunciara sobre ellos ca una sola vota-
cion.
—-Asentimiento.
Sr. Presidente (Camafio). - 5¢ va a votar
st s¢ accede a las neticiones formuladas.
—Resulta alirmutiva.

Sr. Presidente (Camafio). — S¢ procedera
en consecuencla.

3
LICENCIAS

Sr. Presidente {Camafio). — Corresponde
resolver respecto de los pedidos de licencia pre-
sentados por los scitores diputados, cuya nomi-
na se registra en {os boletines de asuntos cntra-
dos antes mencionados.*

Se va a votar si s¢ acuerdan las licencias so-
licitadas.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Sc¢ va a votar
st s¢ conceden con goce de dicta.

—Resulta afirmativa.

" Véase la enunciacion de los Asuntos Fntrados
en ¢l Apéndice. (Pdg. 332)

® Véasce la ndmina de licencias solicitadas en el
Apéndice. (Pag. 391.)

-
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En nombre de la repablica hermana de Cub
v del pueblo cubano, desde ¢l Partido Intrans:-
gente vamos a acompafiar con gusto esta ini-
ciativa dmglda al presidente Duhalde para qu:
en los proximos dias tome una decision a favoc
de csa hermana nacion.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Chaco.

Sra. Carrid. — Sefior presidentce: solament:
quiero decir lo siguiente: una politica exterior
seria y sensata no debe dar lastima. Creo que 11
propuesta del senor diputado Obeid puede sip -
nificar un avance hacia una politica cxterior qir:
no sea la de las relaciones carnales obsecuentc s
de los ultimos dicz afios. Solo se trata de no dar
lastima.

Lo que debe quedar en claro es que hay una
iniciativa que puede ser firmada en cstas horas
por la propia Argentina, que no imphica una con-

dena expresa pero se refiere a la »iolacion di
los derechos humanos en Cuba. Para los her -
manos cubanos es una iniciativa light pero de

condena. Por lo cual nos mamtestamos en con-

tra de cualquier posicion del gobierno argentino
que implique acompafiar csta iniciativa /ight
los Estados Unidos.

Sr. Presidente (Camario). — Sc¢ va a votal
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). -
nado el proyecto de resolucion !

Queda sancio-
{Aplausos.)
Se comunicara al Poder Ejecutivo.
La Presidencia desea informar que los sc-
fiorcs diputados Ferrero, Castellani, Toma v

Lynch han solicitado que conste su voto por la
negativa.

13

ACUERDO NACION-PROVINCIAS SOBRE
RELACION FINANCIERA Y BASES
DEUNREGIMEN DE COPARTICIPACION
FEDERAL DE IMPUESTOQS

Sr. Presidente {Camaiio). - C sitesponde
considerar ¢l proyecto de ley venido on revision
del Honorable Senado por ol que s ratifica o
acucrdo firmado entre a Nacion y las provin
cias sobre la relacion financicra v baows par..

Y Véase el texto de la sauuon en el Apendice (%
aina. 328)

un régimen dec coparticipacion federal (expe-
diente 19-S-02).

Buenos Aires, 4 Jde abril de 2002,

Al seiior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacidn, don Eduardo O.
Camario.

S/D.

Tengo el honor de dirigirme al sciior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley,
que paso en revision a esa Honorable Camara:

Il Senado v Cdamara de Diputados, ..

Articulo 1° — Raltificase ¢l Acuerdo Nacion-Pro-
vincias sobre Relacion Financiera y Bases de un
Régimen de Coparticipacion Federal de Impuestos
celebrado entre ¢l Estado nacional. los estades pro-
vinetales v la Cindad Autononu J(‘ Buenos Atres.
en la Ciudad de Buenos Aires ¢l 27 de febrero de
2002, que consta de trece (13) articulos, cuyva foto-

P{\l’\lq
i <

presente ley.

autenticada como Anexo | forma parte de la

Art. 2° — Déjanse sin efecto todas las garaniias
establecidas con anterioridad sobre los niveles a
transferir por el gobierno nacional correspondientes
a los regimenes de distribucion de recursos naciona-
les coparticipables comprendidos en los articulos
1°, 2° y 3% del Acuerdo Nacion-Provineias sobre Re-
lacién Financiera y Bases de un Régimen de Copar-
ticipacién lederal de Impuestos.

Art. 3° — Déjanse sin electo, en los (érminos de
lo establecido en el articulo 73, inciso 3, de la Cons-
titueién Nacional, los articulos sexto v noveno del
Compromiso Federal por el Crecimiento v la Disci-
plina Fiscal ratificado por ley 25.400, ¢l articulo 4°
de dicha ley y los articulos 2° v 3° de la fev 25.082.

Art. 4° — EI articulo 3° de la Segunda Addenda
del Compromiso Federal por el Crecimiento y la Dis-
ciplina Fiscal ratificada por el articulo 2° del decreto
1.584 de fecha 5 de diciembre de 2001, no sera de
aplicacion a lo establecido en los articulos 1°, 2° vy
3 del Acuerdo Nacién-Provincias sobre Relacion Fi-
nancicra v Bases de un Régimen de Coparticipacion
IFederal de Tmpuestos.

Art. 5° — Sustituyese, en el marco de lo normado
por el m‘.xwh, 75, meiso 20 de la Constituciom Na-
cional, el articulo 3° de la ley 25.413, el que qyuedara
redactado de la siguiente mancra:

Articulo 3% 11 setenta por ciento (70 %) de
este impuesto ingresara al Tesoro nacional
lo adrunistrara el Poder [fecutivo nacional con
destino a la atencion de los gastos que oca-
sione la emergencia pablica declarada en el ar-
ticuio 19 delaley 25.561.

Art. 6° - Derogase la ley 25.552.

Ll


cquirco.dip
13 1.584 de fecha
ACUERDO NACION-PROVINCIAS SOBRE
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Art. 7° — Las disposiciones de la presente ley se-
“wan de aplicacion a partir del 1° de marzo de 2002.

Art. 8 — Comuniquese al Poder Fjecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cues-
tién fue aprobado en general v en particular con el
voto de la mayoria absoluta de la totalidad de los
miembros de la Camara.

Saludo a usted muy atentamente.

Juan C. OYARZUN.
Juan C. Maqueda.

Sr. Presidente (Camaiio). — En considera-
cidn en general.

Ticne la palabra cl sefior diputado por Santa
Cruz.

Sr. Acevedo. — Sciior presidente: en rela-
cion con el pacto fiscal...

e Sr. Presidente (Camafio). — Acuerdo Na-
“cién-Provincias.

Sr. Acevedo. — Es verdad. sefior presiden-
te. Primero, fueron pactos fiscales, luego com-
promisos federales, v ahora Acuerdo Nacion-
Provincias.

En ¢l acuerdo se reconoce a las provincias
de Santa Fe, San Luis, Santiago dcl Estero, La
Pampa y Santa Cruz un crédito del 13 por cien-
to, que se les habia quitado ¢l 17 de noviembre
de 2000. Las provincias que he mencionado no
estaban endeudadas, por lo que se decidio re-
conocer esas sumas a favor de los Tesoros pro-
vinciales en el presupuesto 2002.

La instrumentacion de ese acuerdo motivo la
aprobacion del articulo 76 del proyccto de ley
de presupuesto, que luego fue vetado por el
Poder Ejecutivo. Al respecto, varios sefiores
diputados representantes de esas provincias han
presentado proyectos con ¢l objeto de insistir
en la sancion de csa disposicion. aunque nadie
desconoce la ¢special normativa que rige los
acuerdos Nacion-provincias ni los modos de

.4suscribirlos o denunciarlos en el caso de que no

se cumplan.

En nombre del pueblo de mi provincia —nues-
tra Legislatura todavia no ha ratificado el acuer-
do~ quiero dejar constancia de nuestra oposicion
al veto del articulo 76 del proyecto de ley de pre-
supuesto, que desconocio ¢l acuerdo suscrito.

Por lo expuesto. cxpresamos nuestra posicion
contraria a la sancion del proyecto en conside-
racion en la medida en que no se resuelva lo

_referido a los vetos al proyecto de ley de presu-
*puesto.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢! sciior diputado por Tucuméanl.

Sr Vitar. - Seiior presidente: suponia que iba
a habcr un informe de la comision. ..

Sr. Presidente (Camaiio). — No, seiior di-
putado.

S1. Vitar. — Mc parcce grave que tan alegre-
menic se someta a votacion un instrumento que
tiene un impacto econdmico v social francamente
grande. Basta citar dos o tres cifras para dimen-
sionar lo que sc esta considerando.

En ¢l acuerdo fiscal que se firmo en septicm-
bre Jel afio pasado. las provincias resignaron
870 millones de pesos solo por los meses de
octubre, noviembre y diciembre. Esto significo
para Tucuman perder 41 millones en tres me-
ses, por lo que hoy tenemos todos los hospitales
paralizados por falta de medicamentos v
equipamiento.

Si respecto del periodo 1994-2000 sumara-
mo- lo que las provincias resignaron en manos
de a1 Nacion en funcion de los pactos fiscales
federales previamente firmados, llegariamos a
la »uma de 12.000 milloncs de dolares. A cllo
detiemos agregar los montos correspondientes
a L. transferencia de servicios educativos v sa-
nitarios desde la Nacion hacia las provincias,
qu--. segun estudios muy serios realizados al res-
pe-to. ascienden a 40.000 millones de dolares
en ¢l periodo 1991-2001.

I.o unico que pretendo es que al momento de
votar la iniciativa en tratamiento sepamos que

.elta producira un claro impacto social en térmi-

nos de reduccion de servicios sociales, aumen-
to de los niveles de desempleo v crecimicnto de
la pobreza. Hoy son las provincias, y no la Na-
cion, las que cargan con el peso de csos servi-
cos sociales: seguridad, justicia, salud, educa-
cion, bienestar social, desarrollo economico ¢
inversion publica.

Ello implica lisa v sencillamente cercenar y
nwtilar a los estados provinciales; y al decir esto
también cstamos refiriéndonos a millones de
argentinos que siguen hundiéndose por debajo
e la linea de pobreza.

Pretendiamos que sc incorporara en ¢l pro-
vecto de ley en discusion un texto relativo a la
~1gencia del articulo 7° de la ley 23.548, que es
la ultima ley de coparticipacion federal sancio-
nada. Cabe recordar que aio tras aflo segui-
mos incumpliendo con la Constitucion reforma-
da en 1994, que establece que a fines de 1996
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el pais debia tener un nuevo régimen de cop u-
ticipacion federal. Si se aplicara la ley 23.948
en la forma cn que fue sancionada --con ' na
distribucion primaria de aproximadamente ¢l 54
por ciento para las provincias y ¢l 42 por cicnto
para la Nacion-, de acucrdo con su articulo 7°.
en ningun caso la porcion de impuestos fedcra-
les a distribuir entre las provincias podric ser
inferior al 34 por ciento de la recaudacion < .08
recursos tributarios nacionales. Por lo mcnos
deberia existir ese piso.

Sc¢ han impuesto a las provincias pactos !is-.

cales a partir de la extorsion permanente que s¢
aplica sobre cllas v sobre ¢l pais. Aqui no dvci-
mos las cosas como son. Sobre la base de ali-u-
nas semiverdades sc instalan falacias v lucgo
se aplican brutales ajustes. No s¢ ha sefial.do

que el hecho de que la Nacion transfiricra ~or-

vicios a las provincias ha obligado a ésta
afrontar enorimes erogaciones. Sicmpre ha ha—
bido bucnos, malos v regulares gobiernos cn las
provincias, pero lo tnico que explica el aumente
del gasto publico producido en los estados pro-
vinciales en los Gltimos dicz afios ¢s el heche de
que ellos han tenido que afrontar la transferen-
cia de servicios sin financiamicnto.

No queriamios que ¢l prosecto de ley en ais-
cusion se¢ aprobara en medio del silencio di la
Camara. Nos parecio importante expresar s-
tos conceptos, aunque soélo sirvan como te:ti-
ronio en ¢l Diario de Scstones. En nombre el
interbloque que agrupa al Frente Grande, el ARI
v otros partidos, no acompafiarcmos con nii:s-
tro voto esta iniciativa por entender quc ¢l Con-
greso siguc aceptando la mutilacion de taculta-
des que l¢ son propias y avalando, mediante cstas
leves de ajuste, un retroceso que realmente pa-
rece no tener fin,

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l sciior diputado por San Juan.

Sr. Matzkin. — Si me permite, seflor prst-
denic, vo le habia solicitado ia paiabra para -
formar en nombre de la Comism";n,

Sr. Presidente (Camano). -
te la Preswdencia le cedera el uso du 3
sefor diputado.

Esta en uso de la palabra el senor ¢.out:-do
por San juan.

Stugant ;-
palal ra,

Siz Conca. — Seilor prest dum qQuICTG i D=

fostar mi voto por la afirmativa con respecty a
la ratificacion del acucrdo suscrito entre la ia-
cidn v las provincias sobre relacion financiota v

bases de un régimen de coparticipacion federal
de impucstos.

Esta dccision acompaiia ia adoptada por ¢l
sciior gobernadoi de mi provincia, quicn comu-
NICO por escrito esta postura. A su vez, qumo
dejar constancia de una scric de ooservaciones
a este acuerdo. que una vez mas va a perjudi-
car a las provincias. Lamentableirente. no hay
otra postbiiidad para las provincias e la firma
y ratificacion de dicho acuerdo.

No comparto la decision de que se coparticipe
unicamente el 30 por ciento del impuesto a los
créditos v débitos bancarios. Considero que debe
coparticiparse el ciento por ciento de dicho gra-
vamen, como lo establece la lev 23.548,

Tampoco me parece oportuno eliminar la ga-
rantia sobre fos miveles de transterencia a los
gobiernos provinciales. Como consecuencia de
la caida de la recaudacion, ¢clio sujeta a las pro-
vincias a la suerte v verdad de los ingresos. En

Aty ndey In receidacian iha or alza
ouas vy\l\/aa. Cuanao 1a recaudacion ica e aiza,

se coloco un techo a la coparticipacion, hacicen-
do que las provincias dejaran de percibir alre-
dedor de 30.000 millones. St pensamos en cuanto
es ¢l endeudamicento dc las provincias, ¢se monto
es equivalente al del endeudamicnto. v no fue
transferido por no aplicarse correctamente la
ley 23.548.

Tampoco cstov de acuerdo con la descentra-
lizacion de las funciones y scrvicios establecida
en el inciso ¢) del articulo 7° del Compromiso
Federal, salvo que se realice con la transferen-
cia de los recursos correspondientes. No debe-
ria volver a ocurrir lo que va sucedio cuando la
Nacion transfirié a las provincias el servicio
educativo.

Con respecto al inciso 7} del mismo articulo,
que habla de la armenizacion y financiamicnto
de los regimenes previsionales provinciales, con-
sidero gue s¢ deberd tencr en cucnta a las Jubi-
lacioncs producidas como consccucncia de la
privatizacion de algunos organismos o cmpre-
sas det estado provincial, Los compromisos fo-
derales celebrados desde ¢f afio 1992 ¢bligaban
a las provincias argenfinas a que drivatizaran
dichas cmpresas v produjeran cl retiro o jubila-
cion de su personal, a los efectos de hacer mas
apctecible ia privatizacion.

En consecuencia, a partir de las gu'iarafua-
cicnes posteriores a la transferencia de la caja
de jubilaciones de la provingia de San Juan, ¢l

estado provincial se tuvo que hacer cargo de -
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las jubilaciones producidas en Servicios Eléctri-
¢¥cos Sanjuaninos, cn la empresa Obras Sanita-
rias de San Juan v en el Banco San Juan, origi-
nando una carga adicional para el presupuesto
provincial de diez millones de pesos anuales. Esta
situacion ha sido reclamada por el gobierno de
la provincia de San Juan pero hasta el momento
no ha tenido ninguna respucsta favorable por
parte del organismo correspondiente, como tam-
poco del Ministerio de Economia de la Nacion.

Tampoco comparto el tratamicnto que se le
ha dado al endeudamicento provincial al pesificar
las deudas tomando como valor de cada ddlar
1.40 pcsos, lo que significa incrementar el nivel
de endeudamiento de las provincias, asi como
también la aplicacion del coeficiente de cstabili-
zacién de referencia v el 4 por ciento sobre ¢l

+ wtotal de la deuda asi actualizada. Esto va a de-

terminar niveles de endeudamicnto de la pro-
vincia que no van a permitir ¢l cumplimiento de
sus obligacioncs, a pesar del alargamiento de
los plazos v del periodo de gracia con que va a
contar la amortizacion de los capitales. Debe
tencrse en cuenta a su vez que los presupues-
tos provinciales deberan producir durante el afio
2002 un achicamicnto del 60 por ciento del défi-
cit fiscal producido en 2001,

Una vez mas la variable de ajustc van a ser
las provincias y los municipios. que no tienen
posibilidad de financiamiento ya que no copar-
ticipan el incremento de las retenciones a las
exportaciones, recurso cxclusivamente del Te-
soro nacional. Ademas, las provincias y los mu-
nicipios carecen de la posibilidad de emitir mo-
neda, como la ticne la Nacion, y no pueden emitir
bonos provinciales para financiar sus presupues-
tos, sufriendo la caida de la recaudacion a nivel
nacional y provincial. Por otra parte, csta veda-
do el crédito internacional.

Por ello, a pesar de compartir la adhesion de

¥ mi provincia respecto del compromiso federal,

dejo constancia de estas observaciones porque
considero que se trata de aspectos que a la lar-
ga van a perjudicar a las provincias argentinas.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. ~ Sefior presidente: nosotros con-
sideramos que este acuerdo es una devaluacion
del federalismo. Ya hace algunos meses, en ¢l
anterior gobierno, el Estado nacional llevo a las
provincias a los empujones a firmar otro acuer-
* do. De ahi salieron las Lecop y unos cuantos

malcs para los estados provinciales. Ahora bien,
este acuerdo cs peor: tienc la letra y la musica
que lc puso ¢l Fondo Monctario Internacional.
con ¢l agravante de que el poco poder politico
que tiene ¢l gobierno nacional fue fragmentado
a pedido del Fondo Monetario, permitiendo que
los ¢-stados provinciales comenzaran una nego-
ciacion que de ninguna otra manera podrian
haber llevado adelante: 1o debia haber hecho la
Naci6n.

Este acuerdo significa concretamente para
las provincias —por lo menos para Mendoza— la
imp.sibilidad de que cn lo sucesivo ¢l estado
pros imcial preste los scrvicios minimos gue debe
brindar, y seguramente va a significar despidos
masivos de empleados publicos y recortes sala-
riales de igual magnitud.

Mosotros no compartimos el cspiritu ni la le-
tra c este acuerdo v crecmos quc €s un aten-
tado contra el criterio federal que esta previsto
en la Constitucion Nacional.

De alguna manera estas tmposiciones del
Fordo Mongtario Internacional representan un
nucvo deterioro del nivel de vida de la gente
qu¢ habita en cl interior del pais. Por ¢so noso-
tros. creemos que no tiene ninguna justificacion
quec los estados provinciales pesifiquen sus deu-
das a 1,40 pesos cuando ¢l gobierno nacional
otorgo a las grandes empresas, cn contra del
Pailamento. la gracia de pesificar uno a uno.

( omo esto lesiona seriamente los intereses
de la provincia de Mendoza, vamos a rechazar
y votar en contra de cste acuerdo.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra cl sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente. ..

Sr. Britos. — (Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Matzkin. — Si, sefior diputado.

sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra ¢l sefior diputado por
San Luis.

Sr. Britos. — Seiior presidente: he pedido la
palabra porque he venido escuchando discur-
sos ¢n la parte final de este debate que me ha-
cen pensar que el asunto se trata como si estu-
vicramos viviendo en los mejores tiempos. Nadie
habld de por qué se provoco csta reunion y este
acuerdo con los seiores gobernadores.

Iiste acuerdo surgid por la crisis que estamos
viviendo y fue mi provincia la unica que no lo
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firmo, porquc teniamos un problema con un de-
posito en dolares en ¢l Banco de la Nacidn. Pero
todos cstabamos de acucrdo en que debia reili-
zarse un ¢sfucrzo. y lo llevaron a cabo los .. xi-
mos responsables de cada una de las pro:in-
cias. ;

Esta cuestion la plantcamos ante ¢l propio
sciior presidentc de la Nacion cuando discuti-
mos sobre ¢l veto del articulo 76 del ultizio | re-
supuesto. v en cierta torma nos compromti-
mos con ¢l sefior presidente en el sentido de
que esos fondos que correspondian a cinco pro-
vincias iban a ser reconocidos.

Quicro hacer estas acotacioncs porque a ve-
ces, on este tipo de debates, se obra como i ¢l
pais cstuvicse pasando por un buen momcnto.
Y las cosas no son asi, va que el pais csta mal.

Si bien ¢s cicrto que la Constitucidon ¢s ¢lhra
al respecto. on ¢l sentido de que debe particihar

cl Parlamento, también resulta claro que sinies-
tros l(“F(‘Q es rlnr‘lr los unhurnwdm«w han pios-

tado el acuurdo por ak,o ha sido.

Sr. Presidente (Camaiio). - Continua v ¢l
uso de la palabra el sefior diputado por La Pam-
pa

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: ¢l 27 de
febrero de este afio ¢l Poder Ejecutivo nacional
v los podercs Ejecutivos de las provincias ar-
gentinas se reunieron libremente y formularon
un acuerdo. que merecié sancion legislativa en
¢! Senado por la mayoria absoluta de los mum-
bros dc ¢sc cucrpo v que hov tenemos bajo +xa-
men en esta Camara con el mismo objetivo

JPor qué el presidente de la Nacion v los
gobernadores firmaron ¢se acuerdo? Debemos
recordar que ¢l 27 de febrero ¢l gobicrno tenia
apenas un mes de vida v hoyv no lleva mas de
tres meses. en ¢l contexto de una crisis cuasi
terminal v ante la necesidad de dar gobermabil lad
no soélo al Estado nacional sino también o los
¢stados provinciaics.

Remarco ¢l contesto porque si no ia com-
prensién cs dificil v no podemos ¢ presai los
puntos de vista desde cualqu!er ang: .lo dosde
los libros blancos. como he escuchado desde
algunas provincias, ¢ desde cualquier otra si-
tuacidén menos la real que estamos viviendo 7 la
que viviamos en el momente de la firma del con-
venio. ‘

. No es ¢l primero que se firma. Es ol s xto
desde ¢l atio 1992, Eso signitica que en iy
poco tiempo s¢ han claborado seis acuerd s o

pactos. El primero tuc en ¢l aio 1992, El sc-
gundo ¢n 1993, Todos cHos tienen titulos
impactantes. Este altimo quce cité se llamaba
Pacto Federal para ¢l Emplco. la Produccion v
¢l Crecimiento. El tercer acucrdo o compromi-
so federal se firmo en diciembre de 1999 v fue
ratificado por la ley 25.535 El cuarto, de no-
viembre de 2000. s¢ llamo Compromiso Federal
por ¢l Crecimicnto v la Discipline Fiscal. Un
afio después se hizo un addendum que constitu-
v6 el quinto, en noviembre de 2001. Ahora, en
febrero de 2002, los gobernadores v el presi-
dente de la Nacion firmaron ¢l Acuerdo Na-
cién-Provincias sobre Relacion Financiera y
Bases de un Régimen de Coparticipacion Fe-
deral de hmpuestos.

!

JPor qué razédn sc firman tantos acuerdos o
pactos dec caracter federal en tan poco tiempo”€
Hay mas de un motivo, pero casi todos sc vin-
culan con un problema que todavia no ticne so-
fucion, incluso en este acuerdo de distribucion
dc fondos entre fa Nacion v el conjunto de las
provincias.

Lo cierto ¢s que ¢s un tema muy dificil.
iComo sera de complicado que la Constitucion
reformada en 1994 fijo un plazo de dos afios
para claborar un nuevo régimen de coparticipa-
cion federal de impucstos o dv distribucion de
rentas entre la Nacion v las provincias. v no lo
hicimos!

JPor qué ocurrié ¢so? [ Porque somos olvi-
dadizos? ;Porque cstibamos distraidos? Nada
de eso. Lo que sucede es que el tema c¢s de una
complejidad tal y las dificultades para armoni-
zar los criterios y la defensa de los intereses de
cada una de las jurisdicciones frente a la csca-
sez de los recursos cs de tal magnitud, que no
resulta posible llevar adelante una propucsta le-
gal que conteniple los desaguisados que contie-
ne el actual régimen de coparticipacion federal
de impucstos.

St me pidicran que explique cdémo cs el ac-
tual régimen de distribucidn de recursos, diria
que ¢s una tarca altamente compleja. La actual
lev de coparticipacion federal de impucstos s
sumamente complicada, mcluso para un exper-
to. Diria que antes de entender un grifico sobre
el sistema de coparticipacion federal de impues-
tos seria mucho mas facil hacer una traduccion
del arameo antiguo en minuscula.

Precisamente, el grafico que en este momento
estoy exponiendo a la vista de fodos los sciiores %
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diputados describe esc régimen. Como podran
advertir, es un jeroglifico muy dificil de interpre-
tar. A través de los aflos tuvo tantos parches y
cambios, tantas asignaciones cspecificas y des-
vios. que a un experto no le resultaria facil ex-
plicarlo.

Pues bicn, ¢sto es lo que rige en el pais. Aqui
se pueden ver agregados y parches que se van
incorporando para scguir adelante en tecmas su-
mamente complejos.

Sin embargo, cl que nos ocupa ¢s un pacto
importante, porque avanza en la resolucion de
este tipo de cuestiones. De alli que sea un poco
mejor que los anteriores, v tenemos la esperan-
za de resolver por su intermedio algunos pro-
blemas de fondo.

Finalmente, la tercera cuestion importante
que ticne este acuerdo ¢s un tema que aflige a
las provincias argentinas: la deuda publica. Hay
que hablar con los gobernadores, escucharlos.
En este acuerdo hayv una solucion concreta tam-
bién para la deuda publica de muchas provin-
clas, porque hay algunas que no se han endeu-
dado. aunque hov sus gobernadorcs piensan si
no deberian haberlo hecho porque por ahi pa-
gan algunos costos por haber sido buenos admi-
nistradores.

A las provincias endeudadas hov se les da
una solucion muy importante para algo que las
aflige. que las ahoga, que no las deja funcionar.
Ustedes saben que hav provincias que tiencn
afectado el cicnto por ciento de la coparticipa-
cion federal de impuestos, es decir que durante
¢l mes no reciben un solo centavo porque la
totalidad de los recursos de origen nacional que
les corresponden estan afectados al pago de su
deuda. Vamos a comentar enseguida cual es la
solucion para la deuda de las provincias.

En sintesis, se definc una masa coparti-
cipable. hay bascs programaticas para elaborar
la definitiva Icy de coparticipacion federal de
impuestos, vy se avanza decididamente en la so-
lucion de la deuda publica de las provincias.

No entiendo como este acuerdo pudo haber
sido catalogado, por algunos sefiores diputados
que me precedieron en el uso de la palabra, como
que no sirve, que es malo, que ahoga a las pro-
vincias, agregando que el federalismo esta roto
y no s¢ cuantas cucstiones mas en las que ob-
viamente no me voy a detener porque hay un
preconcepto: primero se definié el voto por la
negativa, y después se busco el discurso. Esto

es habitual en esta Camara, sobre todo cuando
uno s¢ va corriendo hacia los extremos del aba-
nico del pensamiento ideologico que compone
este cuerpo. En esto no vamos a encontrar nada
diferente esta noche.

Si. Acevedo. — Solicito una interrupcion con
el pcrmiso de la Presidencia.

Sr. Presidente (Camafio). — ;Concede 1a
interrupcion solicitada, scfior diputado Matzkin?

Sr. Matzkin. — Si. sefior presidente.

Sr. Presidente (Camaifio). — Para una inte-

rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Cruz

Sr. Acevedo. — Sefior prcsidente‘ fui muy
breve en mi exposicion porque crei que no iba-
mo- a entrar en polémicas. Pero partir de
premisas equivocadas nos lleva a conclustones
equivocadas.

St analizamos la primera ley de coparticipa-
cion. donde va se cstablecicron criterios de dis-
trit.ucion primaria v las provincias cedieron re-
cursos a favor de la Nacion —me refiero a
Bucnos Aires y a las provincias productoras de
hidrocarburos, como Chubut-, despucs del pacto
fiscal de Cavallo la deuda que tenian las provin-
cias. de las que tanto se queja el FMI, se trans-
firi» a la Nacion. Entonces, pongamos las cosas
en su lugar v traigamos a la realidad ¢l debate
paca centrar los ejes de la discusion.

Sr. Presidente (Camafio). — Continta en
¢l uso de la palabra ¢l scior diputado por La

Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: quiero ha-
cer un breve comentario acerca del articulado
que compone este proyecto, ya que esta vincu-
lado a los conceptos que exprese recién.

Se coparticipa parcialmente el llamado 1m-
pucsto al cheque —créditos y débitos bancarios—.
y debemos recordar que cuando sancionamos
esta norma la totalidad de la recaudacion, en
rasOn de la emergencia que simultaneamente
enfrentamos en aquel momento, correspondio a
la Nacion. A partir de ahora, luego del acuerdo
al que llegaron los gobernadores con el presi-
dente de la Nacion, ¢l 30 por ciento de este im-
pucsto integrara la masa coparticipable, con lo
cual se mejoran parcialmente las finanzas pro-
vinciales.

Las provincias reclaman un aspecto, que sc-

guramente es polémico, relativo al concepto de
lLibre disponibilidad de los recursos afectados,
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que se ha tenido en cuenta. Creo que las urgen-
cias son las que mandan en esta oportunidad.

Mediante un acucrdo fiscal anterior las pro-
vincias podian disponer libremente de hasta el
50 por ciento de los recursos afcctados. cs de-
cir, aquellos que no son de libre disponibilidwd
porque estan afectados a un uso o gasto detcr-
minado. Los ejemplos mas clasicos en este s« n-
tido son los recursos originados para !a cons-
truccion de viviendas del FONAVI o los e
caracter vial que provienen del impuesto a los
combustiblcs v estan afectados a determinadlas
cuestiones 0 usos concretos.

La rcalidad dc las urgencias hacia que mu-
chas provincias tuvicran la nocesidad de utili. ar
estos recursos mas alla de csa posibilidad pero
luego en la ley de presupuesto se los perdora-
ba. aunque cstabamos ante un tipico caso de
malversacion de fondos. Lo
ticion de las provincias se acuerda la iibre «s-
ponibilidad de los fondos que tenian recuros

afectados en un cien por ciento.

Por otro lado, cambia el criterio por ¢l cual s¢
distribuyven los recursos de la coparticipacidn
federal de impucstos. A partir del afio 2000 se
habia establecido una suma fija en las prot n-
cias; era como si ¢stuvieran a sueldo v recibie-
ran una cantidad de dincro por mes. Esc criie-
rio durd muy poco tlunpo porque a partir de
ahora las provincias. al igual que la Nacion, nan
a suerte y verdad sobre 1o que sc recaud:
través de un porcentaje preestablecido on la
propia ley de coparticipacion.

Por lo tanto, en lugar de contar con una suma
fija que a veces representaba un piso, un techo
o ambas cosas, y a veees funcionaba con o s
garantia —casi sin excepeion fucron base de con-
flicto permanente entre la Nacion y las proyin-
clas—, se vuelve al sistema do suerte v verdad.
Es decir que si entran cien pesos se distiiburen
aproximadamente 57 a las provincias v 42 ¢ la
Nacién. Esto ¢s lo que se acordd ontre ¢l con-
Junte de gobernadores v ¢l presideie de la Na-
cidn y va tuvo sancion de la Camurs de Sea-
dores.

En cuanto al otro aspecto 1mporta.),p Vinu-
lado a la refinanciacion de las deudas, | ~ pro-
vincias que asi lo soliciten —sicmpre v cunvin la
Nacion acceda- tienen la posibilidad de > ¢!
Estado se haga cargo de las deudas ptbi cas
provinciales, v para clio la Nacion cmitira un
bono pablico nacional. Las provincias podran

clerto es que a pe-

refinanciar sus deudas a dieciscis afios de pla-
zo; ¢sas deudas tenian, casi sin excepeion, pla-
ZOS MUY MENoIes.

Las provincias dispondran de tres afios de
gracia para iniciar el pago del capital: la tasa no
sera superior al 4 por ciento anuai v la deuda
serd indexada aplicando ¢l CER. Por otra par-
te, hasta agosto o septicmbre ne » oaran abso-
lutamente nada de capital ni de inwreses. Hav
que hablar con los ministros de Ecoromia de las
provincias, porque son quicnes pucden decirnos
¢l alivio que esto significa desde el punto de vis-
ta de las finanzas provinciales debido al ahogo
que sufren las provincias endcudadas. casi sin
exeepelon.

Los préstamoes deberan ser devucltos poste-
rlormenic a la tasa, plazo v condiciones sefiala-
das, pero para cse proposito no se podra afec-
tar mas del 15 por ciento de los recursos que
por el régimen dc coparticipacion federal de
umpuestos les corresponde a las provincias.

(Las provincias podran refinanciar la totali-
dad de sus deudas? No; no podran refinanciar
la totalidad, pero si la mavor parte de ellas. Una
especic de inventario realizado a fines de no-
viembre del afio pasado revela que por este sis-
tema las provinuas podran retinanciar 16.8406
millones de ddlares, que se van a pesificar se-
gun la relacion de 1 a 1.40. Sia algun Iegislador
lc interesa alguna provincia en particular, tene-
mos el monto correspondicnte a cada una de
ellas.

Quedan otras deudas que no sc incluven en
cste sistema. Basicamente s¢ trata de las que
las provincias han contraido con organismos fi-
nancieros internacionales o con ¢l sistema fi-
nanciero a través de obligaciones negociables o
de alg_)(m tipo de oblig)acién contratda fuera del
pais. Aproximadamente 5.500 millones de do-
larcs estan fuera de oste sistema de refinan-
ciacion.

. Qué sucederd con esto? El mismo acuerdo
establece que seguira la suerte de la renego-
ciacion que lleve a cabo ia Macion en su deuda
publica en la lamada tasc 11

Por otra parte, la Nacion y las provincias sc
comprometen a ayudar a los municipios Gucten-
gan deudas refinanciables para que accedan a
condiciones sunilares 1 las que obticnen cllas
mismas.

Sr. Cafiero. - Me permite una interrupeion,
scfior diputado, con permiso de la Presidencia?

L

¢
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Sr. Matzkin. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion, tienc la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Seflor presidente: escuché la
explicacion del sciior diputado Matzkin acerca
de las ventajas de este acuerdo en virtud del
cual se resuelve parte del problema del endeu-
damiento.

Sin embargo, st no escuch¢ mal. el problema
se resuelve cargando estas deudas en la cuenta
del Estado nacional. Es decir, s¢ estarian au-
mentando las deudas del Estado nacional y to-
dos sabemos que estamos en default.

Ademas, no he visto que cn parte alguna de
este acucrdo se hiciera referencia a la palabra
quita. Aparentemente, aquellos bancos que pres-
taron a tasas usurarias del 18 o el 24 por ciento
anual durante todo cste periodo se veran bene-
ficiados por contar con una acreencia abultada.
En vez de scr ¢l deudor ¢l Estado provincial,
con la corrcspondiente calificacion del crédito
por la cual se abulto csa deuda, el Estado nacio-
nal cs quien pasa a deber.

Sr. Matzkin. — ;Qué pregunta desea for-
mular. seiior diputado?

r. Cafiero. — Lo quc desco saber es si el
mecanismo de resolucion de las deudas provin-
ciales ha sido a costa de aumentar la deuda del
Estado nacional. convalidando las tasas usurarias
que cobro a las provincias durante estos tltimos
afios.

Sr. Presidente (Camaiio). — Contintia en
¢l uso de la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Matzkin. — Seiior presidente: lo que csta
haciendo la Nacion en esta oportunidad es tras-
ladar a las provincias una capacidad de nego-
ciacion que probablemente no tengan en forma
individual, para conseguir dieciséis aflos de pla-
z0, tres aflos de gracia y otro tipo de condicio-
nes. La Nacion recupera esos fondos retenién-
dolos de la coparticipacion federal de impuestos,
en un porcentaje no mayor del 135 por ciento, al
momento dc¢ cada vencimiento. Es decir que no
existe un incremento neto de deuda en cabeza
de 1a Nacion porque tiene la posibilidad cierta
de cobrar.

Las provincias deben asumir el compromiso
de tener una sana administracion que apunte a
disminuir sus déficit este aflo en un 60 por cien-

® (o0 y climinarlos totalmente en el proximo afio.

El conjunto de las provincias argentinas tiene
un «éficit de aproximadamente 5300 millones
de pesos, y van a hacer un esfuerzo importante
para lograr que este afio disminuya a 2.500 o
3.000 millones de pesos. Estas normas de sana
adnunistracién van a permitir a las provincias
ternunar de ordenarse desde el punto de vista
fiscal, como una de las posibilidades ciertas y
concretas de hacer sustentable cualquier politi-
ca tfiscal.

F'ste acuerdo, mas que una division tajante
de potestades entre la Nacion y las provincias
donde cada una asume independientemente ac-
cioncs y responsabilidades, ¢s un tipico y bicn-
venido convenio de complementacién; es un
ensayo, una posibilidad que no existia anterior-
mente. Ha sido fruto de la voluntad de los go-
bernadores de las provincias y del sefior presi-
dente de la Nacion.

Por lo tanto, aconsejamos que esta Camara
sancione definitivamente esta iniciativa ratifican-
do lo que ellos han decidido.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra la sciora diputada por la Capital.

sra. Walsh. — Sefior presidente: adelanto el
voto negativo del bloque de 1zquierda Unida en
relacion con el proyecto en consideracion.

Realmente dudamos de que este hava sido
un acucrdo tan libre como se sostiene aqui. En-
terddemos que ha sido firmado en circunstan-
cias de coaccion y con muy poca libertad para
decidir.

Por otra parte, en su articulado encontramos
un. serie de clausulas que consideramos abso-
lutaumente indefendibles v que forman parte de
unu ficcion, pues da cuenta de un pais que no
pucde resistir los plantcos que alli se hacen. Sc
habla de sanear la administracion, pero también
debemos sefialar que este es el sexto acuerdo
fiscal. Fijense como va quedando este pais asi
de sancado: en una situacion que en verdad se
parcce bastante a un genocidio economico.

Lo cierto es que cuando se menciona la posi-
bilidad de reducir el déficit en un 60 por ciento y
d¢ disminuirlo a cero por ciento al afio siguiente,
se esta involucrando a las administraciones pro-
vinciales. Muchas provincias destinan ¢l 80 por
cicnto de sus presupucstos al pago de salarios,
por lo que en definitiva estamos hablando de
salarios v en consecuencia de educacion, salud
y seguridad, un tema que por estos dias ha pre-
ocupado a muchos diputados nacionales que
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quieren impulsar determinados provectos. Pero
al referirnos a la situacion de las provincias tam -
bién estamos aludicndo a la seguridad, especi-
ficamentc a las fuerzas de seguridad. como asi-
mismo a la Justicia.

A csta altura del debate me cucsta pensar
—entre otras cosas porque llevamos muchas ho-
ras de trabajo— como sc puede reducir cse 4fi-
cit de csc modo sin afectar la vida rea! de s
personas que viven en las provincias a quienc s
los senores diputados representan.

Creo que todo ¢sto es parte de un pais com-
pletamente irrcal que se escribe de este modo
en el articulado de los provectos. pero que to
refleja la posibilidad de Hevarlos a cabo. Ojala
me equwoquc, pero cicrlamente me cucsta pen -
sar que si esto se concreta se pueda hablar d
provincias. porque mucho me temo que ni st
quiera las hava. Por supucsto no todas estan cn
la misma situacion ¢ incluso algunos diputado:
mc CXpiesaroii on duuubuo prevics a csia s
sién que era necesario aprobar osta iniciativi
para resolver la cuestion ya.

Pero en nuestro pais tenemos una dolorosi
cxperiencia con csto de querer resolver la cucs -
tion va. jFijense como hemos quedado por ha-
blar permanentemente de negociar v negociar’
En lugar de achicar la deuda externa la hemos
incrementado; cada vez que hemos renegociado
hemos pasado a deber mas. Mucho me temo
quc con la pesificacion de las deudas a la par: -
dad 1.40 y la aplicacion del CER esto se trans -
forme cn una nueva 1.050.

Por 1o expuesto, votaremos por la negativa «!
provecto en consideracion. Nos parece una
irresponsabilidad apurar de csta forma el deba -
te. Ya en la reunién de la Comisién de Labor
Parlamentaria cxpresé que cste provecto quo
el Honorable Senado sancioné ¢! jueves pasado
no estaba incluido en el temario tentativo pan
osta sesion. Incluso aleunos diputados, entre lo

AU SN S R A R E NS Sy QP0G

cuales me incluvo. tuvimos que salir corricndo
para conscguir una copia. No ¢s posi L)}u GUS tini
asunto llcgue para su consideracion <= ¢l recin -

to en estas condiciones v que a las dos v ocun

renta se pretenda aprobar una reduccicn d(l
deficit del 60 por ciento v del cero por ciente o
aflo siguiente. Seguramente s¢ csta quericndo
cumplir con alguien. o decirle a Anoop gue co
quede tranquilo, que csto ya esta aprob bado. Pun
scra muy dificil seguir hablando con quienc:
dependen de un salario en salad, educacion. sc-

guridad v admmistracion de justicia en las pro-
vincias plantcando estos objetivos absolutamente
absurdos.

Sr. Presidente (Camafio). — Tienc la pala-
bra ¢l sefior diputado por la Capital.

Sr. Zamora. — Seftor presidente: en realidad,
en relacién con este acuerdo de coparticipacion
o pacto fiscal ya dimos nuestra oy “+16n cuando
sc discutid ¢l presupuesto del prosente afio.
Como recordaran, dicho pacto fuc una exigen-
cia previa del Fondo Monetario Internacional
para el envio del proyecto de ley de presupucs-
to. Por lo tanto, va han sido cxpucstas las razo-
nes por las que el sefior diputado Rosclli v yo
votaremos negativamenie ¢l proveeto de ley en
debate.

No s¢ st quien ha hecho uso de fa palabra en
nombre de la comision ¢s un niicmbro informan-
te o un micmbro deformante: nos ¢xhortd a que
fuéramos realistas pero no se refirié a la reali-
dad. o por 1o mcnos percibe uira realidad que no
se corresponde no ya con la vision que uno pue-
da tencr sino con lo que aparece en los diarios,
por ¢jemplo, las declaraciones de Tavlor v de la
funcionaria del FML

Publicamente les estan diciendo que voten
csto, aquello... Entonces. ;cémo ¢s posible que
el diputado que informoé sobre cste provecto —no
s¢ por qué razon lo hizo tardiamente. porque no
estaba presente cuando se inictd este debate—
haya manifestado que sc trata de una decision
libre. de la voluntad de los gobernadores v del
presidente? No quiero quitar responsabilidad ni
a los gobernadores ni al presidente, porque por
supuesto la tienen. No creo que sea una cocr-
cion irresistible. pero hablar de ““libre voluntad™
¢s una burla que va mas alla de este ambito: es
un intento de burlar la expresion v la opinidn del
pucblo argentino.

Hay una presion sostenida v sistematica. El
propio miembro informante aludio a que cste es
¢l sexto pacto. Efectivamentc ¢s asi. pues vo

tambidin lncg 'w\nt V oollae Ing donaminan
amoicl 105 Sonwe. Y Cugs 16S aonomiaan

pomposamente: durante el gobierno Menem-
Cavallo fuc ¢l diputado Matzkin quicn defendio
cstos pactos. Parceicra que hicieran referencia
a gobicrnos de otros partidos. Sc¢ hablaba de la
produccion, del crecimiento, del crapico: “Pacto
para ¢l crecimiento...” En rcalidad deberian
haber dicho “Pacto para cl desempleo. la caida
de la actividad. la especulacion™ Si en un co-

mienzo tuvicron fa buena intencion de creer que



W\ ¢

9

Abril 10 de 2002 CAMARA DE

DIPUTAD S DE LA NACION

2935

el crecimiento habria de producirse, creo que
deberian haber advertido quc cse tipo de nom-
bres va no eran posibles para el segundo pacto.

En todos ¢sos pactos se hablo del dificil mo-
mento que vivia ¢l pais, pero va han pasado diez
afios. Entonces, ;no sera que la crisis se debe a
dichos pactos, a estc conjunto dc decisiones? Es
una burla decir que este acuerdo o compromiso
puede ser visto con esperanza. ;,Con qué espe-
ranza, si el propio FMI esta hablando de una
cantidad importante de despidos cn las provin-
cias? Esta es una consecuencia logica, porque
se qultaron ¢l piso vy el techo. Los efectos estan
a la vista, lucgo dc un mcs de prucba. Y cn los
diarios también leemos las quejas de los gober-
nadores, con quienes no suelo hablar; aunque
hace pocos dias me reuni excepcionalmente con
cl ingeniero Sola para hablarle de otro tema.

Los gobernadores sc comunican mediante
los diarios. dondc cfcctiian denuncias, chanta-
Jjean, presionan v utilizan ¢stos mecanismos, 1o
animados por un espiritu democratico que mues-
tre al pueblo lo quc sc esta viviendo, sino para
alcanzar un acuerdo dc supcerestructura.

Entonces, ;,como pueden mentirnos o preten-
der hacernos creer que hay csperanzas?

< Donde csta la esperanza? Con estas medi-
das por supucsto que no puede haber esperan-
za. Desde va que vo tengo esperanza en que
estas medidas sean derrotadas.

Esto ocurrio el 27 de febrero, hace pocos dias,
pero parece que haya transcurrido una cterni-
dad. Se dijo que rccién estamos cn los cien pri-
meros dias. A mi me da la impresion de que, por
lo que han perjudicado al pais en estos meses
de gobierno. ¢s como si hubiesen estado diez
afios demoliendo a martillazos lo poco que deja-
ron De la Ria v Menem.

Aqui hay representantes de algunas provin-
cias quc pueden dar fe de ello. Algunos inte-
grantes de la Camara ya deben saber lo que
hoy ocurrié en Cordoba: la demanda de comida
en supermercados v una brutal represion. Esto
es lo que esta sucedicndo en el pais. ;Cuanto
tiempo de huelga llevan los docentes de Rio
Negro? Mas de dos meses. En Chubut también
existe un conflicto de maestros. Entonces, ;qué
esperanza tracn estas medidas?

Hay quienes estan empezando a rebelarse
nuevamente contra estas evidentes reduccio-
nes de los presupuestos provinciales. Los go-
bernadores dicen que el gobierno nacional no

les cnvia los fondos, que incumple y ticne la
culpa, pero son estos pactos los que marcan que
la <1tuacidn se agrava cada vez mas.

Lin Entre Rios hay conflictos de gremios im-
portantes que abarcan a toda la provincia, sin
mencionar a los mas focalizados de Jujuy v de
otrus lugarcs. como Neuquén, donde hay pro-
blcmas mas puntuales y parciales, pero quc in-
dican que hasta alli llegan también las consc-
cucncias de estas reducciones brutales y
criminales que exige el Fondo Monetario Inter-
nacional.

I'engo el deseo de que el pueblo argentino.
asi como grita que se vavan todos, primero grite
qu. sc vaya ¢l Fondo Monetario Internacional y
qu. nunca mas entre en la Argentina. Alguien
m¢ planteaba hace poco, en los pasillos, si no
deberia el Congreso enfrentarse al FMI. Le dije
quc si, pero también le sefal¢ que esa cs musi-
ca para otro pais. Aqui es imposible.

Ahora se esta celebrando este pacto, y los
sein pactos parecerian ser todos iguales, pero
cada uno ha sido peor que ¢l otro. Con cada
unv las provincias perdieron. Mejor dicho: la
poblacién de las provincias perdié, porque ha-
bl hoy de provincias es casi una abstraccion.
Er cfecto. va se csta discuticndo la extrava-
gancia de la reduccion del namero de provin-
cias. O sea que en el FMI se esta analizando la
deaparicion de las provincias, y aqui tenemos
cipayos, como Jorge Avila, que defienden esta

.posicion por los medios de comunicacion ape-

lando a nuevos términos. como aquello de ““sus-
tentable”, v afirmando que sustentables son solo
dcee de las provincias argentinas. Avila es un
traductor al castellano de lo que le dicen en in-
gles el FMI o ¢l Banco Mundial.

Iisto es lo que se esta discutiendo. Nos ha-
cen creer que este pacto despicrta esperanzas
cn las provincias v que ¢s para su beneficio, y
en nombre de la descentralizacion hasta los usu-
reros bastardean las palabras diciendo que para
quc haya mejores servicios hay que democrati-
zar las instituciones. Hasta hablan de democra-
ci., de mayor autonomia, de que hay que apro-
bar estas medidas.

LLa verdad ¢s que no sé si son mas indignantes
las medidas o las formas en que las presenta
eslc gobierno vy la mavoria de estas Camaras,
porque ni siquiera son capaces de decir que van
a tomar cstas medidas, que van a ajustar, que
efcctivamente ¢l FMI determina que este es el
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camino que debemos tomar, que tenemos i
agacharnos. que somcternos, que aiguna vez
saldremos adelante. No lo presentan ast.

Yo estaba agui cn 1992 cuando Cavallo. 1
quien ustedes reivindicaban tanto —me refict
al bloque Justicialista—, era ministro de Econe -
mia. Recuerdo que cada uno de estos pactes
fue defendido con similares argumentos. Lo are
pasa es quc la crisis que vive el pais v la oronca
v la indignacion de la poblacion son tar: profun -
das que los cvidencia como algo muy burdo.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tienc la pal: -
bra ¢l sefior diputado por Mistones.

Sr. Solmoirago. - Senor presidente: csct-
ché atentamente a los seiores diputados qrie
me precedicron en la discusion sobic este nuc -
vo pacto fiscal entre fa Nacion y las provineia:
He escuchado discursos como ¢l del miecmbro
informante de la comision, quicn con la mejor
voluntad nos ha tratado de explicar cste docu-
mento que va

hemos leido cuande lo firmaren

IVihUS jS8 S84

los gobernadores v la Nacion.

Hc cscuchado los discursos dogmaticos ce
donde sc¢ desprende que todo ¢s malo, pero no
he escuchado a nadie que diga que esto cs lo
linico quc se podia firmar en cste momento y
que todos nos debemos hacer cargo de la situa-
cion, fundamentalmente ¢l Congreso de la M-
cion, que lleva ocko afios de atraso en discutir
una ley de coparticipacion federal.

La 6ltima vez que se trato la leyv de coparti-
cipacion federal fuc ¢! 6 de encro de 1988 v
sobre ella hemos colocado parches sobre pa-
ches con los pactos fiscales. Jamas nos anini-
mos a discutir una ley de coparticipacion que. Al
revés de lo que cstamos viendo, cstablezca 1n
nuevo modo de distribucion v, particularment 3,
una nueva forma dc recaudacion cn un sisten a
impositivo quc ahora ¢s regresive y tenemos (ue
convertir en progresivo. Pero, fundamentalimen-
tc, vamos votar afirmativamente este acuerdo
pox‘que es ¢l tmico posible cn medic de una cri-

s tremenda.

Hace dias que verimos escuchas fo a quie-
nes dicen que hemos vuelto a la Neoion pre-
constitucional, donde los caudillos inpposen con-
dicioncs a la Nacion desde las provincias,
veees la gente def interior nos preguatamos cue. -
tos afios hace que la Nacion esta imponicido
condiciones a las provincias.

Por cso, en vez de ponernos a hacer dise o
sos sobre si algo estd bicn o mal. la tesponsab: i-

dad es debatir fundamentalmente la nueva icla-
cion que debe tener la Nacion con las provin-
cias. Y esta discusion —quc no es de ahora— no
es dogmatica. Entiéndase bicn: ¢! Fondo nos im-
pone condicioncs porque nosotros hemos crea-
do la situacion para que lo haga. porque debe-
mos cambiar la forma de admimstrar la Nacion
v las provincias, porque cstos deficit y deudas
no son por rusponsabllxdad de los “ineros bien
gastados dc las administraciones. ¢ '¢ muchas
veees sirven para financiar subsidios de desem-
pleo v botines de guerra de las campaiias clec-
toralcs, v a veces para financiar obras publicas
pagadas dos. tres o cuatro veees lo que vaien en
realidad., cn un ambiente de corrupceion.

Por eso ¢l Congreso ticne que dedicarse a
discutir definitivamente una ley de copartici-
pacién que cambic la ruahm( del pals Y quiza
hayva que preguntarse si no scra que tendre-
mos quc hacer las cosas al revés. (No sera
juc tendremos que recaudar desde las provin-
cias v coparticipar a la Nacion. con el compro-
miso de pagar lo quc debemos, pero que scan
las provincias las responsables de la recauda-
c16n. coparticipando a la Nacion lo que le co-
rresponde?

Debemos cambiar la iclacion en cste pais.
En esta Camara. por cjemplo, hay una gran
mavoria de diputados que representamos al -
terior del pais y que muchas veces reclamamos
lo que decia cl sefior diputade Snopek, ¢l tema
de las cxternalidades ncgativas que afectan a
las regiones de nucstro pais.

Nos cuesta mucho discutir y hacer entender
al pais central que tcnemos que poner patas arri-
ba lo quc estamos haciendo desde hace afios en
el pais. Hoy venimos a discutir v a plantcar s1
csto es bueno. si hay que aplaudirlo ono. o st los
diputados venimos a votar v a levantar la mano
para apoyar o que hacen los gobernadores.

se acuerdo Nacidn-provincias, que esta plas-
mado v quc con todo su voluntarismo nos ha
explicado el sciior micmbro informante de la
comision, es la tnica realida posible para salir
de csta crisis.

Tampoco podemos vemir a aplicar los dog-
mas v a echarle toda la culpa al Fondo. Es cicr-
to que ¢f Fondo nos apricta a las nacioncs que
lc debemos v nos somete a situaciones
denigrantes, pero la cosa no es de hoy sino que
ficva afics; podriamos remontarnos al acuerdo

de Rivadavia con la banca briianica. Stempre e
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hemos cstado apretados por la banca interna-
cional y ahora venimos a discutir aqui si el Fon-
do nos apricta o no.

.Por qu¢ nos aprieta? Porquc no supimos
construir un pais eficiente para el pueblo argen-
tino; porque tampoco hemos sabido distribuir los
pocos recursos que gencramos. Llevamos una
década de liberalismo que nos sometio a la dis-
criminacion estatal. donde las producciones de
las economias regionales y de la economia
pampeana terminaron de rodillas ante el siste-
ma financicro.

Por ¢so es necesario sumar un voto mas a lo
que dijo el sehor presidente en este recinto. Y
aunque algunas veces no estemos de acuerdo
con lo que hace ¢l presidente Duhalde, hay que
obligarlo v apovarlo para que s¢ concrete esa
alianza con la produccion, rompiendo definitiva-
mente con los /obbies que intentan quebrar esa
alianza para someternos a los designios del sis-
tema financiero v de los poderosos. que en cs-
tas veinte manzanas que rodean al pais central
nos aprietan aqui, en el Congreso de la Nacion.

Por ¢so decimos que venimos a apoyar este
acuerdo entre los gobernadores v el presidente
de la Nacion. Pero los legisladores dcbemos
asumir nuestras responsabilidades. va que hoy
el pucblo nos dicc cosas cn la calle, muchas
veees con razon.

Pongamonos a discutir las cosas centrales y
volvamos a erigir un sistema de recaudacion
progresivo v un sistema de distribucion federal,
que no s¢ quede en el discurso sino que llegue a
todas las regiones del pais para poder producir
y distribuir la riqucza que tenemos.

No sirve el discurso de los que utilizan los
dogmas crevendo que con lo que no hacemos
nosotros nos aprietan los dc afuera. Ese es el
discurso del Obelisco. de los que no conocen
las inundacioncs del Chaco. la realidad de la tie-
rra de Misiones, del Noroeste Argentino. Es el
discurso de la Plaza de Mayo o de la Plaza de
los Dos Congresos. del que no conoce al hom-
bre de San Pedro. ¢n Ja provincia de Misiones,
como tampoco al de Jujuy o del Sur argentino.
iQue vavan a recorrer ¢sos lugarcs para ver lo
que vivimos los del interior!

Por ¢so reclamamos al Congreso Nacional
que obre con responsabilidad. Dejemos de ha-
cer promcsas. Cambiemos el sistema fiscal y
tornémoslo progresivo, recaudemos equitativa-

#® mente y que cada uno aporte lo que gana para

que despucs se haga una distribucion realmente
foderal. jDejémonos de embromar con los dis-
cursos de las movilizaciones de veinte personas
ficnte al Parlamento que desconocen la reali-
d.d del pais! (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Zottos. — Sefior presidente: como dipu-
tado del interior quiero ser sincero. porque este
acuerdo que firmo la Nacion con las provincias
n.» va a bencficiarlas, v menos a los municipios.

,Por qué hago referencia a los municipios?
Los sefiores diputados que me precedieron en
el uso de la palabra manifestaron que se incluia
L. renegociacion de la deuda de los municipios,
poro los grandes desprotegidos van a ser ¢stos
ultmos v los intendentes son los que tendran
quc poner la cara ante la gente.

Hago estc comentario porque el articulo 8°
dispone que la Nacion v las provincias ““procu-
raran” la aplicacion de criterios similarcs para
atcnuar el impacto de los servicios de la deuda
contraida por los municipios.

Todos sabemos lo que significa el vocablo
“procuraran”, de mancra que los grandes
cicsprotegidos en este acuerdo seran los muni-
C1plos.

Durante los meses de cnero y febrero las
provincias recibieron alrededor de 950 millones
(¢ pesos en concepto de coparticipacion fede-
1al, pero por este acucrdo recibiran para el mes
d¢ marzo 200 millones de pcsos menos. segun
¢! informe del Ministerio de Economia.

Otro de los puntos que no compartimos s¢
1eficre a la pesificacion de las deudas de las
provincias a 1,40 pesos por délar, cuando el go-
bierno esta autorizando una paridad 1 a 1 para
(cterminadas empresas, que de este modo s¢
-¢n beneficiadas, a diferencia de las provincias.
I.se perjuicio tendra que scr soportado por to-
«os sus habitantes y como si esto fuera poco, a
wse fin sc utilizara la clausula denominada CER.

Otro aspecto que ¢n mi opinion es importan-
(¢ destacar sc reficre a que en estos Gltimos
1iios —como ya s¢ ha dicho- se han firmado
.arios acuerdos fiscales con las provincias, pero
ia Constitucién modificada en el afio 1994 esta-
slece que en 1996 debia sancionarse una nueva
lcy de coparticipacion.

Anoche expusimos esta situacién al sefior
oresidente de la Nacion, quien reconocid que
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los mavores perjudicados serian los municipios
v que era necesario claborar una verdadera lev
de coparticipacion.

Debemos obrar con seriedad v para eso to
nemos que empezar por respetar la Constitu
ci6n Nacional. Sobrc la base de estos argumen
tos ¢l bloque del Partido Renovador de Salta vi
a pronunciarse por la negativa en relacion cor
este provecto de ley.

Sr. Presidente (Camafio). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gutiérrez (F.V.). — Seftor presidentc
cuando se trat6 ¢l proyecto de presupuesto na -
cional, el biogue del Polo Social sostuvo que di-
cho instrumento tenia caracter recesivo v que
nos iba a llevar a agravar la crisis cconomica
social y productiva del pais.

Este pacto fiscal, firmado por ¢! presidente
con los gobernadores en el marco de cse presu -
pucsto nacional, sigue la misma logica recesiviu
y de ajuste cstructural de la cconomia que et
ge ¢l Fondo Monetario Internacional.

Consideramos que los tres mescs transcurtt -
dos desde la aprobacion del presupuesto nacic -
nal son una prueba mas que suficicnte de la si-
tuacion de la economia argentina. Sc han perdido
170 mil puestos de trabajo, casi 60 mil puestos
de trabajo por mcs.

La aplicacion de este pacto fiscal, con el aju~ -
te estructural de las economias provinciales
municipales, va a seguir arrojando una mayoer
desocupacién. que pone en peligro cualquicr
csfuerzo que se haga para mantener la estabth-
dad social. econdémica y politica, y va a impedic
lograr el objctivo de una politica nacional esta-
ble. Porque no hay pelitica nacional sin produc -
cion. sin trabajo, sin emplco v sin consumo.

Por csta razon nos cponcmos y adelantamaos
nuestro voto negativo al pacto fiscal.

Sr. Presidente (Camario). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe

Sr. Gutiérrez {J.C.). - Sefor 'w..;id
sefior diputado Matzkin ha sido muy J
analisis de este provecto. Pero nosc
como lo manifestaron los seflores dipr md«
Accvedo v Britos— nos encontramos cost ki ot
cunstancia de un veto del Poder Ejecutive i
articulo 76 de 1a lev de presupuesto. que paict =
pone desfinanciar o dejar sin atectacion piosv-
pucstaria la obligacion contraida por la Nacr o
cuando firmo cl acuerdo Nacién- provincias 1

tificatorio del Compromiso Federal por el Cre-
cimiento y la Disciplina Fiscal del 5 de dicicm-
bre de 2001.

Todos sabemos la complejidad que si¢gnifica
firmar un pacto entre tantas jurisdicciones pro-
vinciales y la Nacion. No todas las provincias
llegan a firmar cste tipo de pactos en igualdad
de condiciones. porque cada una ficne sus pro-
pios problemas v sus propias realic :des.

Este veto del Poder Ejecutive iniroduce un
profundo descquilibrio y una notoria desigual-
dad en el tratamiento a las distintas provincias.
Por un lado, estan las prowncns quc necesitan
una refinanciacion de sus pasivos, v por otro un
grupo de cinco provincias a las que al no tener
una deuda tan apremiantc como ci resto, les
reconocian el 13 por cicnto que se detrajo del
piso de la coparticipacion v que la Nacion se
obligaba a solventar.

Queremos dejar constancia de csta circuns-

tancia gue imnlica un 111m|n1n11n1lcn1'n porp narte
q art

[R%3 819 AV izt a il

de la Nacion a este pacto v motivo la nota que
el gobicrno de la provincia de Santa Fe remitio
al presidente Duhalde con fecha 25 de marzo
del corriente afio planteando estas circunstan-
cia v denunciando ¢l incumplimiento por parte
de la Nacion.

Entre los conceptos de esa nota del gobierno
de la provincia de Santa Fc esta que la redac-
cion del articulo 76 de la ley de presupuesto para
el afio 2002 no fue una facultad privativa del
Estado nacional sino que, por ¢l contrario. se
trata del cumplimiento de la obligacion asumida
por ese gobierno federal en el articulo 4°, inciso
b) de la segunda adenda al Compromiso Fede-
ral por el Crecimiento y la Disciplina Fiscal rati-
ficada por el decreto 1.584/G1 y por ley de la
provincia de Santa Fe 11.965.

Por ello. ¢l decisorio adoptado en ¢l deereto
nacional 531/02 determina una denuncia impli-
cita de lo acordado cn la scgunda adenda al
compromiso federal, mencionado, solicitandose
en consecuencia la adopeion por parte del Po-
der Ejecutivo nacional de los temperamentos
conducentcs con respecto a la mencionada con-
tradicci()n normativa.

/a de suvo que. de mantenerse el veto aludido,
csta p]O\ incia deberia reconsiderar las coidicio-
nes de legalidad v convenicncia que la asistan para
ponderar la ratificacién legislativa def acuerdo.

Con esta salvedad v salvaguardia vamos a
insistir en el rechazo al veto del articulo 76 del
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presupuesto v ojaid que el gobierno nacional
cumpla con lo firmado en este compromiso fe-
deral para bien dc las partes signatarias v para
quc no exista un tratamiento desigual entre las
distintas provincias argentinas.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Castro. — Sciior presidente: estamos tra-
tando este provecto de ley de ajuste para las
provincias dentro del contexto de urgencia ex-
presado por el gobierno nacional y reproducido
por los medios de comunicacion para alcanzar
un pronto acuerdo con el Fondo Monetario In-
ternacional con el objeto de obtener posterior
avuda financiera.

Tal como vemimos escuchando en muchos
casos desde hace diez afios por parte de los
mismos miembros de cste Congreso, sc argu-
mento6 que sin la aquicscencia del FMI no habra
salida de la crisis, porque dependemos de los
fondos externos para reestablecer nuestro fun-
cionamiento cconomico. Este ¢s ¢l mismo dis-
curso absurdo de los sucesivos blindajes v
megacanjes; ¢s ¢l mismo argumento que, con ¢l
pretexto de la gobernabilidad, ha hecho fraca-
sar estrepitosamente a varios gobiernos.

. Cual es 1a receta clasica que conocemos tan
bien los argentinos? Nosotros hemos sido la
alumna estrella, la abanderada del FML, v la re-
ceta clasica apunta a achicar el Estado, privati-
zar, restringir el gasto publico —tal como se pro-
pone hoy a través de un ajuste brutal a las
provincias, v aclaro que este no es un discurso
del ebelisco—, flexibilizar el mercado laboral, abrir
la economia a las mercaderias v capitales ex-
tranjeros pero, por sobre todas las cosas. deri-
var cuantiosos recursos hacia el sector finan-
cicro internacional v local.

Esta ¢s la receta inconmovible del FMI que
se aplica sin fisuras ni matices en todas las lati-
tudes, incluso ¢n los casos de una recesion o
depresion econdmuca, lo cual equivale estricta-
mente a obligar a ayunar a un anémico.

Como sc quiere aplicar este programa hoy
en la Argentina, cn medio de la recesién? La
recesion que sufrimos desde 1998 es muv bien
conocida v sufrida por todos los ciudadanos de
la Nacion, de todas las clases sociales: no voy a
abundar sobre ello. Para calibrarla bastan solo
dos datos: en el periodo 1991-2001 el producto
bruto por habitante cayo ¢l 13 por ciento v la des-

#® ocupacion abierta trepo hasta ¢l 23 por ciento.

. Como enfrentamos esta situacion? Conigual
certeza que en ¢l campo médico se reccta un
ccagulante frente a una hemorragia o un
anticoagulante si hay una embolia, debe
reactivarse ¢l gasto ante una recesion v mitarlo
st se recalienta la economia. Esto es lo que
hacen los paiscs que funcionan en modo razo-
nable.

Durante diez afios los economistas ncolibe-
ralcs locales v del Fondo Monetario Internacio-
nal estuvieron aplicando anticoagulantes mien-
tras se producia una hemorragia. El resultado lo
tenemos a la vista: sobreendeudamiento, desna-
cionalizacion de la economia, concentracion del
inggreso, creciente pauperizacion de una gran
parte de la poblacion, crisis financiera, depre-
sion economica, peligro de resurgimiento de la
mflacién y —lo que todos temen-— crisis de gober-
nabilidad.

Se hicieron todas las reformas que dicto ¢l
evlablishment en mayor medida quc en cual-
quier otro pais latinoamericano; asi estamos. Por
¢~0 no queremos mas de lo mismo. El ajuste
fiscal que se propone a las provincias ¢s, sin
fisuras, mas de lo mismo, y esto es indisimulable.

Para reactivar ¢s necesario que la poblacion
compre biencs y servicios. Para comprar debe
tener ingresos, y la forma mas rapida para con-
seguirlo es ¢l gasto publico. Esta verdad ele-
mental es ignorada por la mayoria de cste Par-
lamento v sc insiste con los programas de ajuste.

(Qué ocurre con el Fondo Monetario Inter-
nacional? El gobierno argentino pretende que
10s otorgue por los menos los 9.000 millones no
Jdcsembolsados del blindaje. Esta bien que en
una emergencia sc consiga dincro. pero si hay
Jue pagar a los organismos financieros interna-
cionales no scrvird para nada. sobre todo si vie-
nen con un programa de ajuste incluido. En rea-
lidad no necesitamos que nos traigan mas
dolares; necesitamos que no sc los lleven.

Aun si conseguimos mas dinero, que podria
ser utilizado con otros fines, no se lograran los
objetivos perseguidos si 1os recursos se reciben
con los condicionamientos del Fondo Mongtario
Internacional.

Esas partidas no podran ser usadas para una
politica redistributiva, como han propuesto va-
rios bloques parlamentarios, entre ellos el Fren-
te para ¢l Cambio, porque ¢l Fondo Monetario
cxige una rebaja del gasto pliblico de entre 2.000
v 2.500 millones de pesos. Tampoco seran usa-
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dos para apuntalar ¢l peso, porque el Fondo
Monctario Internacional no quiere intervencion
del Banco Central en el mercado de cambios

(Habra créditos para la pequeiia v mediana
empresa’ No, porque el Fondo pretende una
politica monctaria restrictiva.

La conclusién es que la humillacidon nacional
a la que se nos somete con exigencias cLono-
micas dc¢ ajuste y politicas dc sumision - o str -
ve para demostrar que nos prestan dinero.

El gobierno v los economistas del establis/: -
ment -y por lo visto varios legisladores— supo-
nen que asi nacera la confianza v aparceerin
capitales, aunque no sc pueda decir cuando ni
para producir qué, v sobre todo quién va a com-
prar, porque tenemos cn ciaro que el problemi
de la Argentina es de falta de demanda.

(Cuantos capitales lHegaron con el blindaje’
(Cuantos con el megacanje? Cuantos con «l
déficit cero? ;Por qué vendrian ahora, despucs
del defoudt v ¢l “corralito™

Nuestros cconomistas, v por lo visto varios
legisladores. no sc han dado cucnta de que a los
capitales extranjcros les intercsa la rentabilidad.
El restablecimiento de la confianza es una con-
secuencia de la reactivacion economica y nun-
ca ¢s un requisito previo para reactivar.

Podriamos cnumerar las medidas que el Fon-
do Monetario Internacional impone a la Argen-
tina. pero la que hoy nos preocupa, y la que e--
tamos tratando, es ¢l ajuste a las provincias.

Es inconcebible que ¢l Estado esté tan de--
truido y la soberania nacional tan devastada qu
un organismo internacional disponga que la At -
gentina debera restringir ¢} gasto en las provin-
cias durante una depresion: derogar la ley d:
subversion econodmica, que nos serviria par
penar a los exportadores que no liquidan los de-
lares mientras sc comete toda clase de delitos
econdmicos —recordemos que es la unica figuin
penal que mantienc viva la causa por los delitos
cometidos en el vaciamiento de Acrolineas Ai-
gentinas—: modificar la lev de quick
vorecer a los bancos; gue los jueccs o interre-
guen ni molcsten a los banqueros cspecializadoes
en evasién de capitales v lavado de dinero: v
que se mantenga la ley de flexibilizacior iabora',
que fue sancionada con un tramite irregiia
ahonda ¢l desamparo de los trabajadores.

Es inaccptable que las instituctones fund: -
mentales de la Republica —me reficro en est:
caso al Parlamento— s¢ moldeen a cada nue:»

(a8 para ta-

reclamo financiero local o internacional, puesto
que pierden cada vez un poco mas de virtud. y
que los representantes de las corporactones po-
liticas mayoritarias voten medidas economicas
quc conspiran contra la democracia en nombre
de la convertibilidad.

Estas criticas no parten solamente de nues-
tro partido o de otros, o dc amplios scctores de
la sociedad que exceden por supue.to las vein-
tisicte personas a las que aludio ¢l seitor diputa-
do que me precedid en el uso de la palabra.
Esto ocurre no solo en los paiscs que sufren las
exigencias del Fondo Monctario Internacional
sino también en Estados Unidos.

Para 1lustrar desdc otro marco nuestra opo-
sicién a estas politicas cn general y a este ajus-
te en particular. voy a citar un ejemplo notable
que c¢s ¢l informe de la Comision Meltzer del
Congreso de los Estados Unidos, que investigo
el papcl de los organismos financicros interna-
cionales v de los bancos centrales frente a las
crisis financieras. La mavoria de sus integran-
tes, economistas cercanos al actual gobierno de
dicho pais, sosticne que el Fondo Monetario In-
ternacional s¢ aparté del fin para el que fue crea-
do. que era el de ser un prestamisia de corto
plazo para apovar ajustes del balance de pagos.

Se pregunta esc informe si esta desviacion
tuvo éxito. La respuesta es contundente: no.
Dice la comision: “La transformacion del Fon-
do Monctario Internacional en una fuente de
préstamos condicionados de largo plazo ha em-
pobrecido a las naciones dependientes del Fon-
do Monetario Internacional dc modo creciente
vy ha dado al Fondo Monetario Internacional un
grado de influencia sobre la politica de los pai-
ses miembros que ¢s sin precedentes en las ins-
tituciones multilaterales. Algunos acuerdos en-
tre el Fondo Monctario Internacional y sus
miembros especifican metas v requiercn politi-
cas como condiciones para la continuidad de
los desembolsos.” Estc es el caso del ajuste a
las provincias quc cstamos considerando hoy.

El informe de la comision contintia diciendo:
“Estos programas no aseguraron cl progreso
economico. Han socavado la soberania nacio-
nal v a menudo trabado ¢! desarrollo de institu-
clones democraticas responsables que pudieran
corregir sus propios errores v adecuar los cam-
bios a las condiciones externas.”

Pero la critica no terimina alli. El informe pun-
tualiza que la accion dei Fondo Monetario In-
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ternacional crea desincentivos para la solucion
del problema de la deuda cuando presta a deu-
dores soberanos insolventes —tal es nuestro
caso-, cjerce mucho poder sobre las politicas
econdmicas de los paises en desarrollo v a me-
nudo fracasa en poner en vigor sus condicio-
ncs. Los gobiernos de los paises mas desarro-
llados, en particular los Estados Unidos, usan al
Fondo Mongtario Internacional como un vehi-
culo para obtener sus fines politicos...” —esto
s¢ observo con claridad en el tema que debati-
mos antcriormente— ...las intervenciones del
Fondo Monctario Internacional —tanto las asis-
tencias estructurales de largo plazo v las de
mangejo de crisis de corto plazo~ no sc asocia-
ron en general con una ventaja cconomica cla-
ra para los paises que la reciben: el Fondo Mo-
netario Internacional es deficiente como
mecanismo para proveer liquidez durante las
crisis.”

Para finalizar, cabe advertir que este no es
un panfleto anticapitalista ni una manifestacién
del Frente para ¢l Cambio sino un documento
emanado de una comision del Congreso de los
Estados Unidos, que afirma que los programas
del Fondo Monctario Internacional no asegura-
ron ¢l progreso ccondmico, socavaron la sobe-
rania nacional, trabaron ¢l proceso democrati-
co v que los Estados Unidos utilizan esc
organismo para obtener sus fines politicos, como
asimismo que sus intervenciones no determina-
ron una ventaja clara para los paises que las

recibieron y fueron incapaces de proveer de li-

quidez durante las crisis.

Asimismo, las politicas impuestas a los pai-
ses asiaticos en 1997 y 1998 —-con el mismo
negociador que hoy tiene la Republica Argenti-
na— suscitaron fortisimas criticas, v ¢l propio
Fondo Mongtaric Internacional termind admi-
tiendo que habia sido un error intponer un ajuste
fiscal en medio de la recesion.

(Es posible que nuestros colegas no pucdan
ver con claridad lo que se observa hasta en los
Estados Unidos? ; Como ¢s posible que no pue-
dan ver con claridad los resultados de los ajus-
tes que estc Congreso ha aprobado ni la miseria
a la que han lievado al pueblo argentino? Pare-
ciera que no podemos aprender de los errores y
a veces ni siquiera escuchar.

Otros cuestionamientos fuertes a la politica
det Fondo Monctario son los expuestos por el

¢ Premio Nobel Joseph Stiglitz scbre la base de

su experiencia en ¢! Banco Mundial. Con res-
p<cto al caso argentino, Stiglitz dijo que la Ar-
gontina tienc que concentrarse en expandir la
produccion en lugar de tratar de convencer a
los mercados financicros de que sus problemas
estan resucltos. Califico de estrategia muy peli-
grosa la nocion del Fondo de que hay que “climi-
nar los déficit de las provincias para restaurar
la confianza de los inversionistas. Concretamen-
t¢ expreso acerca del Fondo Monetario Inter-
n.cional: “Su uso continuo de politicas dc con-
traccion que exacerban las picadas econdmicas
demuestran que no aprendié las lecciones del
este de Asia. Ha cometido los mismos errores
en Argentina.”

St hov sc aprucba otro ajuste, el Congreso de
Lt Nacion habra demostrado una vez més que
no aprende de sus errores y que tiene una enor-
mc insensibilidad frente a los resultados en tér-
rminos de pobreza, miseria, marginacion € impo-
sicion de estrategias de desigualdad en la
Republica Argentina.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Ostropolsky. — Sefior presidente: seré
sumamente breve, no solo por lo avanzado de la
hora sino porque suscribir¢ en toda su magnitud
los conceptos vertidos por ¢l sefior diputado
solmoirago.

Cuando se¢ consideran determinados temas,
muchos legisladores que integran esta Camara
Jesde hace varios afios deben sentir que cl tiem-
po se detuvo, que hay situaciones por las que ya
pasaron. Digo csto porque tras leer ¢l Diario de
Sesiongs se advierte que, una vez mas, se esta
considerando un acuerdo eatre la Nacion vy las
provincias. Estamos c¢n tiempos de emergencia
y sabemos lo dificil que en estos mommentos es
poder construir un marco perdurable para la
relacién entre la Nacién y las provincias. pero
cntendemos que este acuerdo —y por eso ha-
bremos de apovarlo- deja sentadas las bases
para que desde ¢l Congreso nos aboquemos a
sancionar un nuevo régimen de coparticipacion
federal.

Para finalizar, deseo referirme a un tema al
que solamente hiciera alusion ¢l sefior diputado
Vitar. Se deja sin efecto la garantia de copartici-
pacion, que constituyo el eje central de todos los
pactos mencionados esta noche. En esos acuer-
dos se establecid un techo y un piso, pero nunca
se fijaron las bases para la determinacion de un
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nucvo sistema de coparticipacion federal, como
lo impone nuestra Constitucion. De todas for-
mas, deseo que quede perfectamente aclarado
—ast lo entiende nuestro bloque— que st bien este
acuerdo borra las garantias cstablecidas en los
anteriores pactos fiscalcs, no suprime el articulo
7° de la fey 23.548 de coparticipacion tederal.
que determina que el monto a distribuir entre las
provincias no podra ser inferior al 34 por ciento
de los recursos tributarios nacionales dist: ibuibles
0 no. A juicio de nuestro bloque, repito, esta dis-
posicion contindia vigente.

Es muy importantc que tengamos cn cucnta
e¢so porque hay una alta movilidad entre los re-
cursos coparticipables v otros que no lo son, por
ejemplo, los impuestos al comercio exterior, que
hoy tienen una gran significacion.

Sr. Presidente (Camaifio). — Habiéndosc
agotado la lista de oradores, corresponde pasar
a votar el proyecto de lev. Si no hubiere obje-
ciones, la Presidencia sugiere que la Camara sc
expida en general v en particular en una sola
votacion, mediante ¢! sistema mecanico.

~No s¢ formmulan objectones.

Sr. Presidente (Camaiio). — En consecuen-
cia, s¢ va votar en general v en particular en un
solo acto. De acuerdo con lo cstablecido en ¢!
articulo 75, inciso 3, de la Constitucion Nacio-
nal, se requiere ¢l voto de la mavoria absoluta
de la totalidad de los miembros de la Camara
es decir, 129 seiiores diputados.

~Resulta afirmativa de 122 votos; votan
146 sefiores diputados sobre 182 presentes

Sr. Presidente (Camafio). — En razon de quc
¢l numero de abstenciones ¢s susceptible dc
modificar ¢l resultado de la votacion. corres:
ponde votar nucvamente. La Presidencia ruega
a aqucilos diputados que deseen abstenerse. que
soliciten la correspondicnte autorizacion.

S¢ va a votar nuevamente en general v oen
particular.

© —Conforme al tabicro clect: uco. resul
ta afirmatva de 149 votos: voinn 184 s¢
,fiores diputados sobre 186 prew.ntes.
© Sr. Presidente (Camafio). — Por Scaictaria
s dara cuenta del resultado que exhibe ol ta
blero electronico.
 8Sr. Secretario (Rollaro) — Se han registra
do 149 votos afirmativos. 33 iegativos v 2 abe
tenciones.

Sr. Presidente (Camario). — La votacion ha
resultado afirmativa. En consecucncia, queda
definitivamentc sancionado i proyccto de ley.

S¢ comunicara al Poder Ejecutivo v se dara
aviso al Honorable Scnado.
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EXCLUSION DE LA SENORA DIFUTADA
NORMA ANCARANIBDE GODOY DEY. SENO
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIFUTADDS
DE LANACION

(Orden del Dia N° 50)
Dictamen de comision
Honorable Camara:

La Comision de Asuntos Constitucjonales ha
considerado los proyectos de resoluciof del senor
diputado De Nuccio v otros: Leonglli y otros:
‘Alesandii; Ferrere v Gareida: v ¢l ongirfado en la Co-
mision de Libertad de Kxpresion, sgbre cventuales
sanciones a la seriora diputada Norpiia Ancarani de
Godov: v, por las razones expuestds cn el mforme
que se acompaiia v las que dard £l miembro infor-
mante, acotseja la aprobacion d¢l sigwmente

Proyecto de resglucion
La Camara de Diputados de
RESUEL

Excluir a la diputada Ngrma Ancaramt de Godoy
del seno de esta Honoralfle Camara de Diputados
de la Nacion, por desorden de conducta cn el ejer-
cicio de sus funciones/ en virtud de lo expresado
en el articulo 66 de la Lonstitucion Nacional.

Sala de la comision/ 3 de abril de 2002.

Juan M. Urtubey. - Elisa M. . Carrio. —

Juan Cf Lépez. - Juun C. Correa. - Luis
Sergio

asile.  Ricardo A Bussi.  Franco
A Laviglia. - José M. Diaz Jancalari.
- flosé R. Fali. - José .. Fernandez
Yaloni. - Alejandro O. Iilomeno.
‘imon I G. Hernandez. - José G.
L1luiller. - Juan J. Minguez. - Alberto
A Natale, Alejandro M. Nieva. - Lilia
J. G Puig de Stuhrin. - Marcela 1.
Rodriguez. Alberto  Soredi.
Muargarita R. Stotbizer. - Atilio P.
Tazzioli.

' Véasce el texto de la
gina 314

sancion en o Apendice. (Pa-
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