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§ 13. Requisitos de procedencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 14. Las medidas provisionales de la Corte Interamericana  – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. Las medidas cautelares de la Comisión Interamericana  – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 16. El valor pedagógico del caso «Milagro Sala»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

FALLO 2 

«GUEDE, DANIEL CLAUDIO S/RECURSO DE CASACIÓN» 

A. SUMARIO 

— CNCCC, Sala I, «Guede, Daniel Claudio s/Recurso de casación», causa nº CCC 55188/ 
2007/TO1, reg. nº 530/17  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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B. ANÁLISIS DEL FALLO 

Sobre los alcances de la calificación legal de los hechos en la acusación y en la sen-
tencia: un problema de congruencia 

ARIEL FERNANDO PETRINI 

§ 11. Introducción – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 12. El caso sometido a estudio  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

a) Sobre los hechos imputados y su calificación – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Sobre los argumentos de la resolución  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 13. Principio de congruencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
a) Los hechos y el derecho  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
b) Iura novit curia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
c) La advertencia  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
d) Defensa en juicio. Imparcialidad  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

§ 14. Receptación jurisprudencial de la CSJN  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
§ 15. Conclusión  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
 

 

3. REFLEXIONES DOCTRINALES 

Entrevista realizada a PERFECTO ANDRÉS IBÁÑEZ  

por LUIS LÓPEZ LO CURTO 

«Las funciones del juez y sus valores»  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
 

 

4. FALLOS FUNDAMENTALES 

I. APLICACIÓN DE DECISIONES INTERNACIONALES 

— 1. Comisión Interamericana de Derechos Humanos. Medida cautelar nº 25-16. «Mila-
gro Amalia Ángela Sala respecto de Argentina», Res. 23/107, decisión del 27/7/17  –  

— 2. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Solicitud de medidas provisionales 
respecto de Argentina. «Asunto Milagro Sala», decisión del 23/11/17  – – – – – – – –  

— 3. CSJN, 5/12/17, «Sala, Milagro Amalia Ángela y otros s/P. s. a. asociación ilícita, fraude 
a la administración pública y extorsión», causa nº CSJ 120/2017  – – – – – – – – – – – – –  

II. PRISIÓN DOMICILIARIA 

1. CFCP, Sala III, 5/7/17, «Molina, Silvia Beatriz», FLP 91003329/2011, reg. nº 657/17  – –  
2. CFCP, Sala II, 6/4/17, «Adducci, Walter Miguel E.», FCR 4736/2013, reg. nº 509/17  – –  
3. CNCCC, Sala I, 20/3/18, «Scopa, Marcelo Adrián», causa nº 33981/2017, reg. nº 256/ 

2018 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
4. CNCCC, Sala I, 28/3/17, «F., C. o A. L., M. G.», causa nº 55611/2014, reg. nº 204/2017  –  
5. CNCCC, Sala II, 22/2/17, «Ramos, María de los Ángeles», causa nº 71814/2015, reg. nº 

93/2017  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
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III. PRINCIPIO DE CONGRUENCIA 

— CNCCC, Sala I, 13/6/18, «M. J. D.», causa nº 52062/2016, reg. nº 665/2018  – – – – – – –  

IV. FLAGRANCIA. APLICACIÓN A CASOS DEL RÉGIMEN PENAL DE MENORES. 
SUSPENSIÓN DEL JUICIO A PRUEBA Y JUICIO ABREVIADO:  

IV. COMPETENCIA, CADUCIDAD E INCONSTITUCIONALIDAD. 
IV. BUENA «PRAXIS» DE LA DEFENSA 

— 1. CNCCC, Sala de Turno, 14/7/17, Conflicto de competencia, causa nº 3454/2017, reg. 
nº 1479/2017  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

— 2. CNCCC, Sala de Turno, 17/3/17, Conflicto de competencia, causa nº 8378/2017, reg. 
nº 349/2017  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

— 3. CNCCC, Sala de Turno, 5/1/17, Conflicto de competencia, causa nº 74001/2016, reg. 
nº 3/2017  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

— 4. CNCCC, Sala de Turno, 19/5/17, Conflicto de competencia, causa nº 17190/2017, reg. 
nº 754/2017  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

V. JUICIO ABREVIADO. DEBER DE FUNDAMENTACIÓN. 
V. REVISIÓN DE SENTEN CIA 

— 1. CSJN, 8/5/18, «López, Maximiliano Gastón s/Homicidio culposo», causa nº CCC 2496/ 
2011  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  

— 2. CSJN, 17/5/11, «Aráoz, Héctor José», causa nº 10.410 – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –  
 

 

BIBLIOGRAFÍA GENERAL  – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – –
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