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INFORME TECNICO

1. Acerca del funcionamiento de la Comisién

La Comisién para la Elaboracion del Proyecto de Ley de Reforma, Actualizacion e
Integracién del Codigo Penal de la Nacién, creada por Decreto 678/2012 del 7 de
mayo de 2012, comenzd a desarrollar sus trabajos a partir de mediados de ese mes,
y concluyé su labor con la firma del Anteproyecto el dia 10 de diciembre de 2013. En
el transcurso de dieciocho meses la Comision sesiond en forma semanal, y durante
un importante periodo lo hizo en dos dias de la semana. De las sesiones participaron
todos los miembros de la Comisidn, su Presidente, el Coordinador, los asesores de
todos ellos y representantes del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. En varias
reuniones intervinieron especialistas invitados y representantes de organizaciones no
gubernamentales y entidades de gobierno.

Se realizaron reuniones semanales con todos los asesores, que permitieron anticipar y
abordar las cuestiones que luego se presentarian en las reuniones de la Comisién. A
ellos, nuestro reconocimiento por la labor desarrollada.

1. Agradecimientos

La realizacién de las tareas de coordinacion y organizacién del trabajo de la Comisidn,
de recopilacién de informacion, de andlisis del derecho comparado, de estudio de los
antecedentes de codificacion penal nacional, de la doctrina y la jurisprudencia nacio-
nal, supranacional y extranjera, de relevamiento de la totalidad de las leyes penales
especiales y de la miriada de normas penales dispersas en legislacion de toda indole,
de aplicacién de una correcta técnica legislativa, entre tantas otras, fue posible gracias
a la colaboracién brindada durante todo el proceso de elaboracién del Anteproyecto,
por la Secretaria de Justicia de la Nacion. Nuestro especial agradecimiento, entonces,
al Sr. Secretario Dr. Alejandro Julian Alvarez, y a los Dres. Martin Gerardo Degoumois y
Antonela Carla Ghezzi, que trabajaron junto a la Comisién desde que iniciamos nues-
tra labor y realizaron importantisimos aportes.

A la Subsecretaria de Politica Criminal, en particular al Sr. Subsecretario Dr. Juan Mar-
tin Mena y al Dr. Ignacio Lombardi, por idénticas razones.

A la Direccidon General de Asistencia Técnica y Legislativa, al Director, Dr. Gustavo Ale-

jandro Szarangowicz, y a los Dres. Leonel Raul Toledo y Néstor Fabio Mandile; a Maria

Victoria Dokmetjian, Maria Marta Ferretti, Gabriel Macaggi, Maridngeles Misuraca, Ger-

mén Luis Ugarte, Alejandro Szczyrek y a Cristian Aranda Perkovic. A todos ellos nuestro
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ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE LA NACION

agradecimiento por haber revisado peridédicamente el texto, en la medida en que iba-
mos avanzando en su redaccion, y por las relevantes propuestas que nos formularon.

Al Sr. Subsecretario de Relaciones con el Poder Judicial, Dr. Franco Eduardo Picardi, y al
Sr. Subsecretario de Coordinacion y Control de Gestidn Registral, Dr. Ernesto Kreplak.

A la Direccién Nacional de Relaciones con el Poder Legislativo, en la persona del
Director Fernando Miguel Basanta, y de la asesora Agustina Puial; a la Direccién Na-
cional de Relaciones con el Poder Judicial, a la Direccién Nacional de Politica Criminal,
y a las asesoras Marcela Hilda Chindemi y Maria de Belén Portillo.

Un especial reconocimiento a los asesores de los miembros de la Comisién, Dres.
Rosa Cristina Acosta, Maria Laura T. Blacich, Carlos Bustillo, Alicia Laura Cano, Igna-
cio Javier Costa, Liuba Lencova, Fernando Manzanares, Juan Sebastian Marin, Adolfo
Naldini, Maria Fernanda Prack, Marcelo A. Sgro, Adolfo Tamini, Adrian Tilve, Santiago
Tizén y Federico Wagner. Agradecemos también la colaboracién de Gonzalo Noguei-
ra, Bianca Elizabet Salazar Arteaga y Lisandro Mariano Teszkiewicz.

Nuestro agradecimiento a la Direccién General de Ceremonial de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, en particular a la Lic. Rosana Actis, y al Secretario Letrado de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Dr. Matias Bailone.

Y a Ménica Monterotti.

111. Participacién y colaboracion de especialistas,
organizaciones no gubernamentales y organismos
de gobierno convocados por la Comision

Con la colaboracién de la Direccién General de Asistencia Técnica y Legislativa y de la
Subsecretaria de Politica Criminal del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de
la Nacién, la Comisidn convocé a los siguientes especialistas, organizaciones no gu-
bernamentales y organismos de gobierno, a brindar contribuciones y opiniones para
la elaboracién del Anteproyecto de Codigo Penal:

Organizaciones No Gubernamentales

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos
Asociacion Abuelas de Plaza de Mayo

Asociacion Civil Unidos por la Justicia

Asociacion Civil por la Igualdad y la Justicia (ACIJ)
Asociacion de Abogados/as de Derecho Indigena (AADI)
Asociacion de Mujeres Meretrices de Argentina
Asociacion Madres de Plaza de Mayo

Asociacion Madres de Plaza de Mayo - Linea Fundadora
Asociacion por los Derechos Civiles (ADC)

Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS)
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INFORME TECNICO

Centro de Estudios en Politica Criminal y Derechos Humanos (CEPOC)
Centro de Implementacion de Politicas Publicas para la Equidady el Crecimiento (CIPPEC)

Comité de América Latina y el Caribe para la Defensa de los Derechos de la Mujer
(CLADEM)

Familiares de Victimas de Accidentes de Transito

Fundacion Poder Ciudadano

Grupo de Apoyo Juridico por el Acceso a la Tierra (GAJAT)
Instituto Social y Politico de la Mujer

Liga Argentina por los Derechos del Hombre (LADH)

Observatorio de Derechos Humanos de Pueblos Indigenas (ODHPI)
Organizacién No Gubernamental “Madres del Dolor”

Unidos por la Justicia. Familiares de Victimas de Delitos

Academias Nacionales, asociaciones académicas, de profesionales y magistrados
Academia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Buenos Aires
Asociacion Argentina de Profesores de Derecho Penal

Asociacion de Abogados de Buenos Aires

Asociacién de Fiscales y Funcionarios del Ministerio Pablico Fiscal
Asociacion de Magistrados y Funcionarios de la Justicia Nacional (AMFJN)
Asociacion de Mujeres Jueces de la Republica Argentina

Asociacién de Profesores de Derecho Procesal Penal

Asociacion Latinoamericana de Derecho Penal y Criminologia (ALPEC)
Centro Virtual de Investigacién en Derecho Penal (CRIMINT)

Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal

Federacién Argentina de Colegios de Abogados (FACA)

Federacién Argentina de la Magistratura (FAM)

Fundacion de Estudios para la Justicia (FUNDEJUS)

Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las Provincias Argenti-
nas y de Ciudad Autébnoma de Buenos Aires (JUFEJUS).

Instituto de Derecho Penal. Colegio de Abogados de La Plata.

Instituto de Estudios Comparados en Ciencias Penales y Sociales (INECIP).

Universidades e institutos universitarios
Universidad de Buenos Aires. Facultad de Derecho.
Universidad Nacional de Catamarca. Facultad de Derecho.

Universidad Nacional del Centro. Escuela Superior de Derecho.
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ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE LA NACION

Universidad Nacional del Comahue. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de Cérdoba. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad Nacional de Cuyo. Facultad de Derecho.

Universidad Nacional de La Matanza. Departamento de Derecho.

Universidad Nacional de La Pampa. Facultad de Ciencias Econémicas y Juridicas
Universidad Nacional de la Patagonia San Juan Bosco. Escuela Superior de Derecho.
Universidad Nacional de La Plata. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales
Universidad Nacional de La Rioja. Facultad de Ciencias Sociales, Juridicas y Econdmicas.
Universidad Nacional del Litoral. Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales.
Universidad Nacional de Lomas de Zamora. Facultad de Derecho.

Universidad Nacional de Mar del Plata. Facultad de Derecho.

Universidad Nacional del Nordeste. Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales.
Universidad Nacional de Rio Cuarto. Facultad de Ciencias Humanas.

Universidad Nacional de Rosario. Facultad de Derecho.

Universidad Nacional de San Juan. Facultad de Ciencias Sociales.

Universidad Nacional del Sur. Departamento de Derecho.

Universidad Nacional de Tucuman. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales.
Universidad Austral

Universidad Catdlica Argentina

Universidad Popular de las Madres de Plaza de Mayo

Centro de Estudios de Ejecucion Penal (CEP). Facultad de Derecho, Universidad de
Buenos Aires.

Centro de Estudios sobre Genocidio. Universidad Nacional de Tres de Febrero.

Departamento de Derecho Penal y Criminologia. Facultad de Derecho, Universidad
de Buenos Aires

Grupo de Estudios sobre Sistema Penal y Derechos Humanos, Instituto de Investiga-
ciones Gino Germani (Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires).

Instituto de Derecho Penal de la Universidad Nacional de Cérdoba.

Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja” (Facultad de
Derecho, Universidad de Buenos Aires).

Programa de Estudios de Control Social, Instituto de Investigaciones Gino Germani
(Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Buenos Aires).

Organismos publicos, judiciales y de gobierno
Administracién Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSeS)
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INFORME TECNICO

Agencia Nacional de Seguridad Vial (Ministerio del Interior y Transporte. Presidencia
de la Nacion).

Banco Central de la Republica Argentina

Cémara en lo Penal Econdémico

Cémara Federal de Apelaciones de Cérdoba
Centro de Estudios para la Defensa Publica (CEDeP)

Centro de Asistencia a Victimas de Violaciones de Derechos Humanos “Dr. Fernando
Ulloa” (Secretaria de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos.
Presidencia de la Nacion).

Comisién Provincial por la Memoria

Consejo Nacional de las Mujeres (Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas So-
ciales, Ministerio de Desarrollo Social. Presidencia de la Nacién).

Defensoria General de la Nacién
Direccion General de Aduanas (AFIP)

Direccién Nacional de Atencién a Grupos en Situacion de Vulnerabilidad (Secretaria
de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la
Nacion).

Direccién Nacional de Desarrollo Normativo de los Derechos Humanos (Secretaria
de Derechos Humanos, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de
la Nacién).

Direccién Nacional de Migraciones (Ministerio del Interior y Transporte. Presidencia
de la Nacion).

Direccién Nacional Electoral (Ministerio del Interior y Transporte. Presidencia de la Nacidn).
Fiscalia de Investigaciones Administrativas (FIA). Procuracion General de la Nacion.

Instituto Nacional contra la Discriminacion, la Xenofobia y el Racismo (INADI). Ministe-
rio de Justicia y Derechos Humanos, Presidencia de la Nacién.

Ministerio de Seguridad, Presidencia de la Nacion.

Oficina Anticorrupcion (OA). Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Presidencia
de la Nacion.

Oficina de Coordinacion y Seguimiento en materia de Delitos contra la Administracion
Publica (OCDAP). Ministerio Publico Fiscal, Procuracion General de la Nacién.

Procuracion General de la Nacion
Procuracién Penitenciaria de la Nacién

Programa Nacional de Lucha contra la Impunidad (Secretaria de Derechos Humanos,
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Presidencia de la Nacion).

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (Jefatura de Gabinete
de Ministros. Presidencia de la Nacién).
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Secretaria de Derechos Humanos de la Nacion (Ministerio de Justicia y Derechos Hu-
manos. Presidencia de la Nacion).

Secretaria de Seguridad (Ministerio de Seguridad, Presidencia de la Nacién).

Secretaria de Programacién para la Prevenciéon de la Drogadiccion y la Lucha contra el
Narcotrafico (SEDRONAR). Presidencia de la Nacién.

Unidad de Informacién Financiera (UIF). Ministerio de Justicia y Derechos Humanos,
Presidencia de la Nacion.

Unidad Fiscal de Investigacién de Delitos Tributarios y Contrabando (UFITCO). Minis-
terio Publico Fiscal, Procuracién General de la Nacidn.

Unidad Fiscal Asistencia en Secuestros Extorsivos y Trata de Personas (UFASE). Minis-
terio Publico Fiscal, Procuraciéon General de la Nacién.

Unidad Fiscal de Coordinacion y Seguimiento de las causas por violaciones a los De-
rechos Humanos cometidas durante el terrorismo de Estado. Ministerio Publico Fiscal,
Procuracién General de la Nacion.

Organismos internacionales

Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) Derecho Internacional Humanitario y Asesoria
Juridica de la Delegacién Regional para Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

UNICEF

Especialistas, docentes, profesores e investigadores

Alagia, Alejandro
Almeyra, Miguel Angel
Anitua, Gabriel Ignacio
Auat, Jorge

Avila, Juan José
Baigun, David

Basilico, Ricardo
Beloff, Mary

Binder, Alberto
Bonzén, Juan Carlos
Borinsky, Mariano
Bovino, Alberto
Bruzzone, Gustavo
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Buteler, José Antonio
Cabanellas, Guillermo
Cafferata Nores, José
Camano, Cristina
Caramuti, Carlos
Cesaroni, Claudia
Corti, Aristides

De la Fuente, Javier Esteban
De la Rda, Jorge

De Luca, Javier
Devoto, Eleonora
Divito, Mauro

Donna, Edgardo
Erbetta, Daniel
Feierstein, Daniel
Figari, Rubén

Folchi, Mario
Gemignani, Juan Carlos
Guzman, Nicolas
Hendler, Edmundo
Iglesias Skulj, Agustina
Larrandart, Lucila
Lascano, Carlos

Lewis, Juan

Llerena, Patricia

Lopez Biscayart, Javier
Mahiques, Carlos
Maier, Julio B. J.
Malarino, Ezequiel
Marin, Jorge

Nino, Luis
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Palazzi, Pablo

Pastor, Daniel

Peralta, José Milton
Pérez Barberd, Gabriel
Picco, Valeria

Rafecas, Daniel

Righi, Esteban

Riquert, Marcelo
Robiglio, Cecilia
Rodriguez Estévez, Juan
Rosende, Eduardo
Rusconi, Maximiliano
Salt, Marcos

Sancinetti, Marcelo
Sequeira, Marcos Alberto
Slokar, Alejandro
Spolansky, Norberto
Superti, Héctor
Tedesco, Ignacio
Terragni, Marco Antonio
Tullio, Alejandro

Vidal Albarracin, Héctor Guillermo
Vitale, Gustavo

Ziffer, Patricia

Agradecemos a quienes respondieron a nuestra convocatoria:
Miguel Angel Almeyra

Gabriel Ignacio Anitua

José Cafferata Nores

Cristina Camafio

Claudia Cesaroni

Avristides Corti
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Javier De Luca

Daniel Feirstein

Mario Folchi

Norberto Frontini
Carlos Lascano

Luis Nifo

Daniel Pastor

Marcelo Alfredo Riquert
Eduardo Rosende
Marcos Salt

Marco Alberto Sequeira
Marco Antonio Terragni
Héctor Guillermo Vidal Albarracin
Gustavo Vitale

A la Administracién Federal de Ingresos Publicos, en especial al Director de Legisla-
ciéon, Dr. Gerardo Maristany.

A la Administracién Nacional de la Seguridad Social (ANSeS), en particular a la Secre-
taria Legal y Técnica, Dra. Maria Belén Franchin.

Ala Agencia Nacional de Seguridad Vial, a su Director, el Lic. Felipe Rodriguez Laguens.
A la Asociacién Argentina de Profesores de Derecho Penal.

A la Asociacion Civil Unidos por la Justicia; en la persona de su Presidente, Dr. Martin
Nessi.

A la Asociacién Latinoamericana de Derecho Penal y Criminologia.

A la Asociacién de Mujeres Jueces de Argentina; a su Presidenta, Dra. Virginia Simari,
y la Dra. Silvia Martinez.

A la Asociacién de Mujeres Meretrices de la Argentina (AMMAR).

Al Banco Central de la Republica Argentina; a su Presidenta, Mercedes Marcé del
Pont, y a los Dres. Nicolds Guzman y Juan Capello.

Ala Excma. Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capi-
tal Federal; al Dr. Santiago Quian Zavalia, Juez Nacional en lo Criminal de Instruccién.

Al Centro de Estudios para la Defensa Publica; al Dr. Mario Coriolano.
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Al Centro de Estudios Legales y Sociales, en especial a la Dra. Paula Litvachky, Direc-
tora del Area Justicia y Seguridad.

Al Centro de Estudios en Libertad de Expresion y Acceso a la Informacion (CELE, Uni-
versidad de Palermo), en particular a su Director, Dr. Eduardo Andrés Bertoni.

Al Centro de Estudios en Politica Criminal y Derechos Humanos (CEPOC).

Al Centro de Perfeccionamiento Ricardo C. Nurez, del Poder Judicial de la Provincia
de Cérdoba; a su Director, Dr. Armando S. Andruet, y en particular a los Directores del
proyecto de investigacion "El sobreendeudamiento de la persona fisica y su judiciali-
zacién en el ambito del Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba entre los afios 2006
y 2010", Dres. Horacio Roitman y Carlos Lascano.

A la Defensoria General de la Nacion, en particular a la Defensora General, Dra. Stella
Maris Martinez, y a la Comisién sobre Teméticas de Género.

A la Direccion Nacional de Desarrollo Normativo de los Derechos Humanos Secretaria
de Derechos Humanos, en particular a la Dra. Mercedes Stasi.

A la Direccién Nacional Electoral; al Director Nacional Dr. Alejandro Tullio.

A la Direcciéon Nacional de Atencién a Grupos en Situacién de Vulnerabilidad de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacién, en particular a la asesora juridica Dra.
Natalia Dasso.

A la Direccién Nacional de Migraciones; en particular al Dr. Miguel Angel Santiago Bo-
quicio, Asesor Técnico de la Direccion de Gestién (Direccion General Técnica-Juridica).

A la Facultad de Ciencias Humanas de la Universidad Nacional de Rio Cuarto.
A la Fundacién Poder Ciudadano, y a su Director, Pablo Secchi.

Al Instituto de Investigaciones Juridicas y Sociales “Ambrosio L. Gioja”; a su Director,
Prof. Dr. Carlos Maria Céarcova, y a la Dra. Maria Susana Ciruzzi, especialista en bioética.

A la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, y al Dr. Gerardo Daniel Etcheverry.

A la Subsecretaria de Planificacion y Politica Ambiental, en particular a la Direccién de
Bosques, en la persona de la Dra. Mariana Tellechea.

Ala Oficina Anticorrupcion, en particular a la Directora de Investigaciones, Dra. Claudia
Sosa.

Ala Procuracién Penitenciaria de la Nacién, al Procurador Dr. Francisco Mugnolo, y a la
Dra. Marta Monclus Maso, Directora del Observatorio de Céarceles Federales.

A la Procuraduria de Criminalidad Econdmica y Lavado de Activos (PROCELAC), en
especial al Dr. Omar Gabriel Orsi, Coordinador del Area Lavado de Activos y Financia-
miento del Terrorismo.

A la Procuraduria de Trata y Explotacién de Personas (PROTEX), a su titular, Dr. Marce-
lo Colombo, y a Marfa Alejandra Mangano, Coordinadora del Area Institucional

) .
. Infojus
INFORMACION JURIDICA



INFORME TECNICO

A UNICEF Argentina; en la persona de su Representante, Andrés Franco.
A la Unidad de Informacién Financiera.
A la Universidad Nacional de San Juan, en particular al Prof. José Luis Garcia Castrillon

A la Universidad Nacional del Nordeste, en especial a los Dres. José Manuel Sanchez
Corral y Daniel Dominguez Henain.

A la Universidad Catélica Argentina.

A quienes espontaneamente acercaron propuestas y opiniones a la Comision:

Dr. Gustavo Arballo, Profesor de Derecho de la Universidad Nacional de La Pampa.
Secretario de Jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia de la Pampa. Editor del
blog saberderecho.com.

Diputada Nacional Maria Angélica Carnaghi, del Bloque de Diputados del Movimien-
to Popular Neuguino.

Dr. Mario Gustavo Costa, Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Uni-
versidad de Buenos Aires, ex Juez de la Camara en los Criminal y Correccional Federal
(jubilado).

Lic. Leonardo Gorbacz. Diputado Nacional (mc). Secretario Ejecutivo de la Comisién
Interministerial de Salud Mental.

Sr. Luis Fernando Iribarren.
Dr. Cristidan Massa, Defensor Publico Oficial ante el TO.C.F 1.

Dr. Tomas Salvador Rodriguez, Presidente del Concejo Deliberante de la Ciudad de
Salta; y al Secretario Legislativo, Dr. Ricardo Javier Diaz Villa.

Dra. Sandra Arroyo Salgado, Jueza Federal, Juzgado Federal en lo Criminal y Correc-
cional N° 1 de San Isidro, y al Secretario Dr. Pablo Martin Fonzo.

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Ulrich Sieber, Director del Instituto Max Planck para el Derecho
penal extranjero e internacional, de Friburgo de Brisgovia.

Dr. Gabriel M. A. Vitale, Profesor Titular Ordinario de la Universidad Nacional de La Plata
Asociacion Bautista Argentina (ABA)

Asociacion Civil “Consejo Argentino para la Libertad Religiosa”
Campana Nacional por el Derecho al Aborto Legal, Seguro y Gratuito
Fundacién Estrellas Amarillas

ONG “Malditas Picadas”

ONG “Todos Juntos Podemos Cambiar la Ley”
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IV. Informe sobre las sugerencias recibidas en la Direccion Nacional
de Politica Criminal (Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacién) para la Reforma y Actualizacién del Codigo Penal

Se recibieron y clasificaron en la Direccién Nacional, un total de trescientos setenta
y seis correos electronicos con sugerencias y opiniones efectuadas por parte de
profesionales del derecho, de organizaciones de la sociedad civil y de la comuni-
dad en general en su gran mayoria, respecto de la reforma del Cédigo Penal de la
Nacion, a través del canal de participacién abierto en el portal Infojus del Ministerio
(www.infojus.gov.ar).

Al respecto se advierte que algunos de los aportes recibidos contienen més de una
sugerencia, motivo por el cual su total asciende a la cifra de cuatrocientos sesenta y
tres, los cuales fueron agrupados por tema, a fin de facilitar su tratamiento por la Co-
misién para la Reforma, Actualizacién e Integracién del Codigo Penal de la Nacion.

Propuestas y Sugerencias Mails
AUMENTO DE PENAS 129
REDUCCION DE PENAS 12
MENORES 37
TIPIFICACION DE NUEVOS DELITOS 30
DEROGACION DE LEYES 16
ABORTO "
ESTUPEFACIENTES 9
OTRAS PROPUESTAS EN GENERAL 46
OBLIGATORIEDAD DE TRABAJO Y/O EDUCACION EN CARCELES 14

OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA A

FUNCIONARIOS PUBLICOS 7
QUE LOS PADRES DE MENORES QUE DELINCAN ESTEN OBLIGADOS A 7
CUMPLIR LA CONDENA QUE LES HUBIERE CORRESPONDIDO A SUS HIJOS

EXPULSION DE EXTRANJEROS 5

N~ .
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Propuestas y Sugerencias Mails

OPINION: Se trata de mails con opiniones generales, sin sugerencias
o propuestas en particular. Se refieren al funcionamiento de la justicia,
el sistema penitenciario, las fuerzas de seguridad y diversos organismos

del Poder Ejecutivo Nacional. También se encuentran apreciaciones 100
sobre el destino de los posibles autores de delitos y la aplicacién

de procedimientos especiales para ellos, entre otros temas.

MAILS INCOMPLETOS 38
TOTAL 463

CUADRO 1: TOTALES DE PROPUESTAS RECIBIDAS

3%
REDUCCION DE PENAS 8%
MENORES

6%
TIPIFICACION

DE NUEVOS DELITOS

3%
DEROGACION

DE LEYES
28%

AUMENTO DE PENAS

2%
ABORTO
8%
MAILS INCOMPLETOS
10%
OTRAS PROPUESTAS

2%
EN GENERAL

ESTUPEFACIENTES

3%
OBLIGATORIEDAD DE TRABAJO
Y/O EDUCACION EN CARCELES
1%
EXPULSION DE EXTRANJEROS 2%

OTORGAMIENTO

DE LA SUSPENSION

DEL JUICIO A PRUEBA

A FUNCIONARIOS PUBLICOS

2%

PADRES DE MENORES QUE DELINQUEN
OBLIGADOS A CUMPLIR LA CONDENA QUE
LES HUBIERE CORRESPONDIDO A SUS HIJOS
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Con relacién al aumento de penas, se recibieron ciento veintinueve mails con las si-
guientes propuestas:

Propuestas y Sugerencias Mails

AUMENTO Y ENDURECIMIENTO DE LAS PENAS EN GENERAL. PENAS MAS

SEVERAS Y EFECTIVAS 43
AUMENTO DE PENAS PARA EL MALTRATO ANIMAL 16
AUMENTO DE PENAS PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS 14
PENA DE MUERTE 1
AUMENTO DE PENAS PARA EL HOMICIDIO 7
AUMENTO DE PENAS PARA ACCIDENTE DE TRANSITO 7
AUMENTO DE PENAS PARA DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL 6
PENA DE CASTRACION PARA DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL 4
AUMENTO DE PENAS PARA EL ROBO 3
AUMENTO DE PENAS PARA DELITOS “CONTRA EL ESTADO" 3
AUMENTO DE PENAS PARA DELITOS COMETIDOS CON USO DE DROGAS ,
Y/O ALCOHOL

AUMENTO DE PENAS PARA DELITOS COMETIDOS CON ARMAS DE FUEGO 3
AUMENTO DE PENAS PARA EL HURTO 1
AUMENTO DE PENAS PARA LA USURA 1
AUMENTO DE PENAS PARA LA VIOLACION DE DOMICILIO 1
AUMENTO DE PENAS PARA EL COHECHO 1
AUMENTO DE PENAS PARA EL PREVARICATO 1
AUMENTO DE PENAS PARA DELITOS COMETIDOS CONTRA FUNCIONARIOS
PUBLICOS !
AUMENTO DE PENAS PARA EL TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES 1
AUMENTO DE PENAS PARA EL INCUMPLIMIENTO DE DEBERES DE 1
ASISTENCIA FAMILIAR

AUMENTO DE PENAS PARA LA FALSIFICACION DE MARCAS Y VIOLACION 1
DERECHOS INTELECTUALES

TOTAL 129
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CUADRO 2: AUMENTO DE PENAS

FALSIFICACION DE MARCAS Y VIOLACION INTELECTUALES
INCUMPL. DEBERES ASIST. FAMILIAR

TRAFICO ESTUPEFACIENTES

DELITOS CONTRA FUNCIONARIOS PUBLICOS
PREVARICATO

COHECHO

VIOLACION DE DOMICILIO

USURA

HURTO

DELITOS COMETIDOS CON ARMA DE FUEGO

DELITOS COMETIDOS CON USO DE DROGAS/ALCOHOL
DELITOS C/EL ESTADO

ROBO

CASTRACION PARA DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL
DELITOS C/LA INTEGRIDAD SEXUAL

ACCIDENTE DE TRANSITO

HOMICIDIO

PENA DE MUERTE

PARA FUNCIONARIOS PUBLICOS - POLICIALES - JUDICIALES
MALTRATO ANIMAL

GENERAL - PENAS MAS SEVERAS Y EFECTIVAS

0 10 20 30 40 50

Respecto a la reduccién de penas, las sugerencias fueron:

Propuestas y Sugerencias Mails

REDUCCION DE PENAS MINIMAS 2

REDUCCION DE PENAS DEL ABORTO 2

REDUCCION DE PENAS DEL HURTO 2

REDUCCION DE PENAS DE “DELITOS LEVES” 2

REDUCCION DE PENA MAXIMA TOTAL 1

REDUCCION DE PENAS PARA EL ABIGEATO 1

REDUCCION DE PENAS PARA EL ATENTADO Y LA RESISTENCIA ]

A LA AUTORIDAD

REDUCCION DE PENAS PARA EL ROBO 1

TOTAL 12

N~ .
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CUADRO 3: REDUCCION DE PENAS

ROBO
ATENTADO Y RESISTENCIA A LA AUTORIDAD
ABIGEATO

PENA MAXIMA TOTAL

DELITOS LEVES

HURTO

ABORTO

PENAS MINIMAS

o

0,5 1 1.5 2

Respecto de los menores que delinquen, treinta y cinco sugerencias se dirigieron a
solicitar la reduccion de la “edad de imputabilidad”, mientras que dos solicitaron
mantenerla.

CUADRO 4: MENORES QUE DELINQUEN

REDUCCION EDAD
IMPUTABILIDAD DE MENORES

MANTENIMIENTO EDAD DE
IMPUTABILIDAD DE MENORES

o
w

10 15 20 25 30 35

Un total de treinta mails proponen la tipificacién de nuevos delitos:

Propuestas y Sugerencias Mails
PIQUETES 4
FEMICIDIO 4
CONDUCTAS CONTRA EL AMBIENTE 3
INFANTICIDIO 2
MOBBING LABORAL 2
DELITOS CONTRA LA LIBERTAD RELIGIOSA 2
CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD 1

N~ .
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Propuestas y Sugerencias

Mails

PELEAS CALLEJERAS

1

GENOCIDIO ECONOMICO

DISTRIBUCION Y TENENCIA DE MATERIAL PORNOGRAFICO

“ACOSO DE IMAGEN PUBLICA”

CRIA 'Y TENENCIA DE PERROS PELIGROSOS

INDUCCION AL CAMBIO DE ORIENTACION SEXUAL

VENTA DE BEBES

DANO AMBIENTAL

MANIPULACION GENETICA

(NUEVOS) DELITOS ECONOMICOS

EMPLEO EN NEGRO

FELLATIO IN ORE COMO DELITO DE VIOLACION

TOTAL

CUADRO 5: TIPIFICACION DE DELITOS

FELLATIO

EMPLEO EN NEGRO

DELITOS ECONOMICOS

MANIPULACION GENETICA

DARNO AMBIENTAL

VENTA DE BEBES

INDUCCION AL CAMBIO DE ORIENTACION SEXUAL
CRIA Y TENENCIA DE PERROS PELIGROSOS
ACOSO IMAGEN PUBLICA

DISTRIBUCION Y TENENCIA MATERIAL PORNOGRAFICO
GENOCIDIO ECONOMICO

PELEAS CALLEJERAS

CONDUCIR EN ESTADO DE EBRIEDAD

DELITOS CONTRA LA LIBERTAD RELIGIOSA
MOBING LABORAL

INFANTICIDIO

CONDUCTAS CONTRA MEDIO AMBIENTE

FEMICIDIO
PIQUETES

0
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Respecto de la derogacién de normas, las propuestas versaron sobre:

Propuestas y Sugerencias Mails
DEROGACION DE “LEYES BLUMBERG” 8
DEROGACION “LEY ANTITERRORISTA” 2
DEROGACION DE LOS DELITOS DE CALUMNIAS E INJURIAS 2
DEROGACION O MODIFICACION PROBATION 1
DEROGACION DE LA FIGURA DEL DUELO 1
DEROGACION DEL HURTO SIMPLE 1
DEROGACION DEL ART. 213 BIS 1

(OTROS ATENTADOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO)

TOTAL 16

CUADRO 6: DEROGACION DE NORMAS

ART. 213 BIS

HURTO SIMPLE

DUELO

PROBATION
CALUMNIAS E INJURIAS

LEY ANTITERRORISTA

LEY BLUMBERG
0 1 2 3 4 5 6 7 8
Con relacion al delito de aborto, las sugerencias fueron:
Propuestas y Sugerencias Mails
DESPENALIZACION ABORTO 9
CRIMINALIZACION DEL ABORTO 2
TOTAL 1M
CUADRO 7: ABORTO
CRIMINALIZACION DEL ABORTO ‘ ‘ ‘
DESPENALIZACION ABORTO
L L L L
0 2 4 6 8 10
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Con relacién a los delitos de tenencia de estupefacientes, se propuso:

Propuestas y Sugerencias Mails
DESPENALIZACION DEL CONSUMO DE ESTUPEFACIENTES 6
CRIMINALIZACION DE LA TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES 3

Y DISMINUCION DE LAS PENAS

TOTAL 9

CUADRO 8: ESTUPEFACIENTES

CRIMINALIZACION DE LA TENENCIA DE
ESTUPEFACIENTES/DISMINUCION DE PENAS

DESPENALIZACION DEL CONSUMO
DE ESTUPEFACIENTES

0 1 2 3 4 5 6

Otras propuestas recibidas, fueron sobre:

Propuestas y Sugerencias Mails
OBLIGATORIEDAD DE TRABAJO Y/O EDUCACION EN CARCELES 14
OTORGAMIENTO DE LA SUSPENSION DEL JUICIO A PRUEBA A 9
FUNCIONARIOS PUBLICOS

QUE LOS PADRES DE MENORES QUE DELINCAN, SEAN OBLIGADOS A 7
CUMPLIR LA CONDENA QUE LES HUBIERE CORRESPONDIDO A SUS HIJOS

EXPULSION DE EXTRANJEROS 5
TOTAL 35

Ademas, se propuso:

Propuestas y Sugerencias Mails
MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONFLICTOS 3
MODIFICACION ART. 34 SOBRE MEDIDAS DE SEGURIDAD 3
APLICACION DE CONDENAS POR SUMATORIA 3
RESPONSABILIDAD PENAL DE LAS PERSONAS JURIDICAS 3
PENA DE MULTA PARA DELITOS CONTRA EL AMBIENTE 2
VIOLENCIA EN ESPECTACULOS DEPORTIVOS 2

N~ .
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Propuestas y Sugerencias Mails
MODIFICACION DEL DELITO DE USURPACION 2
MODIFICACION DEL REGIMEN DE LIBERTAD CONDICIONAL 2
PENA DE MULTA PARA EL DELITO DE AMENAZAS 1
APLICACION DE PENAS A PADRES POR NO ASISTENCIA ESCOLAR DEL HIJO 1

MODIFICACION DE LA EDAD PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO DE
OMISION DE AUXILIO

MODIFICACION DE LOS SUPUESTOS PARA LA PRISION DOMICILIARIA 1
MODIFICACION DEL REGIMEN DE LA TENTATIVA 1
MODIFICACION DEL REGIMEN DE LA REINCIDENCIA 1

MODIFICACION DEL ART. 292 SOBRE FALSIFICACION DE DOCUMENTOS
PUBLICOS

MODIFICACION DE LOS ARTS. 85 A 88 SOBRE ABORTO 1
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL 1
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE CORRUPCION 1
IMPRESCRIPTIBILIDAD DE LOS DELITOS DE “"TERRORISMO” 1
INCORPORACION DE LA LEY PENAL TRIBUTARIA AL CODIGO PENAL 1

INCORPORACION DE TIPOS PENALES SOBRE RECURSOS NATURALES,
FLORA'Y FAUNA

EXTENSION DEL DELITO DE ENRIQUECIMIENTO ILICITO A OTROS
SUPUESTOS

GARANTIA DEL DERECHO A LA IDENTIDAD DESDE LA CONCEPCION 1

AMPLIACION DE LAS CONDUCTAS TIPICAS DE LOS DELITOS CON FRAUDE
AL COMERCIO Y A LA INDUSTRIA

PERSECUCION DE OFICIO DE LOS DELITOS CONTRA LA “INTEGRIDAD
PUBLICA”

REDUCCION DE LOS PLAZOS DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL 1

TOTAL 46

Asimismo, se informa que de los trescientos setenta y seis correos recibidos, siete
fueron remitidos por asociaciones u organizaciones no gubernamentales, con las si-
guientes propuestas:
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. Infojus

SISTEMA ARGENTINO DE
INFORMACION JURIDICA



INFORME TECNICO

Nombre y Apellido

Propuesta

Bonelli, Armando Ricardo

En representacion de Familiares de Victimas de Siniestros
Viales, solicita la tipificacién de varias conductas, "“contra la
indefension de las victimas de transito y el fracaso de la ley y
la justicia en su labor educativa y disuasiva de las conductas
antisociales del transito”.

Lo Prete, Octavio

Consejo Argentino para la Libertad Religiosa (CALIR).
Propone incluir un capitulo en el Cédigo sobre “Delitos
contra la libertad religiosa y de conciencia”, y el siguiente
tipo penal: “Seré reprimido con prisién de ... a ... afos
quien por medio de violencia o intimidacion: 1. Impidiere a
un miembro de una confesién religiosa practicar actos de su
culto o asistir a ellos [...]".

Scialabba, Raul

Asociacion Bautista Argentina (ABA). Propone incluir un
capitulo en el Cédigo sobre “Delitos contra la libertad
religiosa y de conciencia”, y el siguiente tipo penal: “Sera
reprimido con prision de ... a ... afos quien por medio de
violencia o intimidacion: 1. Impidiere a un miembro de una
confesién religiosa practicar actos de su culto o asistir a
ellos [...]".

Garaycochea, Carlos
Norberto

Funcionario judicial de la Defensoria General de Morén.
Realiza propuestas sobre:

1) Personas declaradas inimputables, conforme el art.

34 del Cédigo Penal, y las medidas de seguridad que se
disponen al respecto, “las que no contienen un tiempo
determinado para que el Estado limite su actividad
persecutoria, y brinde en un lapso concreto el tratamiento
médico y psiquiatrico idéneo que deben recibir estas
personas declaradas inimputables, que, ciertamente, son
personas que sufren una discapacidad. Las medidas de
seguridad, tal como se imponen en la actualidad conforme
al Codigo Penal vigente, equivalen a penas perpetuas sin
importar el delito que ha motivado su imposicién (vale
decir, hay que limitar lo maximo posible, el concepto
juridico de peligrosidad del sujeto”.

2) Sanciones disciplinarias en el &mbito carcelario. Propone
“judicializar las sanciones disciplinarias que se imponen en
el &mbito penitenciario, incorporandolas al texto del Cédigo
Penal”.

Enrico de Pittaro, Cristina

Directora de redaccién de la Revista Juridica Semanal Zeus.

Bertoni, Eduardo Andrés

Director del Centro de Estudios en Libertad de Expresion
y Acceso a la Informacién, de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Palermo. Propone reformas respecto de los
delitos contra el honor.
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Nombre y Apellido Propuesta

Fundacién Poder Ciudadano. “En el &mbito juridico-penal la
expresion “arrepentido” se refiere a quien ha participado en
la ejecucion de un acto prohibido por la ley y luego aporta
pruebas para esclarecer el hecho delictivo e individualizar

a los otros intervinientes responsables ante la ley penal,

o para prevenir su consumacion, o detectar otros hechos
conexos, todo ello a cambio de una pena mucho mas leve
que la que prevé la ley penal para el hecho que ejecutd.

No se exige que el imputado se haya arrepentido de su
actuar, sino simplemente se le requiere —porque se lo
necesita— que aporte datos que permitan investigar otros
hechos y otras personas a cambio de lo cual se lo premia
con una quita de pena. El arrepentimiento —tanto a nivel
local como internacional- se encuentra regulado solo para
ciertos delitos, en general para casos particularmente
graves, como por ejemplo: terrorismo, narcotrafico, sedicion,
secuestros extorsivos, etc. En el caso de Argentina, existen
varios institutos que conllevan algun tipo de arrepentimiento
por parte del autor. Sin embargo, ain no se ha dado
cumplimiento con la Convencién de Naciones Unidas

contra la Corrupcién, que en su articulo 37 prevé que “[...]
Cada Estado parte considerara la posibilidad de prever,

en casos apropiados, la mitigacion de la pena de toda
persona acusada que preste cooperacion sustancial en la
investigacion o el enjuiciamiento de los delitos tipificados
con arreglo a la presente Convencion [...]".

Secchi, Pablo

V. Leyes penales especiales y otra legislacion de relevancia penal

La Comision, con la colaboracién de la Direccién Nacional de Relaciones con el Po-
der Legislativo, identificd una serie de leyes penales especiales y otras normas que
contienen disposiciones de caracter penal. En algunos casos, como se explica en la
Exposicién de Motivos, los tipos penales han sido incorporados — con modificaciones
en su redaccion — al texto del Anteproyecto. En ocasiones, las leyes penales especiales
contienen disposiciones generales o de caracter procesal que oportunamente debe-
rén ser objeto de andlisis y, eventualmente, de derogacion o reforma, como también
deberé hacerse con los tipos penales que la Comisién ha decidido no incorporar al
texto del Anteproyecto.

En el listado se incluyen, ademas, las leyes de reforma al Cédigo Penal y a la ley de
ejecucion penal, incluso de aquellas que han sido derogadas o que han caducado por
haberse cumplido su objeto, con el fin de ofrecer al legislador un recorrido histérico
en materia de legislacién penal complementaria.

1.  Ley 26.904: “Ley de Grooming” (incorpora el art. 131 al Cédigo Penal).
2. Ley 26.847: Trabajo Infantil (incorpora el art. 148 bis).
3. Ley 26.842: Prevencion de la Trata de Personas y Asistencia a sus Victimas.
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N e

IO.

II.

I2.

13.

14.

15.

10.

I7.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ley 26.791: “Femicidio” y otras reformas al Codigo Penal.
Ley 26.738: Modificacién del Cédigo Penal (sustituye el art. 132).
Ley 26.735: Modificacién del Régimen Penal Tributario (Ley 24.769).

Ley 26.734: Modificaciéon del Cédigo Penal. (Prevencion, Investigacién y Sancién
de Actividades Delictivas con Finalidad Terrorista).

Ley 26.733: Modificacién del Cédigo Penal.

Ley 26.705: Modificacién del Codigo Penal. (“Ley Piazza”. Prescripcién de delitos
contra la integridad sexual).

Ley 26.695: Modificacion de la Ley 24.660 (Ejecucidn de la pena privativa de la
libertad).

Ley 26.683: Modificacién del Codigo Penal. Leyes 11.179 y 25.246 (caducada por
objeto cumplido).

Ley 26.679: Modificacién del Cédigo Penal y Codigo Procesal Penal de la Na-
cion. Delitos contra la Libertad (caducada por objeto cumplido).

Ley 26.551: Modificacién del Cédigo Penal en lo referente a Injurias y Calumnias
(caducada por objeto cumplido).

Ley 26.524: Modificacién del Codigo Penal. Delitos contra la Salud Publica (Ca-
ducada por objeto cumplido).

Ley 26.472: Ejecucidn de la pena privativa de la libertad. Detencién domiciliaria
(caducada por objeto cumplido).

Ley 26.394: Derogacion del Cédigo de Justicia Militar y Modificacién del Codigo
Penal y Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Procedimiento penal militar para
tiempos de guerra.

Ley 26.388: Modificacién del Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).
Ley 26.377: Seguridad Social. Convenio de responsabilidad gremial (art. 14).

Ley 26.364: Prevencién y Sancién de la Trata de Personas y Asistencia a sus
Victimas.

Ley 26.362: Modificacién del Cédigo Penal. Delitos contra la seguridad del tran-
sito (caducada por objeto cumplido).

Ley 26.268: Modificaciéon del Codigo Penal. Asociacion ilicita terrorista (caduca-
da por objeto cumplido).

Ley 26.247: Implementacién de la Convencidn sobre la Prohibicion del Desarro-
llo, la Produccién, el Almacenamiento y el Empleo de Armas Quimicas.

Ley 26.200: Ley de implementacion del Estatuto de Roma de la Corte Penal In-
ternacional.

Ley 26.087: Modificacion del Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).
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25.

20.

27.

28.

20.

30.

31

32.

33-

34.

35.

36.

37.
38.

39.

40.

41.
42.
43.

44.

45.

Ley 26.063: Recursos de la Seguridad Social (art. 13).

Ley 26.061: Proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes (Ley
de Proteccién Integral de los Derechos de las Ninas, Nifios y Adolescentes,
arts. 40 y 63).

Ley 26.052: Tenencia y tréfico de estupefacientes. Modificacion (fusionada con
la Ley 23.737).

Ley 25.990: Modificacion del Codigo Penal. Prescripcién de la accidn (caducada
por objeto cumplido).

Ley 25.986: Modificacién del Cédigo Aduanero (Ley 22.415).

Ley 25.948: Modificacién de la Ley de Ejecucion Penal (Ley 24.660), (caducada
por objeto cumplido).

Ley 25.930: Modificacién del Cédigo Penal. Defraudacién mediante tarjeta de

compra, crédito o débito (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.928: Modificacién del Cédigo Penal en materia de concursos y pena maxi-
ma (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.893: Modificacion del Codigo Penal en materia de delitos sexuales segui-
dos de muerte (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.892: Modificacién del Cédigo Penal en materia de libertad condicional
(caducada por objeto cumplido).

Ley 25.891: Servicios de Comunicaciones Mdviles (arts. 10 a 15).

Ley 25.890: Modificacién del Cédigo Penal en materia de abigeato (caducada
por objeto cumplido).
Ley 25.886: Armas.

Ley 25.882: Modificacion del Cédigo Penal en materia de robo agravado (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 25.875: Procuracién Penitenciaria (Creacion en el &mbito del Poder Legislati-
vo de la Procuraciéon Penitenciaria, art. 21).

Ley 25.874: Modificacion del Régimen Penal Tributario (Ley 24.769), (caducada
por objeto cumplido).

Ley 25.871: Politica migratoria argentina (arts. 116 a 121).

Ley 25.858: Modificacion del Cédigo Electoral Nacional (Ley 19.945).

Ley 25.826: Modificacion de la Ley Penal Tributaria (Ley 24.769), (caducada por
objeto cumplido).

Ley 25.825: Modificacion del art. 258 bis del Codigo Penal. Delitos contra la ad-

ministracion publica (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.816: Modificacién del Codigo Penal. Agravamiento de penas de los deli-
tos cometidos por miembros integrantes de las fuerzas de seguridad, policiales o
del servicio penitenciario, (caducada por objeto cumplido).
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40.

47.

48.

49.

50.

51.

52.
53-

54.

55.

56.

57-

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

Ley 25.815: Modificaciones del Cédigo Penal (decomiso, encubrimiento) y del
Cédigo Aduanero. Sustituye el art. 1.027 de la Ley 22.415 (caducada por objeto
cumplido).

Ley 25.767: Modificacion del Codigo Penal. Delitos. Intervencion de menores
(caducada por objeto cumplido).

Ley 25.761: Desarmado de Automotores y Venta de sus Autopartes (Régimen
Legal para el Desarmado de Automotores y Venta de sus Autopartes, art. 13).

Ley 25.743: Proteccién del patrimonio arqueoldgico y paleontolégico (arts. 39 y
46 a 49).

Ley 25.742: Modificacion del Cédigo Penal en materia de secuestro extorsivo
(caducada por objeto cumplido).

Ley 25.612: Gestion Integral de Residuos Industriales y de Actividades de
Servicios.

Ley 25.610: Modificacién del Cédigo Nacional Electoral.

Ley 25.608: Modificacién de la Ley 23.592, Actos Discriminatorios (caducada por
objeto cumplido).

Ley 25.602: Subversién econdémica (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.601: Modificacién del Cédigo Penal. Delitos contra la vida. Incorporacién
del inciso 8° al articulo 80. (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.551: Régimen de Compras del Estado Nacional y Concesionarios de Ser-
vicios Publicos (arts. 14 y 15; fusionado con el Decreto-ley 5.340/63).

Ley 25.528: Modificaciones al Codigo Penal en materia de delitos contra la salud
publica (caducada por objeto cumplido).

Ley 25.520: Ley de Inteligencia Nacional (arts. 42 a 43).

Ley 25.446: Ley de fomento del libro y la lectura (arts. 27 a 29).
Ley 25.387: Ley Antidoping (Modificatoria de la Ley 24.819).
Ley 25.345: Régimen para prevenir la evasién fiscal (art. 40).

Ley 25.326: Ley de Proteccion de los Datos Personales. Modificacion del Céodigo
Penal, (art. 32)

Ley 25.320: Régimen de inmunidades para Legisladores, Funcionarios y Magis-
trados (fusionada en los arts. 190 y 191 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién).

Ley 25.297: Modificacion al Cédigo Penal incorporando un nuevo articulo (41
bis) sobre la escala penal de los delitos cometidos con violencia o intimidacién
contra las personas mediante el empleo de un arma de fuego (caducada por
objeto cumplido).

Ley 25.295: Régimen de Prondsticos Deportivos (PRODE), art. 20.
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606.

67.

68.

69.
70.

71.

72.
73
74
75-
70.

77

78.

79-

8o.
81.
82.

83.

84.
8s.

86.
87.
88.

Ley 25.266: Modificacion de la Ley 22.117 sobre Estadisticas Criminoldgicas (ca-
ducada por objeto cumplido).

Ley 25.246: Encubrimiento y lavado de activos de origen delictivo. Creacion de
la Unidad de Informacion Financiera.

Ley 25.241: Justicia y Hechos de Terrorismo. Reduccién de penas a quienes cola-
boren en la investigacién de hechos de terrorismo. (Ley del arrepentido).

Ley 25.239: Reforma Tributaria.

Ley 25.219: Exenciones de pago de multas para aquellas personas que no hubie-
sen cumplido con normas establecidas en la Ley 17.761 y Decreto-ley 8.204/63.

Ley 25.189: Modificacién del Codigo Penal en sus articulos 84, 94, 189, 196y 203
(caducada por objeto cumplido).

Ley 25.188: Etica en el ejercicio de la funcién publica (arts. 26 a 39).

Ley 25.156: Defensa de la Competencia (art. 56).

Ley 25.152: Regulacion de la Administracién de los Recursos Publicos (art. 3).
Ley 25.119: Museos (Cinemateca y Archivo de la Imagen Nacional, art. 14).

Ley 25.087: Modificacion al Codigo Penal en Delitos contra la Integridad Sexual
(caducada por objeto cumplido).

Ley 25.086: Modificacion al Cédigo Penal sobre Portacién de Explosivos y Armas
de Uso Civil (caducada por objeto cumplido).

Ley 24.827: Salud Publica (Adulteracion de sustancias alimenticias. Proteccién
de celiacos).

Ley 24.819: Ley Antidoping en el deporte (Creacion de la Comision Nacional
Antidoping, arts. 11 a 12).

Ley 24.788: Ley Nacional de Lucha contra el Alcoholismo (art. 15).
Ley 24.769: Régimen Penal Tributario.

Ley 24.766: Ley de Confidencialidad sobre Informacién Personal y Proteccion de
la Informacién solicitada por la autoridad sanitaria como requisito para la aproba-
cién de productos (arts. 12-13).

Ley 24.760: Ley de Factura de Crédito. Modificacion de Ley de Cheques, del Co-
digo Procesal Civil y Comercial, del Cédigo Penal y de la Ley de Concursos (art. 3).

Ley 24.755: Identificacion, Registro y Clasificacion del Potencial Humano Nacional.

Ley 24.721: Modificaciones del Cédigo Penal en materia de hurtos agravados
(caducada por objeto cumplido).

Ley 24.660: Ejecucién de la pena privativa de la libertad.
Ley 24.566: Ley Nacional de Alcoholes (art. 36).
Ley 24.557: Ley sobre Riesgos del Trabajo (art. 32).
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89.
90.

oI
92.
93.

94

95.

90.

97.

08.

99.

100.

IOI.

I02.

103.

104.

105.

100.

107.

108.

109.

II0.

Ley 24.542: Ley de Cheques.

Ley 24.527: Modificacion al Cédigo Penal en materia ejercicio ilegal de la
profesion (caducada por objeto cumplido).

Ley 24.481: Patentes de invencién y modelos de utilidad.
Ley 24.480: Creacion del Centro Nacional de Detenidos y Extravios de Personas.

Ley 24.453: Modificacion del Codigo Penal. Elimina el delito de adulterio (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 24.452: Ley de cheques (art. 6; Ley fusionada al Cédigo de Comercio).

Ley 24.450: Comision Mixta de Control de Operaciones relacionadas con el lava-
do de dinero del narcotréfico. Convalida y modifica el Decreto 1.849/90 (deroga-
da implicitamente, Ley 25.246).

Ley 24.429: Servicio Militar Voluntario.

Ley 24.424: Modificacién de la Ley de Estupefacientes (Ley 23.737), (caducada
por objeto cumplido).

Ley 24.410: Modificacién del Codigo Penal. Supresién o alteracion de identidad
de menor (caducada por objeto cumplido).

Ley 24.390: Duracién de la prision preventiva y libertad bajo caucion.
Ley 24.331: Régimen juridico de las Zonas Francas (art. 23).

Ley 24.316: Suspensién del juicio a prueba (fusionada con la Ley 22.117, Régimen
del Registro Nacional de Reincidencia Criminal, art. 8).

Ley 24.286: Actualiza montos de la Ley 20.840, de Seguridad Nacional (modifica-
cién de las penas de multa); (caducada por objeto cumplido).

Ley 24.284: Creacién de la Defensoria del Pueblo (art. 25).

Ley 24.270: Cédigo Penal. Impedimento de contacto de los hijos menores con
sus padres no convivientes (fusionada en el Cédigo Penal).

Ley 24.263: Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal (caducada
por objeto cumplido).

Ley 24.241: Sistema Integrado de Jubilaciones y Pensiones (art. 123y 132 a 150).

Ley 24.198: Modificacién del Cédigo Penal. Deroga el delito de desacato (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 24.193: Trasplante de Organos y Materiales Anatémicos (Ley de Ablacién e
Implante de Organos y Tejidos, arts. 28 a 30, 33 y 34).

Ley 24.192: Régimen Penal y Contravencional para la Prevencion y Represion de
la Violencia en Espectaculos Deportivos (caducada por objeto cumplido).

Ley 24.112: Modificacién del art. 30 de la Ley 23.737 en lo referente a la destruc-
cion de estupefacientes en infraccion (caducada por objeto cumplido).
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II2.

I13.

114.

115.

110.
117.

118.
119.
120.
I21.
122.
123.

124.

125.

120.

127.

128.

129.

130.

. Ley 24.051: Gestidn Integral de Residuos Peligrosos (art. 55 a 58).

Ley 24.029: Ley de Asistencia Familiar (represién al incumplimiento de deberes
de asistencia familiares); (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.975: Modificacién de los montos de las penas de multa establecidos en la
Ley 23.737 (estupefacientes); (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.974: Modificacion de los montos de las penas de multa establecidos en el
Cédigo Penal y en otras leyes complementarias (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.966: Impuesto a los Combustibles Liquidos, Impuesto a los Combustibles
Gaseosos, Impuesto sobre los Bienes Personales y Financiamiento del Régimen
Nacional de Previsién Social (arts. 28 a 31).

Ley 23.771: Ley Penal Tributaria y Previsional (penas a evasores).

Ley 23.742: Modificacién de la Ley 22.278, Régimen penal de minoridad (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 23.741: Ley de Derechos de Autor (Modifica a la Ley 11.723).

Ley 23.737: Régimen Penal de Estupefacientes.

Ley 23.697: Ley de Emergencia Econdmica (ver vigencia).

Ley 23.661: Sistema Nacional de Seguro de Salud (art. 41).

Ley 23.658: Ley de Saneamiento Financiero Previsional.

Ley 23.592: Actos Discriminatorios (Penalizacién de Actos Discriminatorios, art. 2°).

Ley 23.588: Modificacion del art. 163, inc. 1° del Cédigo Penal. Delitos contra la
propiedad, hurto campestre (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.554: Ley de Defensa Nacional (arts. 36y 37).

Ley 23.487: Modificacién de normas sobre acciones dependientes de instancia
privada y delitos contra la honestidad y contra la seguridad de la Nacién (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 23.479: Modificacién de las penas de multa establecidas en el Cédigo Penal
y en determinadas leyes (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.468: Modificacién de normas sobre hurto y encubrimiento (caducada por
objeto cumplido).

Ley 23.262: Modificacién de la Ley 22.117. Registro Nacional de Reincidencia y
Estadistica Criminal y Carcelaria, en lo referente a organismos a los cuales podra
suministrar informes (caducada por objeto cumplido).

Ley 23.261: Derogacién de un articulo del Cédigo Aduanero, sobre la no aplicabi-

lidad de la eximicién de prisién, la excarcelacion y la condena de ejecucién condi-

cional, en los caso de comision de delito de contrabando agravado. Derogacion de

un articulo del Decreto-ley 6.582/58 referido a la designacion y remocién de los je-

fes de los registros seccionales dependientes de los registros nacionales de la pro-

piedad del automotor y de créditos prendarios (caducada por objeto cumplido).
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132.

133.

134.

139.

140.

141

142.
143.

144.

145.

140.

147.

148.

149.

150.

. Ley 23.184: Espectaculos deportivos (fusionada con la Ley 20.655 - Ley del

Deporte).

Ley 23.183: Cédigo de procedimientos en materia penal (caducada por objeto
cumplido).

Ley 23.098: Procedimiento de Habeas Corpus (art. 24).

Ley 23.097: Modificacién del Cédigo Penal. Tortura (caducada por objeto
cumplido).

. Ley 23.077: Ley de Defensa de la Democracia.

. Ley 23.070: Conmutacién de Penas a Condenados y Detenidos Procesados en el

periodo 24/03/1976 - 10/12/1983 (fusionada con el Codigo Penal).

. Ley 23.057: Modificacién del Codigo Penal. Condena condicional. Reincidencia

(caducada por objeto cumplido).

. Ley 23.050: Cédigo de procedimientos en materia penal. Excarcelacién (caduca-

da por objeto cumplido).
Ley 22.997: Registro de la Propiedad Automotor (Modifica Decreto-Ley 6.582/58).

Ley 22.990: Ley de Sangre (Regulacién de las actividades relacionadas con la
sangre humana, sus componentes, derivados y subproductos, arts. 91 a 95).

Ley 22.980: Informes sobre personalidad y antecedentes de condenados por de-
litos con motivacién o finalidad subversiva, a los efectos de su liberacién condi-
cional (caducada por objeto cumplido).

Ley 22.963: Representacion del Territorio Continental, Insular y Antértico (art. 8).

Ley 22.962: Indemnizaciones por dafios y perjuicios comprendidos en el art. 1° de
la Ley de Pacificacién Nacional 22.924, (derogada expresamente, art. 1° Ley 23.040).

Ley 22.936: Actualizacién de montos de las penas de multas previstas en el Cé-
digo Penal (caducada por objeto cumplido).

Ley 22.935: Modificatoria del Cédigo de Procedimientos en materia penal (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 22.928: Ley de enjuiciamiento de actividades terroristas y subversivas (dero-
gada expresamente, art. 1° Ley 23.077).

Ley 22.924: Ley de Pacificaciéon Nacional (derogada expresamente, art. 1° Ley
23.040).

Ley 22.914: Régimen Legal de la Internacién en Establecimientos Asistenciales
(derogada expresamente, art. 44 Ley 26.657).

Ley 22.875: Defensa Nacional.

Ley 22.803: Elevacion de la edad minima de punibilidad de los menores (cadu-
cada por objeto cumplido).
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I51.

152.

153.

154.

I55.

156.

157.
158.

159.

160.

101.

162.

163.

1604.

166.

167.

168.

170.

Ley 22.461: Modificanse los montos de las penas de multa establecidos en el
Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).

Ley 22.439: Ley general de migraciones y de fomento de la inmigracién.
Ley 22.421: Proteccidon y Conservacion de la Fauna Silvestre (arts. 24 a 27).
Ley 22.415: Cédigo Aduanero (arts. 862 a 891).

Ley 22.362: Ley de Marcas y Designaciones (arts. 31 a 33).

Ley 22.338: Régimen penal cambiario.

Ley 22.278: Régimen penal de la minoridad.

Ley 22.269: Obras Sociales.

Ley 22.156: Condenados por delitos con motivacién o finalidad subversiva. Soli-
citud de informes de personalidad y antecedentes a los efectos de su liberacion
condicional (derogada expresamente, art. 1° Ley 22.980).

Ley 22.117: Registro Nacional de Reincidencia y Estadistica Criminal.

Ley 21.961: Juegos de azar. Prohibe toda propaganda relacionada con juegos de
azar en la Capital Federal y Territorio Nacional de Tierra del Fuego, Antértida e
Islas del Atlantico Sur (derogada implicitamente).

Ley 21.931: Modifica Ley 11.179. Condenados a penas privativas de la libertad.
Plazos. Definicion de términos utilizados en el texto del Codigo Penal (caducada
por objeto cumplido).

Ley 21.886: Penas por actividades subversivas (derogada expresamente, art. 1°
Ley 23.077).

Ley 21.766: Falsificacion de documentos. Némina de documentos equiparados
a aquellos que acreditan identidad de las personas. Modifica al Cédigo Penal
(caducada por objeto cumplido).

. Ley 21.671: Prohibicidn de cultivo, tenencia y comercializacion de opio, marihua-

nay coca (derogada implicitamente, Ley 23.737).

Ley 21.634: Modifica art. 225 ter del Codigo Penal (derogada expresamente, art.
1° Ley 23.077).

Ley 21.596: Seguridad Nacional. Desempefo del cargo de Defensor en los Con-
sejos de Guerra Especiales Estables, modificacién de la Ley 21.461 (caducada por
objeto cumplido).

Ley 21.566: Modificacion de la Ley 20.771 que reprime conductas ilicitas referidas
a estupefacientes (caducada por objeto cumplido).

. Ley 21.460: Accién subversiva: investigacion (derogada expresamente, art. 1° Ley

23.077).

Ley 21.459: Seguridad Nacional —Modificaciones a la Ley 20.840. Penas por ac-
tividades subversivas en todas sus manifestaciones (caducada por objeto cumpli-
do— ver por qué aparece como vigente).
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171.

172.

173.

174.

175.
1706.

177.
. Ley 21.265: Servicio de seguridad personal (art. 5).

179.

180.

181.

182.

187.

188.

189.
190.

191.

Ley 21.449: Procedimiento tendiente a considerar la situacion de detenidos a
disposicién del Poder Ejecutivo Nacional que soliciten la salida del territorio na-
cional (derogada expresamente, art. 1°, Ley 23.077).

Ley 21.389: Actuacidn ante los organismos de prevision.
Ley 21.342: Ley de Locaciones Urbanas (art. 20, 22).

Ley 21.338: Modificaciones del Cédigo Penal de la Nacién (caducada por objeto
cumplido).

Ley 21.325: Actividades subversivas (derogada expresamente, art. 1°, Ley 23.077).

Ley 21.323: Actividades politicas. Sanciones. Poder Judicial. Organizacion judi-
cial. Fuero Federal. Competencia (derogada expresamente, art. 1°, Ley 22.617).

Ley 21.322: Actividades subversivas (derogada expresamente, art. 1°, Ley 23.077).

Ley 20.974: Modificatoria de Ley 17.671 sobre identificacién de personas (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 20.840: Seguridad Nacional.

Ley 20.771: Modificacién de articulos del Cédigo Penal. Se establecen penas
para quienes intervengan en el tréfico de estupefacientes (caducada por objeto
cumplido).

Ley 20.708: Pirateria aérea. Codigo Penal. Modificacién del art. 199 (caducada
por objeto cumplido).

. Ley 20.680: Agio y Abastecimiento (arts. 5, 15y 28).
. Ley 20.655: Delitos en el deporte (arts. sin nimero después del art. 28
. Ley 20.642: Cédigo Penal. Modificaciones. Art. 292, delito de falsedad material

(caducada por objeto cumplido).

. Ley 20.509: Pérdida de eficacia de las disposiciones por la que se hayan creado

o modificado delitos o penas de delitos ya existentes y que no hayan emanado
del Congreso Nacional. Se convierten en Ley diversas disposiciones dictadas por
el Poder Ejecutivo entre el 28/06/66 y 24/05/73 (caducada por objeto cumplido).

Ley 20.488: Ejercicio ilegal de las profesiones de las ciencias econémicas (Estatu-
to Profesional de los Licenciados en Economia, Contador Publico, Licenciado en
Administracién, Actuacion y equivalentes, art. 8).

Ley 20.467: Delitos contra la seguridad comun. Modificacién del Codigo Penal
(derogada implicitamente, Ley 20.509).

Ley 20.404: Reglamento de Contravenciones policiales de la Prefectura Naval.
Ley 20.318: Ley de Defensa Civil.

Ley 20.212: Autorizacién al Instituto Nacional de Cinematografia para microre-
producir sus archivos (art. 3).
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192.

103.

104.

105.

196.

197.

199.

200

201.
202.
203.

204.

205.

200.

207.

208.

200.

2I0.

211.

212.

Ley 20.094: Ley de Navegacion (arts. 122, 551, 613; Ley fusionada al Codigo de
Comercio).

Ley 20.091: De las Aseguradoras y su control (arts. 58 a 63).

Ley 20.043: Se introducen modificaciones al Cédigo Penal, derogando todas
aquellas disposiciones contenidas en él que prevén la aplicacién de la pena de
muerte (derogada implicitamente, Ley 20.509).

Ley 19.945: Codigo Nacional Electoral (art. 12; arts. 129 al 145).

Ley 19.919: Modificacion parcial del reglamento de detenidos de méaxima peli-
grosidad (caducada por objeto cumplido).

Ley 19.937: Ejercicio ilegal de la profesion de Gedlogo (Estatuto profesional de
los Gedlogos, art. 10).

. Ley 19.797: Modificacion del Cédigo Penal (derogada expresamente, art. 1°, pri-

mera parte, y 2° Ley 20.509).
Ley 19.724: Ley de Prehorizontalidad (art. 33).

.Ley 19.722: Ley de Bienestar Social.

Ley 19.359: Régimen Penal Cambiario.
Ley 19.346: Prevision Social para Pilotos de Lineas Aéreas Comerciales y Regulares.
Ley 19.303: Ley de Psicotrépicos (art. 22).

Ley 19.195: Modifica parcialmente leyes referidas a la Camara Federal en lo Pe-
nal de la Nacion (derogada expresamente, art. 1°, Ley 20.510).

Ley 18.953: Modificaciones al Cédigo Penal (derogada expresamente, art. 1°,
primera parte, y 2° de la Ley 20.509).

Ley 18.934: Modificacién al Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).

Ley 18.875: Compre Nacional en la Administracion Publica Nacional (arts. 21y 22,
Ley fusionada al Decreto-ley 5.340/63).

Ley 18.820: Modifica la Ley 17.250 (Creacién de la Direccién Nacional de Previ-
sién Social, art. 19).

Ley 18.569: Microfilmacién en el Comando en Jefe del Ejército (art. 3).

Ley 18.342: Penas de arresto previstas en la Ley y Reglamento General de Ferro-
carriles (arts. 1 a 4).

Ley 18.226: Explotacion, manejo y administracion de juegos de azar por parte de
la Loteria de Beneficencia Nacional y Casinos (art. 18).

Ley 18.701: Régimen de penalidades aplicable a los delitos de privacién de liber-

tad, atentados con armas contra buques, aeronaves o establecimientos militares

o de fuerzas de seguridad y uso ilegitimo de insignias, distintivos o uniformes

correspondientes a las mismas (derogada expresamente, art. 2 Ley 18.953).
—~ Infojus

SISTEMA ARGENTINO DE
INFORMACION JURIDICA



INFORME TECNICO

213.

214.

215.

210.

217.
218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

220.

227.
228.

220.

230.

231.

232.

233.

234.

Ley 17.812: Reforma del Cédigo Penal. Modificaciones complementarias de la
Ley 17.567 (caducada por objeto cumplido).

Ley 17.811: Comisidon Nacional de Valores (art. 10 bis; Ley fusionada al Cédigo
de Comercio).

Ley 17.671: Identificacién, Registro y Clasificacion del Potencial Humano Nacional.

Ley 17.622: Ley de Creacion del Sistema Estadistico Nacional - Instituto Nacional
de Estadistica y Censos (INDEC), (arts. 14 a 17).

Ley 17.531: Ley de Servicio Militar (art. 42, 43 y 45).
Ley 17.285: Codigo Aeronautico (arts. 217 a 226).

Ley 17.250: Cajas Nacionales de Previsiéon (Establecimiento de las obligaciones
previsionales de empleadores y trabajadores auténomos, art. 7°).

Ley 17.192: Ley de Servicio Civil de Defensa.

Ley 17.132: Régimen Legal del Ejercicio de la Medicina, Odontologia y Activida-
des Auxiliares de las mismas (art. 4, 128 y 138).

Ley 17.040: Régimen aplicable a la representacion de los afiliados antes los orga-
nismos nacionales de previsién (art. 5° bis y ter).

Ley 16.962: Penas por juegos de azar prohibidos (caducada por objeto cumplido).

Ley 16.896: Autorizacion a la Policia Federal, Gendarmeria Nacional y Prefectura
Nacional Maritima para efectuar allanamientos y practicar detenciones (caduci-
dad por vencimiento de plazo).

Ley 16.666: Derogacion del Decreto-ley 10.638/44 y Decreto-ley 11.925/57 (cadu-
cada por objeto cumplido).

Ley 16.648: Derogacion de Decretos-leyes represivos (caducada por objeto cum-
plido).

Ley 16.463: Ley de Medicamentos (art. 22).
Ley 15.945: Policia Sanitaria Nacional.

Ley 15.464: Creacién de dos cargos de Procuradores fiscales de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién (derogada expresamente, art. 76 Ley 24.946).

Ley 15.293: Ley de emergencia sobre represion del terrorismo (caducada por
objeto cumplido).

Ley 15.276: Modificacion de los articulos 211y 212 del Codigo Penal sobre inti-
midacién publica (caducada por objeto cumplido).

Ley 15.021: Modifica Ley 12.506.
Ley 14.878: Ley de vinos (art. 31).

Ley 14.616: Modificacion del Cédigo Penal. Apremios ilegales (caducada por
objeto cumplido).
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235.
230.
237.
238.

2309.

240.

241.

242.

243.

244.

245.

240.

247.

248.

249.

250.

25T.

252.

253.

254.

255.
250.
257.
258.

Ley 14.346: Malos Tratos o Actos de Crueldad contra Animales.

Ley 14.307: Delitos aeronauticos.

Ley 14.072: Ejercicio ilegal de la medicina veterinaria (art. 11).

Ley 14.063: Reajuste de cuadros de las Fuerzas Armadas.

Ley 14.037: Provincializacién de los Territorios Nacionales del Chaco y La Pampa.

Ley 14.034: Penalidades para quienes propicien sanciones contra el Estado
argentino.

Ley 13.985: Espionaje y Sabotaje (Delitos contra la seguridad de la Nacién).

Ley 13.944: Incumplimiento de los Deberes de Asistencia Familiar (arts. 1 a 5,
incorporada al Cédigo Penal).

Ley 13.569: Modificacién del Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).

Ley 13.512: Régimen de la Propiedad Horizontal (art. 15; Ley fusionada al Co-
digo Civil).

Ley 12.906: Sanciona los monopolios (derogada expresamente, Ley 22.262).

Ley 12.789: Relativa a trabajadores para labores agricolas, ganadera, minera, etc.
(ver vigencia).

Ley 12.713: Régimen de Trabajo a Domicilio por Cuenta Ajena (arts. 35 a 37 y 39).

Ley 12.665: Comisién Nacional de Museos y de Monumentos y Lugares Histo-
ricos. Defensa del Patrimonio. (Creacion de la Comisidon Nacional de Museos,
Monumentos y Lugares Histdricos, art. 8).

Ley 12.583: Modificaciéon al Cédigo de Procedimiento en lo Criminal de la Capi-
tal (caducada por objeto cumplido).

Ley 12.566: Declarando obligatoria en todo el pais, la lucha contra las diferentes
especies de garrapata del ganado y animales domésticos.

Ley 12.331: Profilaxis de las Enfermedades Venéreas. (Creacién del Instituto de
Profilaxis de las Enfermedades Venéreas, arts. 17 y 18).

Ley 12.156: Ley de Bancos.

Ley 11.833: Organizacion carcelaria y régimen penal (derogada expresamente,
art. 130 Ley 17.236).

Ley 11.752: Registro nacional de reincidencia y estadistica criminal y carcelaria
(derogada expresamente, art. 15 Ley 22.117).

Ley 11.723: Régimen Legal de la Propiedad Intelectual (arts. 71 a 76).
Ley 11.683: Defraudacion fiscal (Ley de Procedimiento Tributario, art. 44).
Ley 11.627: Sobre Arrendamientos Rurales.

Ley 11.331: Ampliacién de la Ley 11.309 sobre represion de uso de alcaloides
(caducada por objeto cumplido).
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259.

260

201.
202.
203.
204.
205.

2060.

207.

2068.

269.

270.

271.

272.

273.

274.
275.
276.

277.

278.
279.

280.

281.

282.

283.

Ley 11.317: Trabajo de mujeres y nifios (arts. 21 a 24).

. Ley 11.309: Represién de la venta de alcaloides (caducada por objeto cumplido).

Ley 11.221: Correcciones al Cédigo Penal (caducada por objeto cumplido).
Ley 11.210: Sobre represion de los trusts (derogada expresamente, Ley 12.906).
Ley 11.179: Cédigo Penal de la Republica Argentina.

Ley 9.644: Prenda Agraria (arts. 12, 25, 26 y 28).

Ley 9.643: Warrants (Operaciones de crédito mobiliario realizadas por medio de
Certificados de Depdsito y Warrants, arts. 34, 35y 38).

Ley 9.143: Modifica la Ley 4.189 sobre corrupcién de mujeres menores de edad
(derogada expresamente, Ley 11.179).

Ley 9.077: Modifica la Ley 1.886 sobre pena a los que den cheques sin fondos
(derogada expresamente, Ley 11.179).

Ley 7.029: Admisidn de extranjeros en el territorio argentino (derogada expresa-
mente, Ley 11.179).

Ley 4.311: Amnistia por delitos electorales (caducada por objeto cumplido).

Ley 4.189: Modificacion del Cédigo Penal (derogada expresamente, Ley 11.179).
Ley 4.144: Radicacién de extranjeros (derogada expresamente, Ley 14.445).

Ley 3.971: Falsificacion de moneda (derogada expresamente, Ley 11.179).

Ley 3.959: Control y Policia Sanitaria de enfermedades contagiosas exdticas de
los animales (arts. 29, 30, 32y 33).

Ley 3.900: Modificacion al Cédigo Penal (derogada expresamente, Ley 11.179).
Ley 3.764: Impuestos Internos (arts. 10, 13, 14, 15, 35y 39).
Ley 3.335: Penas a los reincidentes (derogada expresamente, Ley 11.179).

Ley 3.223: Amnistia general por delitos politicos (caducada por objeto cum-
plido).

Ley 2.976: Penas por uso ilicito de emblemas de la Cruz Roja Argentina.

Ley 2.873: Ferrocarriles. (Prescripciones para la construccién y explotacién de
Ferrocarriles Argentinos, arts. 80 a 93).

Ley 2.786: Prohibicion de malos tratos a animales (derogada implicitamente, Ley
14.346).

Ley 2.713: Amnistia por delitos politicos y militares (caducada por objeto cum-
plido).

Ley 2.637: Cédigo de Comercio (art. 990).
Ley 2.393: Matrimonio Civil.
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284.

28s.

280.
287.
288.

289.

290.

291.

202.

203.

204.

205.
290.

207.

298.
299.

300.

301.

302.

303.

304.

Ley 2.372: Cédigo de Procedimientos en Materia Criminal (derogada expresa-
mente, art. 538 de la Ley 23.984. Los arts. 646 a 674 mantuvieron su vigencia hasta
la sancion de la Ley 24.767, que los derogd, art. 123).

Ley 2.310: Amnistia por delitos politicos (caducada por objeto cumplido).
Ley 1.920: Codigo Penal (derogada expresamente, Ley 11.179).
Ley 1.612: Ley de extradicion (derogada expresamente, art. 123 Ley 24.767).

Ley 514: Supresién de la prisién por deudas en casas civiles y mercantiles (dero-
gada implicitamente, Ley 11.179).

Ley 161: Penas al contrabando de mercaderias (derogada implicitamente, Ley
22.415).

Ley 94: Prohibicién de la pena de azotes.

Ley 50: Procedimiento ante los tribunales nacionales (derogada expresamente,
Ley 17.454).

Ley 49: Delitos y penalidades de competencia de los tribunales nacionales (de-
rogada).

Decreto-ley 17.160/43: Declaracion de utilidad publica de las palomas y activi-
dad colombdfila (art. 11).

Decreto-ley 9.255/44: Declaracion de Plaga Nacional al carbén de cafia de azu-
car. Plan crediticio para agricultores afectados (art. 28).

Decreto-ley 15.385/44: Creacién de zonas de seguridad (arts. 11-12).
Decreto-ley 20.942/44: Modifica arts. 52 y 53 del Codigo Penal (caducada por

objeto cumplido).
Decreto-ley 536/45: Represion de delitos contra la seguridad del Estado (dero-
gada expresamente, Decreto-ley 4.551).

Decreto-ley 15.348/1946: Prenda con registro. Régimen (arts. 42, 44, 45, 46 y 48).

Decreto-ley 15.531/46: Prescripcion de las acciones penales y penas de la Ley
12.591 (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 15.810/46: Modificacion de disposiciones de la Ley 11.210 sobre re-
presion de trusts y monopolio (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 486/55: Derogacién de un articulo de la Ley 13.569 sobre delito de
desacato (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 4.551/55: Delitos contra la seguridad del Estado (caducada por ob-
jeto cumplido).

Decreto-ley 3.731/56: Extiende jurisdiccién de jueces nacionales a estableci-
mientos o lugares fuera de su distrito (derogada expresamente, Ley 20.510).

Decreto-ley 7.983/56: Reorganizacion de la Justicia Nacional en lo Penal Espe-
cial (caducada por objeto cumplido).
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305.

300.

307.

308.

309.

310.

31I.

312.

313.

314.

315.

310.

317.

318.

319.

320.

Decreto-ley 8.315/56: Creacidn de Secretarias en los Juzgados Nacionales Penal
Especial y Contencioso Administrativo (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 10.364/56: Imposicién de pena de muerte a participantes de un le-
vantamiento militar (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 11.669/56: Determina a la Fiscalia Nacional de Recuperacién Patri-
monial como representante del Estado ante la Junta Nacional de Recuperacién
Patrimonial (derogada expresamente, Ley 13.723/56).

Decreto-ley 17.189/56: El Poder Ejecutivo sancionaré los edictos policiales para
la Capital Federal (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 6.574/57: Modificacién de las penas y multas establecidas por la Ley
de Agio (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 6.618/57: Prohibicién de juegos de azar en la Capital Federal (dero-
gada implicitamente por la Ley 23.775 que crea la Provincia de Tierra del Fuego
y la reforma constitucional que otorgd autonomia a la Ciudad de Buenos Aires,
art. 129).

Decreto-ley 8.126/57: Modificacion de la Ley 2.372, Codigo Procesal Penal (ca-
ducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 412/58: Ley Penitenciaria Nacional (derogada expresamente, art.
230 Ley 24.660).

Decreto-ley 5.752/58: Organizacién de la Justicia Municipal de Faltas de Capital
Federal (derogada implicitamente, Ley 19.987).

Decreto-ley 6070/58: Estatuto Profesional de los Agrimensores, Agrénomos, Ar-
quitectos e Ingenieros (art. 24).

Decreto-ley 6.582/58, ratificado por Ley 14.467: Régimen juridico del Automotor.
Texto ordenado por Decreto 1.114/97, con las modificaciones posteriores intro-
ducidas por las Leyes 25.232, 25.345 y 25.677.

Decreto-ley 7.713/62: Represion del contrabando (derogada expresamente, De-
creto 4.531/65).

Decreto-ley 13.911/62: Modificacion al Cédigo de Procedimientos en lo Criminal
para la Justicia y los Tribunales Ordinarios de la Capital (caducada por objeto
cumplido).

Decreto-ley 276/63: Autorizaciéon al Consejo Nacional de Menores para trasladar
a secciones especiales a menores que presenten graves problemas de conducta
(derogada implicitamente, Ley 22.278, 23.984, 24.660, 26.061).

Decreto-ley 788/63: Represién de delitos contra la Seguridad de la Nacion (de-
rogada expresamente, Ley 16.648).

Decreto-ley 1.607/63: Delitos contra la Seguridad de la Nacién, Seguridad Publica,
la Salud Publica y la Tranquilidad Publica (derogada expresamente, Ley 16.648).
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321.

322.

323.

324.

325.

320.
327.

328.

329.

330.

33I1.

332.
333.

334.

335.

330.

337-

Decreto-ley 2.021/63: Modificacion de Ley 2.372, Cédigo de Procedimiento en
lo Criminal (caducada por objeto cumplido).

Decreto-ley 4.322/63: Fiscalia de Investigaciones Administrativas. Delegacién de
casos entre Fiscales Adjuntos ad hoc (derogada implicitamente, Ley 24.946).

Decreto-ley 4.778/63: Modificacién del Cédigo Penal (derogada expresamente,
art. 1° Ley 16.648).

Decreto-ley 6.637: Aprueba reformas al Cédigo de Procedimientos de Faltas de
la Capital Federal (derogada expresamente, Ley 19.690).

Decreto-ley 6.673/63: Régimen de proteccion de los derechos del autor de mo-
delos o disefios industriales (arts. 19, 21, 23, 24 y 25).

Decreto-ley 17.040/66: Secretaria de Seguridad Social.

Decreto 395/1975: Enumeracién de las armas de guerra y de las de uso civil.
Reglamentacién parcial del Decreto-ley 20.429/73 sobre armas y explosivos.

Decreto 1.265/82: Régimen Penal Cambiario. Ordénense las disposiciones lega-
les vigentes del citado régimen a denominarse en lo sucesivo “Ley del Régimen
Penal Cambiario”. Texto ordenado en 1982 (caducada por objeto cumplido).

Decreto 3.992/84: Texto ordenado del Cédigo Penal (caducada por objeto cum-
plido).

Decreto 1011/91: Decreto de Necesidad y Urgencia sobre reembolsos a la ex-
portacion (art. 9).

Decreto 2753/91: Decreto de Necesidad y Urgencia sobre importacién para el
consumo. Régimen de equipaje (art. 8).

Decreto 480/95: Régimen Penal Cambiario.

Decreto 1.058/1997: Reglamentacién del articulo 33 de la Ley de Ejecucién de la
Pena Privativa de la Libertad.

Decreto 1.136/1997: Reglamentacion del capitulo XI de la Ley de Ejecucién de
la Pena Privativa de la Libertad.

Decreto 1.139/2000: Reglamentacién del capitulo VI de la Ley de Ejecucién de la
Pena Privativa de la Libertad.

Decreto 1.235/2001: Prevencion y represién de actos de terrorismo. (Apruébase
la Resolucién 1.373 (2001) adoptada por el Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas, mediante la cual se reafirma la necesidad de luchar con todos los me-
dios, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, contra las amenazas a
la paz y la seguridad internacionales representadas por los actos de terrorismo).

Decreto 807/2004: Reglamentacion del articulo 174 de la Ley 24.660 de Ejecu-
cién de la Pena Privativa de la Libertad.
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EXPOSICION DE MOTIVOS
E. RAUL ZAFFARONI®

Necesidad y tradicion de la reforma

1. El presente Anteproyecto pretende cubrir una urgente necesidad y, al mismo tiem-
po, retomar la linea de una tradicién legislativa codificadora nacional que se remonta
a un siglo y medio y ain mas lejos.

La historia de nuestra codificacion penal es compleja y la experiencia indica que siem-
pre ha sido demorada, aunque en los periodos de estabilidad politica fue encarado
con extrema seriedad y por parte de personajes muy destacados.

Contra las preocupaciones de nuestros libertadores regionales, que estaban obse-
sionados por reemplazar las leyes penales coloniales por cédigos modernos y claros,
nuestras autoridades posteriores, especialmente argentinas, dejaron de lado esas
preocupaciones, enfrascadas en los avatares de una larga y accidentada vida politica.

Es sabido que San Martin y Bolivar lefan al ilustrado espafiol Manuel de Lardizébal y
Uribe, que en realidad habia nacido en México, pero que transité toda su vida adulta
en la metrépoli y a quien se suele mencionar como el Beccaria espanol.

El cédigo penal espanol de 1822, producto del periodo liberal —de discutida vigen-
cia en Espana— fue sancionado en 1826 en El Salvador y en 1831 en Bolivia; en ese
mismo afio, el Imperio del Brasil sanciond también su primer cédigo penal. En tanto
que el codigo espaniol de 1822 se extendia en los afos posteriores por algunos es-
tados mexicanos y por América Central, seguido més tarde por el codigo espanol
de 1848-1850; en el Caribe se sancionaba el cédigo Napoledn y en Guatemala el de
Livingston para Louisiana. Méas tarde, en muchos paises de la regién, sirvié de guia el
texto espafiol reformado de 1870, en tanto que Ecuador optd por el cédigo belga por
decision de Garcia Moreno.

Nuestra codificacién nacional siguié de cerca las alternativas de nuestra politica vy,
por ende, tuvo un primer impulso prematuro —sobre el que sabemos muy poco— en
tiempos de Dorrego en Buenos Aires, que encomend®é la tarea a un francés —Guret
de Bellemare—, la mayor parte de cuya obra se ha perdido (o no ha existido), y la per-

(1) La Comision delegd en su Presidente la redaccién de la presente “Exposicién de Motivos”.
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sonalidad del propio autor es discutida, pues no falta quien afirma que en realidad era
un espia, lo que confirma la singularidad contradictoria de nuestra historia.

El mandato de codificacion de la Constitucion Nacional de 1853 sélo comenzé a tomar
forma después de 1860, con el encargo de redaccién al catedrético de la Universidad
de Buenos Aires, Carlos Tejedor, cuyo proyecto seguiria el modelo del Cédigo de
Baviera de Anselm von Feuerbach de 1813, de cufio claramente liberal y, por ende, de
sistematica opuesta a la napolednica de 1810: desde nuestros origenes codificadores,
la parte especial se encabeza con los delitos contra la vida y no contra el Estado, como
en el Napoledn o todos los europeos de su tiempo que, siguiendo al Decélogo, reem-
plazaban a Dios por el Estado o el Gobierno.

Este texto de Tejedor no fue sancionado por el Congreso Nacional en los términos
constitucionales, aunque lo hizo para la Ciudad de Buenos Aires en ocasion de su fe-
deralizacién en 1880 (ley 1.144 orgéanica de los tribunales, del 15 de diciembre de 1881)
y fue establecido también por la Republica del Paraguay. Rigié en casi todo el pais por
sancién de las Legislaturas provinciales, ante la carencia de un Cddigo Penal nacional
en términos constitucionales y el consiguiente caos jurisprudencial.

La uUnica legislacion penal nacional importante habia sido la Ley 49, sancionada en
1863 por Mitre, que tipificaba los delitos federales y carecia de disposiciones gene-
rales. A la sazon esta ley resultaba politicamente necesaria al ejecutivo nacional para
enmarcar la represién a las rebeliones de las provincias del norte.

El ejecutivo designd una comisidn para revisar el proyecto de Tejedor que, después
de varios reemplazos, terminé integrada por Villegas, Ugarriza y Garcia y elabord
un texto completamente diferente, que seguia la linea del espanol de 1870, acerca
del cual se disponia de la mayor cantidad de comentarios importados de su pais de
origen.

Finalmente, en 1886, después de tres cuartos de siglo de la emancipacion, se descarté
el Proyecto Villegas-Ugarriza-Garcia y se sancioné como Cédigo Penal de la Nacién el
texto de Tejedor con modificaciones que, en verdad, lo desdibujaban bastante; este
fue el primer Cédigo Penal sancionado por el Congreso de la Nacion para los delitos
del fuero ordinario (Cédigo Penal de 1886).

Los defectos de este texto dieron lugar a que el propio ejecutivo designase otra comi-
sion, integrada por los entonces jovenes intelectuales Rivarola, Pifiero y Matienzo, que
en 1891 presentd un proyecto que traia los elementos de los codigos europeos de dl-
tima generacion (Zanardelli italiano, Modderman holandés, belga y hingaro) aunque
también copiaba a la letra la ley francesa de relegacion, que fue el engendro legal que
regulé la pena de relegacion argentina en Ushuaia, ejecutada hasta 1947 (afio en que
se cerrd ese penal), pero cuyo resabio (articulo 52 del Cédigo Penal con las reformas
de 1945y de 1984) continla vigente, pese a la declaracién de inconstitucionalidad de
la CSJIN. El proyecto de 1891 tampoco fue objeto de tratamiento legislativo, aunque
en 1903 se le introdujo una reforma que copié de él lo peor, es decir, la formula fran-
cesa de relegacion. Al decir de Julio Herrera, un ilustre politico catamarquenio de su
tiempo que se habia ocupado inteligentemente del tema, mantuvo lo peor y derogd
lo mejor del Cédigo Penal de 1886.
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En alguna medida, el Proyecto de 1891 fue reelaborado por una nueva comision nom-
brada por el ejecutivo en 1904 y que elevd su trabajo en 1906, pero que tampoco tuvo
eco en los poderes publicos. El mencionado Herrera, hombre proveniente de la vida
politica, que nunca fue catedréatico ni académico, fue el mas inteligente critico de este
proyecto, con incidencia en las decisiones legislativas posteriores.

Diez afios més tarde —durante el primer gobierno radical— el diputado conservador
Rodolfo Moreno (h) desempolvo el proyecto de 1906 y lo presentd a la Cémara, lo-
grando que se integre una comisién especial para estudiarlo, iniciando de este modo
el proceso que culmind con la sancién del Cédigo Penal de 1921. Con posterioridad
se presentaron varios proyectos represivos de estado peligroso remitidos por el ejecu-
tivo y que, afortunadamente no fueron tratados. Cabe observar que Hipdlito Yrigoyen,
que promulgé el cédigo de 1921, no envid ninguno de estos proyectos, pese a los
reiterados reclamos de sus propios jefes de policia.

El texto de 1921 permanecié en vigencia casi intacto durante mas de cuatro décadas,
pero a partir de los afos sesenta fue masivamente reformado por gobiernos de facto,
en marchas y contramarchas dramaticas (1962, derogada en 1963; 1968, derogada en
1973, 1976, derogada en 1984), hasta que esa practica se convirtid en algo habitual, de
lo que parecen haberse contagiado los gobiernos constitucionales.

No obstante, la arquitectura general del Cédigo se mantenia en sus lineas maestras,
aunqgue paulatinamente se iba desdibujando.

Por otra parte, los numerosos proyectos integrales elaborados antes de 1983 para reem-
plazarlo nunca tuvieron éxito: el de Coll y Gémez de 1937, el de José Peco de 1941, el de
Isidoro De Benedetti de 1951, el de Ricardo Levene (h) de 1954, el de Sebastian Soler de
1960, el de la Comisidn de 1974, la renovacién de Soler en 1979 y el de 2006.

2. A partir del restablecimiento de la constitucionalidad a fines de 1983 se produjeron
diversas reformas. En un comienzo se limitaron los efectos de la reincidencia y del
resabio de la relegacién del articulo 52, introduciendo el derecho penal de registro,
que no tenia antecedentes nacionales, todo lo cual permitié destrabar complejas si-
tuaciones penitenciarias. Luego se sancion¢ otra reforma que derogé casi totalmente
los textos introducidos por la dictadura militar en 1976.

A partir de ese momento se inicié un movimiento contrario en sentido marcadamente
represivo e inorganico, que se acentud en los afios de la administracién siguiente, con
reformas parciales multiples y con leyes especiales que introdujeron institutos premo-
dernos, impulsadas por los medios masivos y por agencias extranjeras.

El siglo XXI continud en esa linea, pero se acentud al compés de una agenda medié-
tica, que acabd por desbaratar totalmente la arquitectura del Cédigo Penal de 1921,
cuyo punto més alto fue la llamada reforma Blumberg, que llegd al extremo de dejar
totalmente incierta la cuantia de la pena méxima de privacién de libertad con el apoyo
de una formidable campafia mediética y la debilidad del Congreso Nacional, lo que
no fue resuelto por la CSIN, por considerarlo una cuestion de derecho comun.

En total, a la fecha, el maltratado y ya casi inexistente Cédigo Penal de 1921 ha sufrido
unas novecientas reformas parciales que lo hacen irreconocible.
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3. En casi todo el mundo, las llamadas camparas de ley y orden (law and order, Gesetz
und Ordnung) del siglo pasado han sido reemplazadas por un juego politico perma-
nente, observandose una clara tendencia a fomentar la represion selectiva por parte
de los sectores conservadores de la politica y, a decir verdad, también por los sectores
progresistas ante la amenaza de perder votos. Ejemplos de esta naturaleza lo han
dado el laborismo inglés, el socialismo italiano, la socialdemocracia alemana y el pro-
pio partido demécrata norteamericano.

Esta dramética situacion ha hecho que hoy, en casi todo el mundo, las apuestas a
mayor represién y las respectivas respuestas en el mismo sentido, todas con fines
electoralistas y clientelistas coyunturales —aunque algunas con ultraintenciones muy
peligrosas—, abran un panorama en que la dignidad de la persona y los limites al
poder punitivo del estado de derecho se hallan en constante riesgo, cuando no abier-
tamente lesionados, con bastante indiferencia de los organismos internacionales, en
manos de los representantes de esos mismos estados y que, permanentemente, se
ocupan de proponer o imponer tratados que obligan a la tipificacién, muchas veces
de conductas que estan ya conminadas, introduciendo mas confusién en las legisla-
ciones nacionales.

Las terribles guerras del siglo pasado han costado muchos millones de vidas para
preservar los espacios de autonomia indispensables para la dignidad humana ante
los avances totalitarios, pero los mismos estados cuyos ciudadanos fueron sacrifica-
dos en ese empefio, parecen claudicar frente a un juego clientelista penoso y mez-
quino, pero que se reproduce en cada pais como calco sélo alterado por algunos
datos locales.

La conflictividad social es clara en muchos paises y la marcada estratificacion social se
traduce en episodios de violencia como también en delincuencia de menor cuantia y
de supervivencia, al mismo tiempo que una criminalidad de mercado (llamada usual-
mente crimen organizado) aprovecha los beneficios de la corrupcion y de la nueva
etapa de poder planetario (usualmente llamada globalizacién).

Por regla general, los paises de més marcada estratificacion social son los que pade-
cen servicios de seguridad méas deteriorados, con frecuencia infiltrados por el llamado
crimen organizado y con altas tasas de delincuencia policial.

Esta combinacién de dificultad para proveer a la prevencién primaria (promocién de
la movilidad vertical mediante el aumento y la redistribucién de la renta) y el deterioro
de la prevencién secundaria (servicio de seguridad), suele tener como Unica respuesta
la clientelista reforma de las leyes penales, en abierto fraude a la opinién puiblica, lo
que no hace méas que crear confusion politica, abrir nuevos espacios de deterioro de
la prevencién secundaria y degradar la seguridad juridica con lesion gravisima a la le-
galidad y certeza de la ley penal, agravada por la selectividad punitiva como correlato
inevitable de la estratificacion y de la reducida movilidad vertical.

4. En nuestro pais, en el plano legal, el panorama se ha vuelto cadtico como resultado
de la implosién del Cédigo Penal de 1921 y de la multiplicidad de leyes penales es-
peciales, como también de normas injertadas en leyes de la més diversa indole, cuya
naturaleza —penal o no penal— muchas veces queda en duda.

P~ .
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Nuestros jueces deben sentenciar validos de una marana de disposiciones legales que
cada dia resiste mas una elaboracién razonable de la doctrina que haga previsibles las
decisiones. Todo esto se agrava en razéon de que —como es sabido— nuestro régi-
men de control de constitucionalidad carece de la eficacia de otros y, ademas, nuestro
particular federalismo hace que una ley Unica —el Cédigo Penal en este caso— sea
susceptible de tantas interpretaciones posibles como jurisdicciones reconoce la Cons-
titucion Nacional, pues no existe una casacion nacional, fuera de la escasa doctrina
que por via de arbitrariedad establece nuestra CSJN.

Esta es una razén mas —si no fuesen argumento suficiente los principios generales
universales— para que la ley penal recupere claridad, precisién y organicidad, o sea,
para desandar el camino que nos ha llevado a nuestra realidad legislativa presente.

5. La exigencia de certeza en el derecho proviene del origen mas remoto de nues-
tra legislacion positiva, al punto que su consagracién sintética en el Fuero Juzgo es
coetanea con la fijacion de la lengua castellana: La ley deve ser manifiesta, é non deve
ninguno seer engannado por ella (Titulo Il, Libro IV).

La certeza del derecho es requisito de toda materia juridica, pues es lo que hace pre-
visible la conducta y de este modo permite la coexistencia sobre base racional que,
en definitiva, no es mas que el objetivo general del derecho, expresado en el ordena-
miento juridico argentino en el Predmbulo de la Constitucion Nacional. Para afianzar
la justicia y para asegurar los beneficios de la libertad es menester proveer seguridad
en la forma de certeza, o sea, de previsibilidad.

Pero si la exigencia de certeza es una cuestion juridica general, lo cierto es que alcanza
su mas alto grado —fuera de toda discusion— en el marco de la legislacién penal de
todo estado de derecho. Por ello, a partir del siglo XVIII convergieron tanto el racio-
nalismo propio del Siglo de las Luces como el pragmatismo indispensable para la
configuracion de los estados nacionales, en la necesidad de sintesis, sistematizacion y
agotamiento del contenido de cada materia juridica en cddigos.

Con el nombre de cédigo se designaron desde entonces los cuerpos legales sistema-
ticos y exhaustivos, a diferencia de los anteriores, que eran recopilaciones de leyes de
tiempos diferentes, sin concentracién sistematica y carentes de parte general.

Tampoco cabe olvidar que la codificacién moderna fue promovida también por la
necesidad de consolidar los estados nacionales en funcién de una legislacién dnica.
Portalis, en el Discurso Preliminar del Cédigo Civil francés decia: Se hubiera dicho que
la Francia no era sino una sociedad de sociedades. La patria era comin, mas los esta-
dos particulares y distintos; el territorio era uno, mas las naciones, diversas. // Mas de
una vez, magistrados dignos de alta estima concibieron el proyecto de establecer una
legislacion uniforme. La uniformidad es un género de perfeccién que, segun las pala-
bras de un autor célebre, suele captar a los espiritus grandes y golpea infaliblemente
a los pequerios. Este propdsito es coincidente con el de consolidar la unién nacional,
sefialado en nuestro Predmbulo constitucional.

En Alemania hubo un amplisimo debate acerca de la codificacién civil, cuyos princi-
pales protagonistas fueron Thibaut y Savigny, que demoré hasta 1900 el triunfo de la
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codificacion en esa materia, pero no sucedié lo mismo en cuanto a la rama penal, de
lo que dan cuenta todos los codigos penales preunitarios de comienzos del siglo XIX,
uno de los cuales —el de Baviera— sirvié de modelo a Tejedor.

En los Estados Unidos la discusién acerca de la codificacidon no fue menos viva, en este
caso enfrentados los partidarios de la codificacion con los defensores del common
law. No obstante, el statute law se impuso mucho més rapidamente en materia penal
y la codificacién avanzd con mayor celeridad en esta rama que en la civil, con las mo-
dalidades propias de su codificacion.

Es clarisimo que en todo el mundo la codificacién penal, por la urgencia de certeza
propia de la materia, se impuso mucho més rapidamente y con menor resistencia que
en lo civil.

6. Casi siempre que se invoca la necesidad de codificar una rama juridica, no falta
alguna voz aislada que la objeta en base a la experiencia anglosajona y, en particular
inglesa. Sin perjuicio de que es obvio que somos parte de la cultura juridica de origen
continental europeo y no podriamos adaptarnos al sistema britanico, lo cierto es que
en materia penal, la excepcion anglosajona puede considerarse casi extinguida, dado
el progresivo avance del derecho legislado en las Gltimas décadas y la prohibicién de
la antigua facultad de creacién judicial de tipos penales en Gran Bretafa, cancelada
definitivamente por la Camara de los Lores a mediados del siglo pasado.

En sintesis: la codificacién, que exige completividad respecto de una materia juridica,
orden sistematico de las disposiciones y claridad en el lenguaje, con el méaximo de
precisién posible, es una técnica legislativa destinada al mejor cumplimiento del man-
dato constitucional de afianzar la justicia.

7. La codificaciéon como técnica legislativa en materia penal —exigida en funcién del
mandato constitucional de certeza— estd consagrada en la Constitucién desde su
version original, en el inciso 12° del articulo 75° constitucional (antiguo inciso 11° del
articulo 67°), que manda al Congreso Nacional dictar el Cédigo Penal. La reforma de
1994, que habilita cuerpos unificados o separados, sigue demandando cddigos, lo
que pone de relieve con toda claridad mediante la palabra cuerpos.

Queda claro que la Constitucién no se limita a delegar en el Congreso la funcién de
legislar en materia penal, sino que lo hace imponiéndole una particular forma técnica
de legislacién, que es la codificacién.

El mandato constitucional de certeza juridica exigi¢ que la legislacién que las provin-
cias delegaron en el Congreso Nacional fuese lo mas clara y sistematica que la técnica
legislativa de su tiempo y los mejores ejemplos del mundo le ofrecian, técnica cuya
superioridad en cuanto a certeza mantiene su indiscutible vigencia hasta la actualidad,
lo que la convierte en una auténtica conquista de la civilizacién, puesta a prueba en
el campo penal en las Ultimas décadas con el punitivismo vindicativo que en todo el
mundo oculta las omisiones preventivas estatales, vendiendo una falsa idea de segu-
ridad frente al delito, mediante un mero frontalismo legislativo.

En sintesis: el Congreso Nacional, en materia penal, puede y debe legislar, pero en
la forma técnica de un cddigo penal. La ratificacion que de este principio de cddigo
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que hizo la reforma de 1994 con el agregado de cuerpos, deja alin més claro que por
cédigo se entiende el concepto moderno, producto de la evolucidn legislativa —hoy
universalizada— de Europa continental, lo que por otra parte es el entendimiento que
siempre tuvo la férmula constitucional, absolutamente pacifico no sélo para la doctri-
na sino también para todos los legisladores histéricos, tanto los constituyentes al es-
tablecer el requerimiento como los ordinarios al ir sancionando los diferentes codigos
nacionales y discutiendo los varios proyectos en funcion de ese mandato.

Nadie ha puesto en duda, a lo largo de mas de un siglo y medio, que por cddigo
debe entenderse en la Constitucion el significado que le otorga el movimiento de
codificacién surgido a partir del siglo XVIII. El descuido de la legislacion penal y la
destruccién del viejo Codigo Penal de Rodolfo Moreno (h) y de Hipélito Yrigoyen, por
ende, importan una violacién por omisién del mandato constitucional en razén de su
devastador efecto descodificador.

8. No es posible ignorar la ensefianza politica de la historia y, a su respecto, bueno es
sefalar la leccién que recibimos del proceso de codificacién anterior, que desembocd
en el Cédigo Penal de 1921y que sirvié para regiros pacificamente durante décadas.

Es dable observar que Tejedor, autor del primer Cédigo Penal que mediante las san-
ciones provinciales y la nacional local, rigié en casi toda la Republica, fue el prota-
gonista en 1880 de la ultima guerra civil importante del siglo XIX, con motivo de la
capitalizacién de la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, en el mismo afio de la
federalizacién de Buenos Aires, el Congreso Nacional sanciond su texto como cédigo
local y tampoco dudé, a un lustro de este episodio violento, en tomar como base su
texto para configurar el Codigo Penal de 1886. En el debate parlamentario y ante las
agresiones verbales de un diputado, se destacé —justamente— que se distinguia en-
tre la personalidad politica de Tejedor y su calidad de jurista.

No obstante, el Codigo Penal 1886 dejaba separadas la legislacion penal federal (ley
49) y la de derecho comun vy, dadas las modificaciones bastante inconsultas introdu-
cidas en el debate parlamentario y la desastrosa reforma de 1903, no cumplia acaba-
damente con el mandato constitucional, lo que se reconocié oficialmente, como lo
demuestran los reiterados encargos del ejecutivo a comisiones en pos de una codi-
ficacién mas razonable (1891 y 1904), que no alcanzaron su objetivo en un Congreso
dividido cada vez méas profundamente y que se ocupaba de sancionar nuestras pri-
meras leyes antisubversivas, en especial la de residenciay la de defensa social, como
esfuerzo represivo reforzador de la violencia policial con que se pretendia controlar
los reclamos sociales.

En 1916 fue el jefe del bloque opositor al gobierno radical de Yrigoyen quien reto-
mo el proyecto de diez afios antes y volvid a insistir en su sancién. Cabe aclarar que
también habia sido un fuerte critico a la ley de defensa social, habiendo calificado al
debate parlamentario como un espectéculo de moreirismo, en que cada cual jugaba
a ver quién era mas valiente frente al anarquismo.

Como muestra de alta racionalidad, los partidos con representacién parlamentaria no
dudaron en sumarse a la iniciativa y formar parte de la comisién especial presidida por
Rodolfo Moreno (h), la que quedé integrada por conservadores, radicales y socialistas,
A .
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que no sélo coincidieron en la redacciéon de un texto razonable, sino también en el
rechazo de las propuestas reaccionarias (entre ellas el mantenimiento de la pena de
muerte) impulsadas desde el Senado, imponiendo con su voto la voluntad de la Cé-
mara de Diputados como iniciadora.

De este modo plural y marginando las profundas diferencias politicas que los separa-
ban, los diputados de las principales fuerzas politicas del pafs, clarisimamente enfren-
tadas en cuestiones ajenas a lo penal, lograron el cumplimiento cabal del mandato
constitucional de codificacion penal.

La historia posterior también ensefa que el propio Rodolfo Moreno (h), luego embaja-
dor en Japén, gobernador de la Provincia de Buenos Aires y precandidato a presiden-
te de la Republica en 1943, en 1933 se opuso en las filas de su propio partido a que
se destruyese la obra de la que habia sido artifice, en virtud del proyecto vindicativo
y sensacionalista enviado al Senado por el presidente Justo con motivo del secuestro
seguido de muerte del joven Ayerza, agravado con la propuesta de pena de muerte
con silla eléctrica por los senadores de igual signo politico que Moreno, quien consi-
guié que la Camara de Diputados no tratase nunca el despacho senatorial.

Desde las filas conservadoras se quiso aprovechar la ocasién para introducir un texto
positivista (Proyecto Coll-Gémez de 1937) y desde el radicalismo se respondié con
el Proyecto de José Peco de 1941. Recordemos que Coll fue Ministro de Educacién
y Justicia, que Gémez fue un famoso profesor de derecho penal positivista ferriano
y que José Peco fue expulsado de la Universidad de La Plata por defender presos
politicos.

Tampoco durante el gobierno del Gral. Perdn (1946-1955) se manosed el Codigo Pe-
nal de 1921; las reformas fueron minimas, quiza la mas significativa fue la interrupcién
de la prescripcidn, por otra parte copiada del proyecto Coll-Gémez, pero, al mismo
tiempo, se eliminé de hecho la relegacién en Ushuaia, con la clausura de la prision
fueguina. Como lo sefialamos antes, apenas en los afos sesenta y por regimenes de
facto se introdujo la modalidad de las reformas masivas deformantes.

La linea politica general que indica esta historia ensefa que en tiempos de cierta
normalidad constitucional se ha respetado lo hecho y, con mucho cuidado y acuerdo,
aunque con sensible retraso, se cumplié el mandato constitucional, en tanto que en
los tiempos autoritarios se desprecié y manosed arbitrariamente la ley penal, destru-
yendo su organicidad. Esta constante sélo se altera en las décadas recientes como
resultado de la repercusién local del movimiento mundial de defraudacion en materia
de prevencion del delito.

En los tiempos en que se codificd o se intentd seriamente una reforma integral,
también cabe observar que tomaron parte personalidades de alto nivel politico o
cientifico: lo fue Carlos Tejedor; lo fueron Rivarola, Pifiero y Matienzo, entre otras
cosas fundadores de la Facultad de Filosofia de Buenos Aires; lo fue Rodolfo More-
no (h), tanto como Coll, Gémez y Peco; lo fue Isidoro De Benedetti, catedratico del
Litoral y de Buenos Aires, perseguido por su filiacién politica; lo fue Ricardo Levene
(h), luego ministro y presidente de la CSIN y autor del actual cédigo procesal penal
de la Nacion; lo fue Sebastian Soler, renovador de nuestra doctrina penal; lo fueron
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los autores del proyecto de 2006, catedréticos y publicistas de la especialidad. Esto
sefala la seriedad con que en tiempos de normalidad institucional se medit¢ la ta-
rea, cualquiera haya sido el éxito coyuntural que haya tenido y el signo politico bajo
el que se la haya intentado.

Consciente de esta tradicion, la Comisién ha realizado el mayor esfuerzo para enmar-
car el Anteproyecto que eleva dentro de esta linea histérica, no solo por todas las
razones expuestas sino también por respeto y como homenaje a todos los que la han
precedido en la tarea a lo largo de mas de ciento cincuenta afios.

Antecedentes y proyectos historicos de codificacion penal argentina

I.

2.

Ley 49 de 1863. Abrev.: Ley 49

Cédigo Penal de la Provincia de Buenos Aires de 1884 (Cddigo redactado por
CarLos TEJEDOR, luego vigente en casi toda la Republica por sancién de las Legisla-
turas provinciales). Abrev.: Céd. Tejedor.

Proyecto de Cédigo Penal de 1881, presentado al Poder Ejecutivo Nacional por la
Comisiéon nombrada para examinar el proyecto redactado por el Dr. D. CarLos Te-
JEDOR, compuesta de los Dres. SisTo VILLEGAS, ANDRES UGARRIZA y JUAN AGUSTIN GARCIA
(Cédigo Penal de la Provincia de Cérdoba, 1882-1887). Abrev.: Proy. 1881

Cédigo Penal de 1886, Ley 1.920 (sobre dictamen de la Comisién de Cédigos
de la H. Camara de Diputados de la Nacidn, firmado por Isaias Git, F. M. Gowmez, V.
SOLVEYRA, FILEMON Posse y M. DemaRriA, que tomd como base el Proyecto de CarLos
TeJeDOR). Abrev.: Cod. 1886

Proyecto de Cédigo Penal de 1891 redactado en cumplimiento del Decreto de
7 de junio de 1890, por los Dres. NorserTO PIRERO, RODOLFO RivAROLA y JOSE NICOLAS
MaTieNzo. Abrev.: Proy. 1891

Proyecto de Cédigo Penal para la Republica Argentina (de 1895), redactado ofi-
ciosamente por el Dr. LisaNpro SEGOviA. Abrev.: Proy. Segovia

Cédigo Penal Reformado de 1903 (Ley de reformas 4.189 de 22 de agosto de
1903, sobre un despacho de la comisidn integrada por los Diputados JUuAN ANTO-
NIO ARGERICH, M. J. Moreno y Pebro T. SANCHEZ con las modificaciones recomenda-

das por la comision integrada por senadores Palacio, MaNTILLA y PELLEGRINI). Abrev.:
Céd. 1903

Proyecto de Cédigo Penal para la Republica Argentina (de 1906) redactado por
la Comisién de Reformas Legislativas constituida por decreto del Poder Ejecutivo
de fecha de 19 de diciembre de 1904, integrada por DIEGO SAavEDRA, FrRANCISO J.
BeazLey, RoboLFo RivaroLa, CornELIO Movano Gacitua, NORBERTO PIRERO, JOSE MARIA
Ramos MEeJia, Secretario: Jost Luis Durry. Abrev.: Proy. 1906

Proyecto de Cédigo Penal para la Nacion Argentina (de 1917), elaborado por la

Comision Especial de Legislacion Penal y Carcelaria de la Camara de Diputados de

la Nacion (Presidente: RoboLro MoreNo (h); Secretario: AnToNIO DE Tomaso; Vocales:

CARLOS M. PrADERE, GERONIMO DEL BARCO, DELFOR DEL VALLE). Abrev. Proy. 1917
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10. Cédigo Penal de la Nacién Argentina (de 1921), Ley 11.179 con las modificaciones

II.

I2.

13.

4.

5.

10.

17.

18.

10.

de las leyes 11.221 y 11.309 (elaborado sobre la base del Proy. 1917, con algunas
modificaciones introducidas por la Comisién de Cédigos y de Justicia Militar del
H. Senado de la Nacién, despacho de Joaauin V. GonzaLez, E. DeL VALLE IBERLUCEA
y P. A. Garro, junto con el despacho del Senador AnGeL RoJas) y aceptadas por |a
Comision Especial de Legislacion Penal de la H. Cémara de Diputados, intrgrada
por RoBerTO PARrY, C. M. PRADERE, DELFOR DEL VALLE, ANTONIO DE TOMASO Y LAUREANO
LanDABURU). Abrev.: Céd. 1921

Proyecto de Cédigo Penal para la Republica Argentina (de 1937), redactado en
cumplimiento del Decreto de 19 de setiembre de 1936 por los pocTores Jorae E.
CotL y Eusesio Gomez. Abrev.: Proy. 1937

Proyecto de Cédigo Penal (de 1941), redactado por Josté Peco, presenta-
do ante la Cémara de Diputados de la Nacion el 25 de septiembre de 1941.
Abrev.: Proy. 1941.

Proyecto de Cédigo Penal del Poder Ejecutivo (de 1951), redactado por Isiboro
DEe BeNEDETTI, presentado al Congreso de la Nacion el 1° de agosto de 1951 por el
Presidente de la Nacion, General Juan Domingo Perdén, y el Ministro de Justicia de
la Nacién, Belisario Gache Piréan. Abrev.: Proy. 1951.

Proyecto de Cédigo Penal para la Nacién Argentina (de 1953), encomendado a la
Comisién Redactora integrada por los Dres. Ricarpo LEVENE (h), HOrRACIO MALDONADO
y Francisco LapLaza, redactado y elevado al Poder Ejecutivo por Ricarpo LEVENE (h)
en 1953. Abrev.: Proy. 1953.

Proyecto de Cédigo Penal (de 1960), encomendado a SEBASTIAN SOLER por decreto
7.292 del Poder Ejecutivo Nacional, del 13 de octubre de 1958, con las modifica-
ciones propuestas por la Comisién Asesora, Consultiva y Revisora integrada por
JORGE Frias CABALLERO, ERNESTO GAvVIER, OsvaLpo LoubeT Jose Peco, JaIME Prats CAR-
DONA, ENRIQUE Ramos MEuia, ERNESTO J. URE, y aceptadas por el autor. Enviado al
Congreso de la Nacién por el Presidente de la Nacién, Dr. Arturo Frondizi. Abrev.:
Proy. de 1960.

Reformas de facto de 1963: Decreto-Ley 788, del 30 de enero de 1963 (José Maria
Guido a cargo del Poder Ejecutivo Nacional); Decreto-Ley 4.778 del 12 de junio
de 1963, (idem, recogiendo parcialmente el proyecto de la Comision de Reformas
integrada por Jost F. ArGiBay MoLiNA, Mario A. ODERIGO, ANGEL E. GonzALEZ MILLAN y
GErADO PERA GuzmAN); y Decreto-Ley 6.601 del 7 de agosto de 1963.

Ley 16.648 de 1964 (Presidencia del Dr. Arturo Umberto lllia), siguiendo la pro-
puesta de Ricaroo NUREz, tras la consulta realizada a SeBASTIAN SOLER, RicARDO NUREZ
y Luis JIMENEZ DE ASUA.

Ley de facto 17.567 de 1967 (SeBasTIAN SOLER, CARLOS FONTAN BALESTRA y EDUARDO
AGUIRRE OBARRIO), sancionada y promulgada el 6 de diciembre de 1967 por la dicta-
dura de Juan Carlos Ongania.

Proyecto de Cédigo Penal (de 1973), elaborado por la Comisiéon designada por
Resolucién Ministerial N° 523 del 25 de octubre de 1972, integrada por SEBASTIAN
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20.

21.

22.

23.
24.

25.

20.

27.

28.

20.

SOLER, EDUARDO AGUIRRE OBARRIO, EDUARDO H. MARQUARDT y Luis C. CaBrAL (Presidencia
de facto de Alejandro Agustin Lanusse). Abrev.: Proy. 1973.

Ley 20.509, por la cual pierden toda eficacia las disposiciones que crean o modi-
fican delitos o penas de delitos ya existentes y que no hayan emanado del Con-
greso Nacional, y se convierten en Ley diversas disposiciones del Poder Ejecutivo,
dictadas entre el 28 de junio de 1966y el 24 de mayo de 1973 (27 de mayo de 1973,
promulgada por el Presidente de la Nacién, Dr. Héctor J. Campora, y los Ministros
Esteban V. A. Righi y Antonio Benites).

Proyecto de la Parte General del Cédigo Penal (de 1974), redactado por la Co-
mision de Reformas al Cédigo Penal creada por el Poder Ejecutivo (Ley 20.509
y decreto 480/73), integrada por los Dres. Jesus E. Porto (Presidente), ENRIQUE R.
AFTALION (Vicepresidente), ENRIQUE BACIGALUPO (Secretario), CARLOS ACEVEDO, RICARDO
LevenE (h) y ALFREDO Masi (Vocales). Abrev.: Proy. 1974,

Proyecto de Cédigo Penal, Parte General (de 1975), redactado por la Subcomi-
sién de Reformas al Cédigo Penal (Ley 20.509 y decreto 480/73), con las observa-
ciones formuladas con motivo de la encuesta realizada y las contestaciones de la
subcomisién. Abrev.: Proy. 1975.

Ley de facto 21.338, del 25 de junio de 1976 (dictadura de Jorge Rafael Videla).

Proyecto de Cdédigo Penal de la Nacién (de 1979), redactada por la Comisidn
creada por Resolucion Ministerial del 14 de abril de 1979, e integrada por SEBASTIAN
SOLER (supervisor), Luis M. Rizzi (secretario), EDuaArRDO AGUIRRE OBARRIO y Luis C. CABRAL
(vocales). Dictadura de Jorge Rafael Videla. Abrev.: Proy. 1979.

Ley 23.057, modificatoria del Cédigo Penal, promulgada el 3 de abril de 1984 por
el Presidente de la Nacion, Dr. Radl Ricardo Alfonsin. Ley 23.077 (derogacién de
leyes penales de facto) y Ley 23.097 (delito de tortura).

Proyecto de reformas a la Parte General del Cédigo Penal (de 1984) (Anteproyec-
to de reforma a la Parte General del Codigo Penal Argentino, de Jost Ricarpo GALL,
GuILLERMO LEDESMA, Jose Massoni, CarLos OLVIERI, JORGE TORLASCO y EUGENIO RAUL Za-
FFARONI; Secretario: ARNOLDO GIMENEZ), presentado por diez y siete senadores nacio-
nales a la respectiva Camara, el 4 de julio de 1984 (expte. 566/84, Senador Vicente
Leonidas Saadi y otros, Proyecto de Ley Reformando el Cédigo Penal). Inédito.

Proyecto de Cédigo Penal, Parte General (de 1984), de la Secretaria de Justicia
de la Nacién, redactado por la Comisién integrada por EbuarRpo AGUIRRE OBARRIO,
JORGE DE LA RUa, JORGE Frias CaBaLLERO, JAIME MaLamup GoTl, CARLOS NINO, GUILLERMO
OuviRia y NORBERTO SPOLANSKY (inédito).

Proyecto de Parte General del Cédigo Penal Argentino (de 1987), de autoria de
E. RaUL ZarraroNI, presentado por los diputados nacionales NEsTor PerL y Oscar
FappiANO, tramite parlamentario n® 121 del 13 de noviembre de 1987, Camara de
Diputados de la Nacion. Abrev.: Proy. 1987.

Proyecto de Reforma del Codigo Penal de la Comisién Técnico Juridica (Comisién
de Legislacién General) del H. Senado de la Nacién (de 1988).
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30.

31.

32.

33

34.

35.

36.

37-

38.

Proyecto de Ley aprobando el Cédigo Penal de la Nacién (67-5-90, C.D. 83/90,
trémite parlamentario N° 89), sancionado por el H. Senado de la Nacién el 15
de agosto de 1990, de autoria del Senador ArRTurO JIMENEZ MONTILLA. Abrev.: Proy.
1989-90.

Anteproyecto de Reformas redactado por EUGENIO RAUL ZAFFARONI, por encargo del
Ministerio de Justicia de la Nacién. Abrev.: Proy. 1991

Anteproyecto de Reformas al Cédigo Penal de la Nacién Argentina, preparado
por encargo del Ministerio de Justicia de la Nacién, Abrev.: Proy. 1992

Proyecto de Reformas al Cédigo Penal de la Nacién Argentina (de 1994), sobre la
base de los Proyectos de 1991y 1992, remitido por el PE. al Senado de la Nacién
(Diario de Asuntos Entrados, afio IX, n° 211, lunes 14 de marzo de 1994). Abrev.:
Proy. 1994

Proyecto de Reformas puntuales al Libro | del Cédigo Penal (de 1998) (Comisidn
Res. M.J. 420 de 1997, integrada por Davip BAIGUN, CarLOS A. CHIARA Diaz, EDGARDO
ALBERTO DONNA, MARIO LiPORACE, MARTA Paz, NELsSON Pessoa, Oscar RoGER, JORGE A.
SANDRO). Abrev.: Proy. 1998

Proyecto de Reforma sustancial al Libro Primero del Cédigo Penal y a algunos ti-
pos penales contenidos en el Libro Segundo (de 1999). Comisién creada por Res.
M.J. 420 de 1997, e integrada por EDUARDO AGUIRRE OBARRIO, JOSE ANTONIO BUTELER,
ANDRES Jost D'ALessio y EDgarpo Donna). Abrev.: Proy. 1999 (Com.)

Proyecto de Reformas al Cédigo Penal del Ministerio de Justicia y Derechos Hu-
manos (de 1999), redactado teniendo en cuenta la labor desarrollada por la Comi-
sién creada por Res. M.J. N° 420 e integrada por los Dres. EDuarRDO AGUIRRE OBARRIO,
Josg ANTONIO BUTELER, ANDRES Jose D'ALessio y EDGARDO DonNa. Abrev.: Proy. 1999
(Min.)

Anteproyecto de Ley de Reforma y Actualizacion Integral del Cédigo Penal de
la Nacién (de 2006), elaborado por la Comisién para la Elaboracién del Proyecto
de Ley de Reforma y Actualizacion Integral del Cédigo Penal, creada por Reso-
lucidon Ministerial N° 303 del 14 de diciembre de 2004 y sus anexas N° 497/05,
136/05 y 736/06, e integrada por los profesores Davib BaiGUN, CarLOs CHIARA Diaz,
JoaauiN PEDRO DA RocHa, JaviEr AucusTto DE Luca, DaNIEL ERBETTA, RauL Gustavo FERRE-
YRA, EDMUNDO SAMUEL HENDLER, RAUL OcHOA, ALEJANDRO TIZON, Y COORDINADA POR EL PROF.
ALEJANDRO W. SLOKAR. INTEGRADA INICIALMENTE, ADEMAS, POR LOS PROF. EDGARDO DONNA,
EnriQuE U. Garcia VITOR, GuILLERMO YacoBuccl y GABRIEL DI MaTTEO. Presidente de la
Nacién: Dr. Néstor Carlos Kirchner. Abrev.: Proy. 2006.

Cédigo Penal de la Nacién Argentina (vigente al 10 de diciembre de 2013, Cédigo
de 1921 y sucesivas reformas). Abrev.: CP vigente.
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LIBRO PRIMERO
PARTE GENERAL

TITULO 1
PRINCIPIOS Y APLICACION DE LA LEY PENAL

ARTICULO 1°
Principios

Correlaciones: art. 6° a 8°, 24°, 76°, 79°, 81°, 86°, 146° Céd. Tejedor; art. 1°, 3°, 45° Proy. 1881;
arts. 1°y 2°,46° Cod. 1886; art. 1°, 11° a 14°, 98° (ne bis in idem) Proy. Segovia; art. 1° Céd. 1886/1903
(presuncién del dolo) y art. 46°; art. 40° (presuncién del dolo) Proy. 1906; art. 4° (“el delito es doloso
cuando el resultado de la accién u omisién que lo constituye responde a la intencién que se tuvo al
ejecutarlo”) Proy. 1937; art. 4° (fuente e interpretacion: prohibicion de analogia), art. 7° (dolo, culpa,
caso fortuito: “el delito es doloso, cuando el autor ejecuta un acto tipicamente antijuridico, con
conciencia, voluntad y representacién del resultado, que se quiere o ratifica”) Proy. 1941; arts. 13°
(delito doloso) y 14° (delito culposo) Proy. 1951; art. 25° (“las acciones u omisiones sélo constituyen
delito cuando configuran una conducta descripta por la ley penal como dafiosa o peligrosa para
el bien juridico por ésta tutelado”), 32° (“habra culpabilidad penal cuando el agente imputado
cometa un hecho previsto por la ley como delito, obrando con dolo o culpa”), 33°y 34° Proy. 1953,
arts. 18° (culpabilidad), 19° (dolo) Proy. 1960; arts. 18° (limite de la responsabilidad), 19° (dolo)
Proy. 1973; art. 18° (principios) Proy. 1987; art. 1°, 33° (hechos dolosos y culposos) Proy. 2006.

El inciso 1° del articulo 1° no es innecesario —como seguramente se objetard—, sino
que fuertes razones historicas indican la necesidad de consagrarlo. El analisis de la
dindmica de nuestra doctrina penal permite verificar que ésta, a diferencia de la cons-
titucional —mas apegada a los antecedentes norteamericanos—, provino desde sus
origenes de los paises continentales europeos que, en esos tiempos, eran estados
legales de derecho y, como tales, desconocian el control de constitucionalidad. Sélo
a partir de fines de la Segunda Guerra Mundial en los paises que nutrieron nuestra
doctrina penal se operé la constitucionalizacién del derecho penal, por efecto del
establecimiento del control de constitucionalidad centralizado, segiin el modelo aus-
triaco de tribunal o corte constitucional de la Constitucién de 1921.

El traslado de teorias provenientes de un estado legal a un estado constitucional ha
dejado en la jurisprudencia —y en buena parte de la doctrina— una peligrosa huella
de culto a la letra de la ley infraconstitucional, en desmedro de la prioridad de la ley
suprema y en ocasiones en abierta violacion a ésta. En sus origenes, no tuvimos mo-
delos que nos inspiraran u orientaran en el dificil tarea de ajustar los textos de la ley
comun con los principios derivados de la ley méxima.
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Por tales razones se considera indispensable remarcar para la jurisprudencia la nece-
sidad de mantener la plena vigencia de los principios constitucionales y considerar
—en cualquier caso— que la ley constitucional y las incorporadas a esa ley suprema
(inciso 22° del articulo 75 CN) son las primeras leyes penales de la Republica, lo que
en nuestro caso no es una mera obviedad, sino la necesidad de reafirmar el rechazo
a cualquier infiltracién de derecho penal autoritario, que en el curso del siglo pasado
ha acompanado y permitido en muchas regiones del planeta el ejercicio de un poder
punitivo descontrolado que ha cobrado muchos millones de victimas inocentes.

Desde los albores de nuestra organizacién constitucional, al menos en el plano nor-
mativo, nuestras leyes supremas, tanto las sucedidas como las fallidas, incluyeron
los principios del derecho penal politicamente liberal. Sin embargo, méas alla de los
tiempos oscuros de la Republica, no han faltado racionalizaciones doctrinarias que
han opacado y limitado en buena medida la vigencia de estos principios mediante
interpretaciones equivocas o minimizadoras de las propias normas supremas, muchas
veces citando solo la letra de la ley de inferior jerarquia, con incalificable desprecio de
los principios méaximos.

Se ha considerado que es deber del legislador democrético particularizar las conse-
cuencias penales de las normas constitucionales para evitar futuras reiteraciones de
anélogas perversiones o de toda otra inadvertencia jurisprudencial y doctrinaria.

Es inevitable que cualquier texto legal, sometido a pura exégesis, o sea a la mera in-
terpretacion gramatical, se preste para violar principios bésicos derivados de la Cons-
titucién o de los Tratados a ella incorporados.

Para evitar que se abuse del texto de esa manera se precisan, como indicacién para
los jueces, las principales lineas de interpretacion de un derecho penal respetuoso de
la dignidad de la persona.

a) Legalidad estricta y responsabilidad.!” La legalidad es un principio consagrado casi
universalmente y establecido con claridad en nuestras normas supremas. Sin embargo
no deja de presentar problemas.

Ante todo, no basta con la legalidad, sino que es necesario exigir que sea estricta, o
sea, que el legislador agote los recursos técnicos para que los tipos penales definan
claramente la conducta delictiva.

La legalidad estricta se viola cuando la ley penal es sélo un mandato para que el juez
agote la voluntad punitiva y termine la obra del legislador. Esta legalidad no estricta
—o directiva més o menos genérica— no es mas que la expresion de una voluntad
punitiva estatal, con desconocimiento del respeto al principio de reserva (sélo esté pro-
hibido lo que la ley prohibe y no lo que a cualquier juez se le ocurre). La legalidad no se
consigna para que el Estado manifieste su voluntad punitiva —que es su sentido auto-
ritario propio de textos como el italiano de 1930—, sino para que el ciudadano conozca
su espacio de autonomia social. Debe por ende, excluirse toda posibilidad de manipu-
lacion autoritaria de la propia idea de legalidad, exigiendo la estrictez legislativa.

(1) Con disidencia del Dr. Federico Pinedo, sobre el concepto de dolo (articulo 1°, inciso 2°,
apartado a). Vid. los fundamentos desarrollados en el Anexo.
—~ Infojus

SISTEMA ARGENTINO DE
INFORMACION JURIDICA



EXPOSICION DE MOTIVOS

Al mismo tiempo se elimina toda posibilidad de responsabilidad objetiva y de versari
in re illicita, que es un principio absolutista segun el cual quien quiso la causa quiso
el efecto, aunque ni siquiera lo haya podido prever. En formula breve se resumen
las disposiciones particulares de otros textos extranjeros, que expresamente también
disponen que los delitos sélo pueden ser dolosos o culposos (intencionales o por
imprudencia o negligencia), quedando claro al mismo tiempo que el texto no admite
ningun género de crimen culpae, o sea, que los delitos por negligencia o imprudencia
sélo se penan cuando estén expresamente previstos, lo que evita absurdos tales como
considerar robos o violaciones culposas.

La exigencia de que en el dolo la voluntad deba ser directa tiende a resolver un pro-
blema que ocupa a la doctrina desde hace mas de un siglo y que no ha tenido solucién
satisfactoria hasta el presente: el lamado dolo eventual. La jurisprudencia nacional ha
sido aln mas contradictoria que la doctrina, en particular en los casos de homicidios
de transito y similares, donde parece que la trascendencia mediatica del caso es la
que decide la calificacién, determinando una diferencia abismal en la pena. Doctrina
confusa —mas de siete u ocho teorias ensayadas y criticadas se han intentado— y
jurisprudencia vacilante cuando se juegan grandes diferencias de pena, no proveen
seguridad ninguna.

Ademas, debemos tener en cuenta que el concepto de dolo eventual puede ser ma-
nipulado en cualquier tipo penal, o sea que, lo que se ha puesto de manifiesto con su
juego arbitrario en el homicidio y las lesiones, puede extenderse a cualquier ambito
de la materia punible, con alcances tan insospechados como intolerables: estafas,
hurtos, delitos sexuales, etc.

Por tales razones se propone eliminar el concepto y en los tipos culposos volver a la
vieja férmula de Feuerbach —fuente de inspiracion de Tejedor— y distinguir, segun la
gravedad de la norma de cuidado infringida, entre una culpa simple y otra temeraria,
con una penalidad mayor para esta Ultima, como se vera en la parte especial.

Como es natural, la legalidad abarca también la pena y, a efectos de evitar subter-
fugios, se aclara que también comprende a cualquier otra consecuencia penal del
delito.

Esta aclaracién obedece a que en ocasiones alguna doctrina extranjera pretendié que
respecto de las medidas de seguridad no regia el principio, como forma de burlar la le-
galidad penal mediante lo que alguien llamé el embuste de las etiquetas, pues bastaba
con cambiar de nombre a una pena y llamarla medida de seguridad, para que dejase
de estar sometida a la legalidad. En tren de absurdos, cabe recordar que en Brasil es
tradicion constitucional desde el siglo XIX la limitacion de la prisién a un maximo de
treinta afos; pues bien, los autores del codigo de 1940 establecieron penas que podian
ser perpetuas, arguyendo que eran medidas de seguridad. Si alin queremos un mayor
absurdo, recordemos que Stalin afirmaba que la pena de muerte era una medida de
defensa social.

Al respecto, cabe aclarar que las consecuencias penales del delito no se agotan con
las penas, pues pueden tratarse de disposiciones de registro, de agravamiento de
penas por hechos posteriores al penado, etc.
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b) Culpabilidad. En la primera parte se consagra una formula que se halla en varios
cddigos vigentes, aunque dada su expresion amplia, se hace menester precisarla con
la segunda parte, pues el concepto de culpabilidad también se ha manipulado gra-
vemente en la doctrina, lo que requiere que de alguna manera quede claro que se
maneja la idea normativa general y asentada sobre el reproche por la conducta del
hecho y no por otra cosa.

Se excluye expresamente el reproche de personalidad, o sea, el derecho penal de
autor, que es la vieja idea de buscar al enemigo (o al traidor a cualquier ente supra-
individual), reafirmando el caracter personal del derecho penal argentino, emergente
de la Constitucién Nacional. El reproche penal debe concretarse al hecho: se reprocha
por el ilicito cometido y no por la persona del infractor.

El reproche por la persona fue manipulado en las versiones mas autoritarias del siglo
pasado como un instrumente limitativo de la completa arbitrariedad de los jueces
en un derecho que previamente habia desconocido la legalidad, pero en el derecho
penal de un estado de derecho, que se basa en la limitacién del poder punitivo en
funcion de la legalidad, seria una forma de burlarla.

Se deja claro que no seré posible juzgar reemplazando a la culpabilidad por la pe-
ligrosidad. Las tristes experiencias que nos dejo el siglo pasado con un concepto
policial de peligrosidad, de raiz biologista y racista, y el rechazo de éste incluso en la
jurisprudencia internacional regional, impone su expresa exclusién. El Unico peligro a
tener en cuenta siempre lo es de la conducta realizada, que se concreta en la lesién o
en la puesta en peligro del bien juridico, segun la jerarquia de éste y la magnitud de
la afectacion efectiva producida por el hecho.

En nuestro Codigo vigente, la peligrosidad aparece injertada en el articulo 41 (como
cufia de extrafia madera, se ha dicho), pues la economia total del texto de Moreno no
respondia al positivismo imperante en su tiempo, sino que arrancaba de los cédigos
liberales de fines del siglo XIX (el italiano de Zanardelli, el holandés de Modermann, el
de Hungria, el de Bélgica) traidos al proceso legislativo con el proyecto de 1891, que
lo contradecia con la incorporacion de la ley francesa de relegacién.

Con esta exclusién de la mentada peligrosidad, se recupera la linea que siempre ha
mantenido nuestra legislacion penal desde sus origenes, prescindiendo de un con-
cepto perturbador y genealdégicamente incompatible con la Constitucion Nacional,
injertado en las concepciones racistas de hace mas de un siglo. Del mismo modo, la
precisién conceptual impedird que se disfrace el concepto de culpabilidad por cual-
quier razén de Estado encubierta con fines u objetivos preventivos.

Por dltimo, las otras circunstancias andlogamente incompatibles con la dignidad y au-
tonomia de la persona abarcan cualquier otra tentativa de distorsionar el concepto de
culpabilidad para configurar alguno que cumpla la misma funcién de la peligrosidad,
como ha sido el reproche por la conduccién de la vida y otros anélogos.

Se apela a un enunciado general, porque en este momento no podemos imaginar to-
das las retorcidas especulaciones intelectuales que en un futuro —cercano o lejano—
puedan tratar de pervertir a la culpabilidad para convertirla en peligrosidad, en razén
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de Estado, en necesidades politicas coyunturales o en defensa social. Los caminos del
autoritarismo son inimaginables.

c) Ofensividad.® Esta formula recuerda a los jueces penales el necesario sometimien-
to al principio consagrado en el articulo 19 de la Constitucion Nacional para todo el
derecho argentino, que se remonta a los primeros intentos constitucionales de nues-
tra historia nacional.

La elocuente expresion constitucional marca el caracter personal de todo nuestro de-
recho positivo y la férmula proyectada no es mas que su traduccién al campo penal.

Nada hay mas definitorio de la modernidad juridica que la distincion neta entre la mo-
ral y el derecho, o sea, entre el pecado y el delito, logro por el que han corrido rios de
sangre durante siglos y que aln no se ha extendido a todo el planeta.

Nuestra formula constitucional y su correspondiente traduccidn penal constituyen la
columna vertebral del derecho respetuoso de la dignidad del ser humano, con el per-
tinente reconocimiento de la autonomia de su conciencia.

Por un lado se excluyen los delitos de mera infraccién al deber, caracteristicos de la
doctrina totalitaria del siglo XX (que pretendid hacer de esa infraccién la esencia de
todo delito) y, por otro, la afectacion al bien juridico como requisito o presupuesto
necesario de la intervencidén punitiva del estado, que no se limita a la lesion, sino que
abarca también el peligro.

Como es notorio, se ha abusado del nebuloso concepto de peligro abstracto para
anular la premisa general mediante la apelacién a peligros muy remotos o inexistentes
(mediante una presuncion juris de peligro). Por tal razén se exige que el peligro sea
efectivo, lo que para el lego parece obvio, pero para el penalista y, en funcién de la
experiencia sufrida, se hace menester expresarlo a fin de que los jueces no se confun-
dan con racionalizaciones.

d) Humanidad, personalidad y proporcionalidad. Toda pena importa una privacién
de derechos y, por consiguiente, una cierta cuota de dolor. Sin embargo, cuando esa
cuota de dolor excede lo tolerable por parte de la cultura dominante, la pena repugna
y tiene un efecto negativo sobre la mayoria de la poblacién, que pasa a considerar al
aparato de justicia como un instrumento cruel y poco confiable. La pena cruel, lejos de
reforzar, debilita la confianza en el derecho.

El principio de humanidad de las penas esta vinculado con el de proporcionalidad y el
de intrascendencia. Si bien toda pena implica dolor, éste no puede perder su propor-
cionalidad con la lesién y la culpabilidad, pues de hacerlo pasa a revestir el carécter
de crueldad, es decir, dolor innecesario o inadecuado al hecho; la imagen del Estado
se degrada a la del verdugo, en detrimento de su autoridad ética.

Penas crueles no son sélo las abolidas en la Asamblea de 1813 ni las previstas violando el
principio de proporcionalidad en abstracto, que en el texto se hace el méximo esfuerzo
por evitar, sino también las que por razones particulares resultan tales en el caso concreto.

(2) Con disidencia del Dr. Federico Pinedo, sobre el concepto de peligro (articulo 1°, inciso 2°,
apartado b). Vid. los fundamentos desarrollados en el Anexo.
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Es imposible prever todos los supuestos en que, en el caso y por circunstancias im-
ponderables ex ante y en abstracto, pueden resultar crueles, desproporcionadas o
trascendentes a terceros inocentes.

Es menester que los jueces tengan el poder de apreciar estas circunstancias excep-
cionales en los casos concretos. Los principios enunciados no son legales, sino cons-
titucionales y, como tales, deben primar por sobre las disposiciones del cédigo penal,
que es una ley de menor jerarquia.

En el plano tedrico este reconocimiento no importa ninguna lesién a la legalidad,
dado el claro sentido que ésta tiene en la Constitucion Nacional. Al respecto cabe
insistir en que desde fines del siglo XIX —aunque podria remontarse a Napoleon—,
con Binding en Alemania y mas precisamente en lo legislativo desde el Cédigo Penal
de Rocco de 1930, cunde un concepto autoritario de legalidad, para el cual ésta no
se establece como garantia para el ciudadano, sino como expresién de la voluntad
estatal: segun esta version autoritaria, el tipo penal y la pena son sélo la manifestacién
de la voluntad de un estado arbitrariamente identificado con la sociedad misma y su
sola voluntad legitima la punicién.

Nuestra Constitucién Nacional —en particular en virtud de la norma base del articu-
lo 19— es incompatible con este criterio y, por ende, la legalidad siempre se establece
para preservar al ciudadano y a la sociedad de todo poder omnimodo del estado, o
sea, para ahorrarle el miedo al estado —y la consiguiente inseguridad— que cunde
cuando las penas son crueles.

El temor a la arbitrariedad de los jueces —frecuentemente esgrimido como argumen-
to para defender la crueldad de la punicion— es propio de sistemas autoritarios, que
obligan al juez a la imposicién de penas aunque sean crueles en los casos concre-
tos, fundados en una pretendida ejemplaridad que mas es testimonio de injusticia,
con deterioro de toda la imagen publica del Estado y la instalacion de una general
sensaciéon de inseguridad en cuando a los espacios de libertad puiblica y privada. Es
inadmisible que se tolere y hasta promueva la violacién de principios constitucionales
traducida en un dano cierto, en funcién del temor a un abuso eventual y subsanable
por efecto de la pluralidad de instancias.

En el terreno préactico, no hay muchas posibilidades concretas de abuso judicial en
nuestro sistema, donde los recursos quedan abiertos al Ministerio Publico y a la que-
rella y donde se impone siempre una pluralidad de instancias que nunca son menos
de dos —por imperio constitucional—, pero que en ocasiones, incluyendo las extraor-
dinarias, llegan hasta cuatro.

ARTICULO 2°
Ambito de aplicacién

Correlaciones: art. 78° Céd. Tejedor; arts. 44° y 45° Proy. 1881; art. 1° a 4° Proy. 1891; art. 3°a 7°
Proy. Segovia; arts. 1°y 2° Proy. 1906; art. 1° Proy. 1917; art. 1° Céd. 1921; art. 1° (aplicacién de
la ley penal en el espacio) Proy. 1937; art. 1° Proy. 1941; art. 1° Proy. 1951; art. 1° Proy. 1953; arts.
1°y 8° Proy. 1960; art. 1°y 8° (lugar del hecho) Proy. 1973; arts. 1° (validez espacial) y 2° (lugar de
comisién) Proy. 1974; art. 1° (validez espacial) y 2° (lugar de comisién) Proy. 1975; art. 1° Proy. 1987,
art. 1° Proy. 1989-90; art. 2° Proy. 2006.
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Los principios enunciados en este articulo corresponden al articulo 1° del texto vigen-
te y también a casi todos los antecedentes legislativos (arts. 44 y 45 del proyecto de
Villegas, Ugarriza y Garcia; art. 1° del proyecto de 1891, igual del proyecto de 1906,
postulado igualmente por todos los proyectos posteriores). El texto que se propone
sélo trata de sintetizarlos y perfeccionarlos

a) Territorialidad. Al sefalar que rige el principio de territorialidad tanto cuando la con-
ducta o el resultado se producen en el territorio o en los lugares sometidos a su jurisdic-
cidn, se evita toda precision respecto del lugar del hecho, que en otros textos da lugar
a definiciones mas propias de obras doctrinarias que de un codigo y, al mismo tiempo,
se consagra implicitamente el principio de ubicuidad, que en definitiva no es mas que
una previsidn que procura evitar la impunidad en caso de principios excluyentes.

b) Real o de defensa. Este principio esta limitado a bienes juridicos estatales, tanto en
nuestra tradicion legislativa y en los sucesivos proyectos, como en buena parte de la
doctrina, siendo controvertido el alcance de la expresion efectos del texto vigente.

No obstante, la experiencia ensefia que otras legislaciones se atribuyen el derecho
a juzgar los delitos que afectan bienes juridicos que se hallan en su territorio y no
hay en el derecho internacional vigente normas universalmente reconocidas que nos
obliguen a limitarlo.

Nada gana nuestro pais en mantenerlo limitado, cuando otros no lo hacen, razén por
la cual se propone concederle mayor amplitud en el texto, sin reducirlo a ciertos bie-
nes publicos, como también dejando claro que nada tiene que ver este principio con
el llamado delito a distancia.

) Funcional. No se innova respecto de la legislacion actual, més alla que con la re-
mision al derecho internacional, pues la vigencia de la Convencién de Viena sobre
relaciones diplométicas y consulares precisa el alcance de este texto.

d) Universal y otros. Con esta férmula se incorpora el principio universal, pero se abar-
can en ella todos los casos en que, segun el derecho internacional, deban o puedan
ser sometidos a la jurisdiccién argentina, tal como lo dispone el articulo 118 de la
Constitucién Nacional.

En algunos proyectos anteriores se incorporan disposiciones particulares que corren
el riesgo de extender la punicién a casos en que el derecho internacional no obliga, lo
que no nos parece adecuado.

e) Personalidad pasiva. Histéricamente el principio de personalidad —o de naciona-
lidad, activa o pasiva— no ha jugado en las disposiciones de nuestro derecho penal,
argumenténdose que nuestro pais es de inmigracién, en particular en los primeros
anos del siglo pasado.

Sin embargo la movilidad horizontal que se produjo como resultado de la revolucion tec-

noldgica hace que sean muchos los ciudadanos argentinos que residen o se desplazan

continuamente por el mundo y no existe ninguna disposicién que imponga pena a quien

los lesionen cuando el estado del territorio, arbitrariamente, por imposibilidad o incluso

por razones discriminatorias, no quiera o no pueda ejercer el poder punitivo, lo que impe-
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dirfa solicitar la extradicion de los infractores al pais del territorio del delito o a un tercero
y, alin mas, permitiria que los autores pudiesen venir al territorio nacional impunemente,
sin que nuestros jueces estuviesen habilitados para ejercer jurisdiccion sobre ellos.

Se entiende que lo que se propone es que la personalidad pasiva entre en juego sélo
en caso de lesién a bienes personalisimos, como son la vida, la integridad fisica o la
libertad e integridad sexuales.

Al igual que en otros paises, se exige que el juzgamiento de los infractores requiera la
previa anuencia del poder ejecutivo, por razones de division de poderes, toda vez que
el juzgamiento en el territorio puede generar conflictos susceptibles de comprometer
o dificultar las relaciones exteriores de la Republica.

ARTICULO 3°
Ley penal mas benigna

Correlaciones: art. 82° Cod. Tejedor; art. 45° Proy. 1881; art. 48° Céd. 1886; art. 7° Proy. 1891; art. 1°
Proy. Segovia; art. 48° Cod. 1886/1903; art. 3° Proy. 1906; art. 2° Proy. 1917; arts. 2°y 3°Cdd. 1921; art. 2°
(aplicacion de la ley penal en el tiempo) Proy. 1937; art. 2° (aplicacion temporal) Proy. 1941; arts. 8°
(ley permanente) y 9° (ley excepcional o temporaria) Proy. 1951; art. 3° Proy. 1953; art. 4° Proy. 1940;
art. 4° Proy. 1973; art. 3° Proy. 1975; art. arts. 2°y 3° Proy. 1987; art. 2° Proy. 1989-90; art. 3° Proy. 2006.

Concordancias: art. 9° Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, art. 15° Pacto Interna-
cional de Derechos Civiles y Politicos (art. 75° inc. 22, Constitucion Nacional).

1) 2) 3) El primer inciso se limita a reproducir el mismo del articulo 2° del Cédigo Penal
vigente. El 2° sigue igual criterio que el vigente, precisando que no sélo se trata de
la pena sino también de cualquier efecto juridico de la condena, como puede ser el
registro o su consideracion en procesos posteriores o impedimentos para acceder a
beneficios. El 3° reproduce el articulo 3° del Cédigo vigente.

El texto actual dispone que la ley penal més benigna opera de pleno derecho, expre-
sion cuyo alcance no siempre fue claramente establecido por la jurisprudencia. Una
parte de ésta entendié a lo largo de los afios que esta previsién no imponia la revisién
de oficio, sino que en cualquier caso requeria el pedido de parte. Esto llevaria a que
un penado pudiese elegir seguir cumpliendo pena en virtud de una ley derogada o
incluso de una ley de amnistia que lo comprenda y cuya naturaleza Gltima no pasa de
ser la de una ley mas benigna de carécter temporal. Para evitar estas consecuencias se
proyecta que la aplicacién de la ley més benigna en todo caso sera de oficio.

ARTICULO 4°
Ambito material y personal®

Correlaciones: art. 8° Proy. 1891; art. 8° Proy. Segovia; art. 2° Cod. 1903; art. 3° Proy. 1917; art. 4°
Cod. 1921; art. 3° (aplicacién de las disposiciones generales a los delitos previstos por otras leyes)
Proy. 1937; arts. 21° a 29° (régimen de minoridad) Proy. 1937; art. 6° (leyes penales especiales), 31°
a 33° (menores) Proy. 1941; art. 138°y ss. Proy. 1951; art. 5° Proy. 1953; arts. 5°y 6° Proy. 1960; art. 6°

(3) Con disidencia de la Dra. Maria Elena Barbagelata, quien propone la incorporacién de un
inciso referido a las normas procesales previstas en este proyecto. Vid. los fundamentos desarro-
llados en el Anexo.
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Proy. 1973; arts. 68°y ss. (régimen de menores) Proy. 1974; art. 3° Proy. 1975; art. 4° Proy. 1987; art.
4°,65°y ss. (régimen especial de menores) Proy. 1989-90; arts. 3° y 4° Proy. 2006.

Concordancias: art. 37°, 39° y 40° de la Convencion sobre los Derechos del Nifo, art. 75° inc. 22
de la Constitucién Nacional.

1. Disposiciones penales no codificadas. Se proponen ligeras variantes para mejorar
la redaccién vigente. En razén de su obviedad, se suprime la advertencia de que otras
leyes pueden disponer lo contrario: el caracter infraconstitucional del Cédigo Penal
no es cuestionable y otra ley de igual jerarquia puede disponer de modo diferente.

Se precisa que no sélo se extienden a todos los delitos previstos en leyes especiales,
sino también a sus respectivas penas.

No se emplea el vocablo leyes especiales sino cualquier otra ley, pues existen mu-
chisimas disposiciones penales en leyes que no son en sentido estricto leyes penales
especiales, sino disposiciones penales en leyes no penales.

Por Ultimo, la referencia a cualquier otra ley, no se limita a las leyes nacionales, pues en
el concepto amplio de ley se incluyan las provinciales y en un sentido material incluso
las ordenanzas municipales, en particular desde que la Constitucidon Nacional dejé en
claro que los municipios tienen naturaleza politica y no sélo administrativa.

Esto permite que las disposiciones generales constituyan una suerte de derecho pe-
nal comun en todo el pais, respecto de todas las disposiciones punitivas emitidas en
funcién de poderes que no hayan sido delegadas en el Congreso Nacional, cuando
éstos no dispongan otra cosa.

2. Nifios, nifias y adolescentes. Se excluye del CP a los menores de diez y ocho afios,
cuyo régimen debe ser regulado por una ley especial. No obstante, el texto no impo-
ne la sancion de una nueva ley en la materia ni la requiere.

En efecto: el actual régimen dispone la aplicacion del Cédigo en la medida en que la
ley vigente lo refiere, o sea, a los menores entre diez y seis y diez y ocho afos y des-
pués del sometimiento a un régimen especial.

Las dificultades que plantea el régimen vigente son de dos érdenes.

En principio, la arbitrariedad en cuanto a los menores que no han alcanzado los diez
y seis afios, tema que en algin momento debera considerar el legislador, pero que
no tiene vinculacién con el texto del Cédigo Penal. En este sentido ha trabajado el
Congreso Nacional hace pocos afios, aunque lamentablemente esa labor se ha inte-
rrumpido sin concretarse en una nueva ley compatible con la Constitucién Nacional,
pese a que la CSJIN habia exhortado al Poder Legislativo a compatibilizar la legislacion
penal juvenil con el texto maximo.

En segundo lugar, y en concreta relacién al CP, la ley vigente permite que una vez

concluido el tratamiento el juez decida si le impone pena y, en tal caso, si ésta se

disminuye en la forma prevista para la tentativa, dejando abierta la posibilidad de im-

ponerle la misma pena que al adulto, lo que lesiona el principio de culpabilidad, pues

en la faja etaria entre diez y seis y diez y ocho afios, es obvio —y toda la psicologia
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evolutiva lo sefiala—, que la persona carece de la madurez afectiva o emocional del
adulto, o sea, que si su dmbito de autodeterminacion estd mas limitado por razones
evolutivas, el reproche de culpabilidad por fuerza no puede tener la misma intensidad
que respecto del adulto.

La CSJIN no ha declarado abiertamente la inconstitucionalidad de esta disposicion y la
imposicién de penas perpetuas ha llevado al Estado ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, acarredndole sanciones internacionales.

Queda a discrecion de los representantes del Pueblo si, aprovechando esta refor-
ma y sin necesidad de sancionar una nueva ley de régimen penal de menores —que
quedaria de todos modos pendiente—, quiere consagrar en el Cddigo Penal la pro-
hibicion expresa —aque impera en la Republica Argentina por la Convencién sobre los
Derechos del Nino— de imponerles las mismas penas que al adulto, dejando solo la
opcién de aplicarla conforme a la escala de la tentativa.” La Comisidén no se expide
al respecto, por considerarlo materia ajena a su cometido.

3. (Personas juridicas) En el mismo inciso 2° de este articulo se precisa que el texto es
aplicable a las personas juridicas, con las sanciones y en la forma en que éste lo esta-
blece y que se regulan en los articulos 59°, 60°, 61°y 62°.

TITULO 11
HECHO PUNIBLE

ARTICULO 5°
Eximentes

Correlaciones: art. 146° a 161° Céd. Tejedor; art. 93°y 94° Proy. 1881; arts. 81°y 82° Cod. 1886; art. 59°
Proy. 1891; art. 15° Proy. Segovia; arts. 81°y 82° Céd. 1886/1903; art. 41° Proy. 1906; arts. 34°y 36°
(arts. 37° a 39°, régimen para los menores que tuvieren méas de catorce anos y menos de diez y
ocho) Proy. 1917; arts. 34°y 36° Cod. 1921; art. 15° (inexistencia de delito) Proy. 1937; arts. 9° (error
de derecho y error de hecho), 25° a 28° Proy. 1941; art. 23° (legitimo ejercicio de un derecho o de
un deber), 24° (estado de necesidad), 25°y 26° (legitima defensa), 28° y 30° (error de hecho), 50° a
52° (imputabilidad) Proy. 1951; arts. 7°, 8°, 20°, 26° a 30°, 35°, 37°y 38° Proy. 1953, arts. 14° (causas
de justificacién), 15° (estado de necesidad); 16° (legitima defensa), 21° (error esencial), 22° (error o
ignorancia de derecho), 23° (coaccion y necesidad exculpante), 24° (inimputabilidad) Proy. 1960;
arts. 14° (cumplimiento de la ley), 15° (estado de necesidad), 16° (legitima defensa), 21° (error), 22°
(coacciodn), 23° (estado de necesidad exculpante), 24° (imputabilidad), 34° (fuerzafisicay obediencia
debida) Proy. 1973; art. 5° (circunstancias que excluyen y atentan la punibilidad) Proy. 1975; art. 5°
Proy. 1987; art. 35° (causas de no punibilidad) Proy. 1989-90; art. 34° Proy. 2006.

El Cédigo Penal de 1921 adoptd como division de materias de la Parte General una
sistemética que hacia preceder las penas al tratamiento del delito. Respondia en ge-
neral al criterio tradicional de que las disposiciones generales debian ocuparse ante
todo de las penas que se conminaban en cada caso en la Parte Especial y de los su-
puestos de no punibilidad.

(4) De conformidad con el art. 37 b) de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, con rango
constitucional en virtud del articulo 75, inciso 22 de la Constitucion Nacional.

N~ .
—~ Infojus
INFORMACION JURIDICA



EXPOSICION DE MOTIVOS

En el curso del siglo pasado se fueron trabajando doctrinariamente las eximentes has-
ta perfeccionar en base a ellas un fuerte y consolidado concepto general de delito,
concebido en forma de sistema, aplicable a todos los delitos de la Parte Especial. Si
bien el concepto general del delito o la teoria del delito se remonta a los origenes
mismos de la ciencia penal, es decir, a la edad media, a los postglosadores y a los
practicos, en el curso del siglo XX adquirié un grado de fina y sofisticada elaboracion,
que hoy configura un cuerpo indispensable para la aplicacion correcta de todas las
disposiciones de la segunda parte del texto.

Nadie duda en la actualidad que las disposiciones sobre eximentes constituyen la
base legal para la construccion de este concepto general y que, por lo tanto, deben
ser analizadas por la doctrina y la jurisprudencia conforme a categorias diferenciadas
que posibilitan su correcto entendimiento. De alli que los textos legales contempora-
neos opten por considerar antes el delito y luego las penas, sisteméatica que se adopta
en el presente texto.

De cualquier manera, bueno es observar que el texto del Codigo Penal de 1921 obvié
los tecnicismos clasificatorios al enunciar las eximentes. Si bien hay textos modernos
que las sistematizan conforme a criterios o categorias que ha ido estableciendo la
doctrina, lo cierto es que, sin desconocer que configuran la base legal de la llamada
teoria del delito, no por ello se hace necesario clasificarlas siguiendo escuelas o co-
rrientes doctrinarias, lo que no es tarea legislativa sino de juristas. La sobriedad legis-
lativa de nuestro codigo ha demostrado sus beneficios a los largo de casi un siglo de
vigencia, pues ha permitido el desarrollo de una dogmaética juridica de considerable
densidad, con interesantisimos debates, lo que indica la conveniencia de no apartarse
del modelo, a efectos de permitir el desarrollo futuro de la ciencia juridico penal, sin
atenazar legislativamente su evolucién.

Sin embargo, es inevitable que la dogmatica juridica tenga un efecto tangencial que
se refleje en la evolucion legislativa posterior, al poner de manifiesto algunas contra-
dicciones e imperfecciones que es menester corregir, lo que bien puede hacerse sin
caer en las exageraciones que se han abierto camino a partir de los textos llamados
técnico-juridicos que, en general, tienen su principal fuente de inspiracion en la legis-
lacion comparada con el modelo de Rocco y —en su momento, hace medio siglo—
con el llamado Cédigo Penal Tipo para Latinoamérica.

Con el objeto de no abandonar la opcién por la sobriedad conceptual respecto de las
categorias de la teoria del delito, se ha considerado que lo mejor es adoptar un me-
dio camino prudente y mantener la tradicién de unificar las eximentes en un articulo,
introduciendo sélo las modificaciones indispensables para hacerlo mas sistematico,
como también para reducir las dudas o contradicciones puestas de manifiesto en los
debates dogmaticos posteriores a 1921.

Cabe observar sélo que se propone la supresidon de la eximente de obediencia de-

bida del inciso 5° del articulo 34° vigente. Esta disposicién proviene en sus origenes

lejanos del derecho inglés, referida a la inferioridad de las mujeres y menores, o sea,

como resultado del patriarcado y con vigencia en el ambito doméstico, pero des-

prendida de ese origen y como cldusula general, pasé a través del cédigo imperial
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del Brasil a Espafa y de alli volvié a América, entendida como obediencia a la auto-
ridad publica.

En rigor, se trata de una eximente que no tiene autonomia dogmética, pues se diluye en
las restantes cuando es relevante, o sea, que es un mero cumplimiento de deber legal,
una justificacion por necesidad, una exculpacion por error o por inexigibilidad o, bien,
fuera de esos casos, no puede eximir de responsabilidad penal. Su innecesaria consa-
gracion legislativa tiende maés bien a crear dudas, con la desventaja de ser manipulada
como pretexto en casos gravisimos, como lo puso de manifiesto su invocacién en los
peores crimenes de la Segunda Guerra Mundial y en otros més préximos a nosotros.

Cabe observar que el texto propuesto —al igual que el vigente— no prejuzga acerca
de la naturaleza juridica de cada eximente, por considerar que no es materia propia
de un Cédigo Penal y, pese a que algunas son hoy indiscutibles, se limita a la férmula
genérica No es punible. De este modo, el texto queda abierto a futuros y hoy insospe-
chados desarrollos del avance cientifico del derecho penal.

a) Fuerza fisica irresistible y estado de inconsciencia. Abarca claros supuestos de au-
sencia de acto o conducta, despejando la duda sobre el estado de inconsciencia del
actual inciso 1° del articulo 34.

b) Ignorancia o error invencible sobre algin elemento constitutivo de la descripcion
legal del hecho. Se trata del llamado dogmaticamente error de tipo.

Es inevitable, a esta altura del derecho penal, que un nuevo Cédigo Penal opte por
una teoria unitaria o dual del error. Al respecto consideramos que la segunda opcidn
es la que proporciona resultados mas satisfactorios en los casos concretos y, ademas,
es la consagrada en los cdédigos alemén y austriaco, con buena recepcién en la juris-
prudencia técnica. La doctrina, por otra parte, la adopta con amplio predominio.

c) Cumplimiento de un deber juridico y legitimo ejercicio de un derecho, autoridad o
cargo. Se mantiene la férmula vigente, que no ha traido dificultades.

d) Legitima defensa. También se mantiene la formula vigente, que a lo largo de afnos
se ha mostrado més adecuada que las propias de otras tradiciones legislativas. Asi,
la defensa necesaria alemana (Notwehr) planted cuestiones de limites, lo que con
la expresion racional se resuelve muy bien en nuestro derecho penal, pues permite
distinguir la defensa legitima de la meramente necesaria que, en casos de extrema
disparidad no es tolerable.

Mucho se ha discutido en el mundo sobre el doble fundamento de la legitima defen-
sa: individual y social. Se los ha mostrado como incompatibles, cuando en realidad no
lo son. Conforme al fundamento individual, cualquier bien juridico seria defendible,
lo que la férmula vigente no limita. Pero esto no implica aceptar que, si bien la regla
general es que no hay ponderaciéon de males en la legitima defensa, ésta sea admisi-
ble cuando la comparacion entre el mal que se quiere evitar y el que se causa sea de
naturaleza abismal, como en el famoso ejemplo del hurto de la manzana a costa de la
vida del nifio. La expresion racional de nuestro texto vigente es sabia a este respecto:
en esos casos la defensa puede ser necesaria, pero no es legitima, seguin nuestro de-
recho vigente, que en este aspecto no debe ser alterado.
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El segundo parrafo consagra una presuncién tradicional juris tantum, que hoy resulta
bastante anticuada, pues es producto del viejo Hausrecht o derecho de la casa, no
muy distante de la autoridad patriarcal. No obstante, no ha provocado dificultades
mayores en su vigencia y, ante el riesgo de criticas infundadas y sensacionalistas, sélo
en homenaje a la tradicidn se propone su mantenimiento.

Se introduce en el texto una nueva presuncion juris tantum a favor del agente, cuando
la conducta tuviere lugar en un contexto de violencia doméstica y el agredido hubiese
sufrido anteriores hechos de violencia.

Esta presuncién responde a la desnormalizacién de los hechos de violencia en el am-
bito familiar, en especial contra mujeres y nifos. Aunque las circunstancias sefaladas
son las que deberia tomar en cuenta el juez el juez en cada caso, sin necesidad de
previsién legislativa alguna, no estd de mas preverla, dado que la milenaria hegemo-
nia patriarcal como pauta cultural da lugar a errores frecuentes. No es posible pasar
por alto que hasta no hace muchos afos, la propia ley penal contenia disposiciones
inadmisibles que respondian a un claro criterio de discriminacién de género (el dero-
gado tipo de adulterio, como ejemplo més notorio).

e) Legitima defensa de terceros. Se mantiene el texto del vigente inciso 7° del articulo
34. Cabe observar que este inciso, al precisar las condiciones del tercero que defiende
y requerir su ajenidad a la provocacion si la hubiere, consagra el principio del injusto
personal, que es conveniente mantener, pues permite resolver mejor una serie de
supuestos complejos, que llevaron a parte de la doctrina a ensayar soluciones poco
convincentes en casos de legitima defensa contra el que cumple un deber juridico.
Para salvar la tesis del injusto objetivo (para la cual es injusto todo lo realizado por
quienes intervienen en la cadena causal) se ha llegado a sostener que el que obedece
la orden formalmente legal no realiza conducta.

f) Estado de necesidad justificante. Se trata del estado de necesidad justificante del
inciso 3° del articulo 34. Los requisitos introducidos son los que sefala la doctrina do-
minante para precisar la exigencia de extraneidad del texto vigente.

La referencia al autor que estuviere juridicamente obligado a soportar el peligro hace
referencia a los funcionarios con especiales deberes de garantia de proteccion o sal-
vacion. Al parecer esto no quita el caracter de justificacién al estado de necesidad de
este inciso, sino que pondera el mayor deber del funcionario garantizador y, por ende,
la mayor exigencia a su respecto. Esta exigencia —como lo sefiala toda la doctrina—
no puede llevarse al extremo, por lo que, o bien no excluye la justificacién en el su-
puestos de altisima gravedad, o bien el supuesto queda abarcado por el subsiguiente
inciso como exculpacion.

g) Estado de necesidad exculpante. Se trata de precisar el contenido de la vigente
férmula que se refiere a amenazas de sufrir un mal grave e inminente, que hace méas de
medio siglo dio lugar a sostener que la necesidad exculpante tenia caracter supralegal
en nuestro derecho positivo, pues las amenazas sélo provendrian de conductas huma-
nas, debate que estaba en su momento vinculado a la vieja discusién sobre la naturale-
za psicoldgica o normativa de la culpabilidad y a la importacién de planteos alemanes
creados a partir de la no prevision de esta eximente en el viejo StGB de ese pais.
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Se ha optado por no limitar bienes juridicos, aunque el requerimiento de la gravedad
del mal excluye las lesiones menores, lo que evita que se exculpen conductas que, si
bien preservarian bienes juridicos, serian inaceptables por la cultura dominante. No
se ha considerado conveniente excluir bienes juridicos y, en especial, la propiedad,
porque bien puede tratarse de la amenaza de una lesién gravisima que coloque al
agente en situacion de calle, de desproteccidn o de bancarrota total. Lo que cuenta
en el texto es la magnitud del dafio y no el bien juridico en particular. La extensién a
terceros sélo es admisible en los casos de personas que tengan una relacién préxima
con el agente, pues seria inadmisible la eleccion arbitraria de éste en un conflicto
entre dos personas que le son igualmente ajenas y que, por ende, no le genera
ninguna situacién de exculpacién. Ningun ciudadano esté habilitado para elegir, en
una situacion extrema, entre los bienes juridicos de una u otra persona, sélo por su
placer o arbitrio.

h) Inimputabilidad y otras incapacidades psiquicas. Se procura respetar al maximo la
férmula del vigente inciso 1° del articulo 34, depurada de su confusién con la incons-
cienciay el errory la ignorancia. Por tanto, la férmula que se propone es muy sintética
y parece demasiado escueta, pero, en realidad, no es méas que la misma férmula vi-
gente precisada y depurada.

Se ha considerado preferible renunciar a cualquier indicacion psiquiatrica precisa de
orden etioldgico, teniendo en cuenta que la identificacidon con nociones nosotéxicas
de las expresiones de la vigente formula, a lo largo de los afios ha variado notoriamen-
te y hasta perdio significado por efecto del desarrollo de la psiquiatria, acarreando
més dificultades que ventajas. Sin lugar a dudas las ciencias de la conducta aportaran
nuevas entidades o conceptos en el futuro, por lo que se ha preferido omitir toda re-
ferencia a éstos que, por otra parte, son absolutamente innecesarias.

Si bien se podria proponer por cualquier causa, se ha preferido aclarar esta genera-
lizacién dejando sentado que puede ser cualquier anomalia, trastorno o alteracién
psiquica permanente o transitoria, lo que en sustancia dice lo mismo, pero dejandola
bien a salvo delimitaciones interpretativas en el plano etiolégico de la incapacidad y
evitando que se confunda con otras exculpaciones (como el error de prohibicién o la
ignorancia legis). Se ha considerado que esta referencia es preferible a la perturbacion
de la consciencia de algunos textos modernos, que en el fondo continta siendo etio-
|6gica y adopta un criterio clinico poco asible legalmente.

El trastorno y la alteracion psiquica no tienen por qué ser anémalos o patoldgicos, sino
que pueden ser resultado normal de situaciones vivenciales, como el miedo intenso,
el panico, el terror, o bien de estados por los que pasa necesariamente cualquier per-
sona, como el agotamiento o el suefo.

El efecto —que es lo fundamental para la inculpabilidad— es que al momento del
hecho —es decir, de la conducta— debe darse una incapacidad para comprender la
criminalidad del acto o dirigir sus acciones conforme a esa comprension.

Se propone mantener, por tanto, la exigencia del momento del hecho (o sea, de la
accién o conducta), de la posibilidad de comprensién (no bastando con el mero co-
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nocimiento) y de la criminalidad (no siendo suficiente con la mera ilicitud o antijuridi-
cidad). Esta Ultima expresion es tradicional entre nosotros, pues proviene de Tejedor
y se remonta a Feuerbach, habiendo evitado otras dificultades.

Las medidas que en este supuesto puede adoptar el juez se tratan en otro lugar,
a diferencia del texto vigente, que las prevé en el mismo inciso 1° del articulo 34.
La experiencia de casi un siglo y la necesidad de compatibilizarlas con la ley de
salud mental, demandan un tratamiento legislativo mucho més meticuloso que el
vigente que, por otra parte, es bastante descuidado y riesgoso para las garantias
personales.

Se hace necesario formular una precisién en esta materia, pues la incapacidad se-
fialada en este articulo puede servir de base para la imposicion de las medidas que
se regulan més adelante (articulos 39°y 40°). La formula propuesta no se limita a la
inimputabilidad o incapacidad de culpabilidad, puesto que, conforme a la pauta
general de sobriedad dogmatica, se prescinde de estas precisiones. Por ende, la
incapacidad psiquica de comprensién del injusto o de direccién de las acciones,
puede dar lugar también a una ausencia de conducta o a un error de tipo, sin que
esto sea relevante para la eventual procedencia de la medida, pues lo Unico que
daria base para ésta es que la absolucion resulta de la incapacidad sefalada en
este dispositivo.

i) J) Error directo e indirecto de prohibicién. Conforme a la concepcién dual del error,
se impone prever el error sobre la prohibicién. Si bien todo error de tipo implica tam-
bién un error de prohibicién, la inversa no es correcta, por lo que se hace necesario
tratarlo por separado.

Su suprime la referencia a la ignorancia, porque toda ignorancia acerca de la prohibi-
cién es un error, dado que el derecho opera con un sistema binario (prohibido o no
prohibido) y, por lo tanto, si se ignora que algo estéa prohibido es porque se cree que
no lo estd, o sea que siempre en materia de prohibicién se trata de un error.

Como se dijo, se propone mantener la exigencia de que el error se refiera a la cri-
minalidad y no a la mera antijuridicidad, tal como se lo consagra desde los origenes
de nuestra codificacién penal, lo que hace innecesario referirse en particular al error
sobre las llamadas excusas absolutorias.

El error indirecto de prohibicién (la llamada justificacién putativa) no es mas que otra
hipotesis del error de prohibicion, aunque ha dado lugar a disputas doctrinarias, res-
pecto de las que el texto no se pronuncia, vinculadas a las teorias llamadas puras y
limitadas de la culpabilidad, segin la forma en que cada doctrinario ha ubicado el
conocimiento de la ilicitud.

k) Error sobre circunstancias exculpantes. Hay una general coincidencia doctrinaria
acerca de que este error debe asimilarse en sus consecuencias al error de prohibicion,
pues subjetivamente el agente se halla en la misma situacién que si la circunstancia
exculpante efectivamente hubiese existido, no pudiendo exigirsele un conocimiento
del que sdlo ex post se puede disponer.
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ARTICULO 6°
Pena por culpa y disminucién de la pena

Correlaciones: art. 9°y 12°, 29°y 30°, 155° Céd. Tejedor; arts. 37° a 43°, 96° Proy. 1881; arts.
5°,17° 82° Cod. 1886; art. 17° Cod. 1903; art. 35° Proy. 1917; art. 35° Céd. 1921; art. 16° (ex-
cesos) Proy. 1937; art. 9° (error de derecho y error de hecho) y 29° (exceso) Proy. 1941; art. 27°
(exceso culposo), 29°y 30° (error de derecho) Proy. 1951; arts. 31° y 39° Proy. 1953; arts. 17°
(exceso), 25° (imputabilidad disminuida), 26° (actio libera in causa) Proy. 1960; art. 17° (exce-
so), 21° (error imputable a culpa del agente), 25° (imputabilidad disminuida), 26° (actio libera
in causa) Proy. 1973; arts. 5° (circunstancias que excluyen y atentan la punibilidad), 6° (impu-
tabilidad disminuida), 7° (exceso) Proy. 1975; art. 6° Proy. 1987; art. 36° (exceso) Proy. 1989-90;
art. 35° Proy. 2006.

En este articulo se prevén varias hipétesis que van desde el error de tipo vencible has-
ta el error sobre agravantes, incluyendo también todos los supuestos que en algunos
codigos se denominan eximentes incompletas.

1. El primer pérrafo prevé la pena del delito culposo para el error vencible de prohibi-
cién, lo que presupone la existencia del tipo correspondiente, pues de lo contrario la
conducta serd atipica, pese a la vencibilidad del error y debido a que, conforme con
toda la tradicion legislativa nacional, no se admite un genérico crimen culpae.

2. El segundo pérrafo se ocupa de las hipdtesis en que la pena es la del respectivo
delito, pero conforme a una escala disminuida en la mitad del minimo y del maximo
previsto en cada caso.

a) b) Estas hipdtesis comienzan con el error vencible de prohibicién directo e indirec-
to, que en cualquier caso no da lugar a tipicidad culposa, sino que sélo disminuye el
reproche de culpabilidad. La concepcién del dolo malo estd hoy practicamente su-
perada en la doctrina y jurisprudencia dominantes, razén por la cual se trata como un
supuesto de menor culpabilidad. No obstante, nada se opondria a que desde la vieja
teoria del dolo con consciencia del injusto, se siguiese considerando que se trata de
una conducta culposa con pena diferenciada.

c) El exceso en la legitima defensa siempre ha planteado problemas en la doctrina
nacional y se ha abusado de él, en particular en casos de homicidios y lesiones cometi-
dos por funcionarios publicos, pues la pena prevista en la ley vigente, correspondiente
al delito culposo, es francamente insignificante frente a la gravedad de muchos de los
hechos producidos.

En definitiva se trata de hechos cuyo contenido ilicito es menor, debido al propdsito
de salvar un bien juridico ilicitamente agredido en el caso de la legitima defensa o
puesto en peligro en el supuesto del estado de necesidad.

Se aclara la diferencia entre el exceso extensivo e intensivo, puesto que el Ultimo se
reserva para el inciso siguiente.

d) Por las mismas razones, se impone la pena conforme a la escala reducida en el caso
del llamado exceso intensivo, cuya existencia en el texto vigente del Cédigo Penal ha
sido reiteradamente puesta en duda por la doctrina, aunque otro sector de ésta la ha
considerado incluida en la férmula vigente, con la penosa consecuencia que sefala-
mos antes, en cuanto a la extrema lenidad de la pena prevista.
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3. Elinciso 3° regula la llamada imputabilidad disminuida, instituto que se halla pre-
visto en casi todos los cédigos modernos y que nuestra doctrina reclama desde muy
antiguo, salvo las corrientes positivistas y peligrosistas, puesto que es de toda eviden-
cia que en el plano de la realidad estos estados existen y provocan una considerable
disminucién de la autonomia de la determinacion.

Debe observarse que el texto propuesto solo faculta al juez a imponer la pena con-
forme a la escala disminuida, otorgéandole de este modo un dmbito de valoracién que
deberéd ejercer en cada caso concreto.

Esto obedece a que en muchos casos la disminucién de la capacidad de culpabilidad
se produce como resultado inmediato de la violencia y sin solucién de continuidad
con ésta o en el curso mismo de la ejecucién del delito, lo que en modo alguno puede
relevarse como atenuante.

Las hipotesis de la llamada psicopatia o personalidad psicopatica tampoco podrian am-
pararse en esta féormula, pues de existir una atrofia completa o una verdadera incapaci-
dad profunda de internalizacién o introyeccién de valores, se trataria de una patologia
que implica inimputabilidad, dado que el agente careceria por completo de la capaci-
dad de comprender la criminalidad. A este respecto debe observarse que media una
enorme diferencia entre conocery comprender. conoce quien sabe que algo existe en
el mundo, pero para que los valores determinen conducta no basta con conocerlos, sino
que es menester incorporarlos (internalizarlos), o sea, comprenderlos. Por esta razén se
propone mantener en la formula legal el tradicional requisito de la capacidad de com-
prension, sobre el cual se construye la eximente. Si media también una incapacidad de
conocimiento, es obvio que ésta, por ser mas profunda, impide también la comprension.

En los supuestos en que la incapacidad no fuere tan profunda y segun la gravedad
del ilicito, se otorga al juez un dmbito de valoracidn, dado que no es posible prever
todas las hipdtesis. Cabe insistir de todos modos, en que la disminucién de pena es
meramente facultativa.

4. El inciso 4° se refiere al supuesto en que el error no haya recaido sobre la criminali-
dad misma del hecho, sino sobre su gravedad, o sea, el lamado error sobre agravan-
tes, impidiéndole conocer la existencia de éstas. La férmula proyectada responde a la
opinién dominante en la doctrina y en la jurisprudencia nacional y comparada. El caso
inverso no se prevé, porque se trata de una ausencia de tipo (nadie puede ser penado
por parricidio si no maté al pariente, por més que haya creido que era el pariente).

La férmula se redacta con amplitud, de modo que no sélo comprende los casos en
que operan tipos bésicos y agravados, sino también aquellos en que el error hubiere
determinado en el agente la convicciéon de cometer un delito correspondiente a un
tipo independiente, aunque penado con menor gravedad.

ARTICULO 7°
Tentativa y desistimiento

Correlaciones: art. 15° a 23° Céd. Tejedor; arts. 9° a 15° Proy. 1881; art. 3°, 8° a 14° Céd. 1886; art.
65° a 68° Proy. 1891; arts. 2°, 27° a 32° Proy. Segovia, el art. 130° establecia que la tentativa del
delito de lesiones no era punible; arts. 8° a 10° del Céd. 1886 y art. 3° Céd. 1903, que aumenta
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las penas; arts. 44° a 47° Proy. 1906; arts. 42° a 44° Proy. 1917, arts. 42° a 44° Céd. 1921; arts. 7°,
8°y 76° Proy. 1937; art. 11°y 12° Proy. 1941; arts. 19°y 20° Proy. 1951; arts. 22° y 23° Proy. 1953;
arts. 11° (tentativa y desistimiento) y 12° (frustracion y arrepentimiento activo) Proy. 1960; arts. 11°
y 12° Proy. 1973, art. 8° Proy. 1974, art. 8° Proy. 1975; art. 7° a 9° Proy. 1987, art. 38° Proy. 1989-90;
arts. 36° y 37° Proy. 2006.

1. Se mantiene la férmula vigente en el articulo 42 del Cédigo Penal, dado que tiene
larga tradicion. Si bien se han hecho ingentes esfuerzos doctrinarios para precisar los
limites de la tentativa respecto de la preparacién y de la consumacion, no creemos
que se disponga hoy de una férmula capaz de ser llevada a la ley penal con mayor
beneficio que la vigente que, por otra parte, tiene la ventaja de permitir que se man-
tenga viva la discusion doctrinaria.

En lugar de prever en otro dispositivo la escala penal reducida, se lo hace en este mis-
mo inciso, disipando las dudas que ha creado la férmula vigente, mediante la fijacion
de una escala con la mitad del minimo y los dos tercios del maximo de la pena del
delito consumado.

Esta amplitud permitiré valorar al juez la proximidad con la consumacién y la probabi-
lidad de ésta, como también los supuestos de tentativa calificada (con lesiones en su
curso, aunque sin alcanzar el objetivo final), que son los factores decisivos en el plano
del ilicito para incidir sobre la pena concreta. De este modo se mantiene la tradicién
legislativa que no introduce distinciones punitivas entre las tentativas, segin sean in-
acabadas, acabadas o delitos frustrados, simples y calificadas, que seguiran siendo
categorias doctrinarias a los efectos de resolver adecuadamente los diferentes casos,
pero que en orden a la pena deberan ser evaluadas judicialmente conforme a las cir-
cunstancias del peligro, proximidad y lesividad concretas de cada supuesto.

2. En cuanto al desistimiento voluntario, se mantiene la formulacién del articulo 43
vigente, aunque se agrega al participe y se afiade la alternativa de impedimento de
consumacién, conforme al criterio de una Unica férmula para la tentativa, que necesaria-
mente impone que en los supuestos de tentativa acabada o de instigacién, ésta sea la
forma del desistimiento. Se trata de soluciones que se hallan consolidadas en la mayoria
de la doctrina nacional y comparada y que perfeccionan la férmula vigente en el sentido
en que por regla general se la interpreta. Por ende, no se trata mas que de retoques téc-
nicos para mejorar la formula del texto actual conforme a su interpretacion consagrada.

ARTICULO 8°
Inidoneidad

Correlaciones: arts. 10°y 78° (delito imposible) Proy. 1937; art. 13° (con medio inidéneo o sobre
objeto impropio) Proy. 1941; art. 21° (tentativa de delito imposible) Proy. 1951; art. 24° Proy.
1953; art. 13° Proy. 1960; art. 13° Proy. 1973; art. 8° Proy. 1974; art. 8° Proy. 1975; art. 38° in fine
Proy. 1989-90; art. 38° Proy. 2006.

1. Este articulo reemplaza la férmula simplista del Ultimo parrafo del articulo 44 del
Codigo Penal de 1921, que ha dado lugar a diversas interpretaciones doctrinarias y
jurisprudenciales incompatibles entre si 'y, ademas, contiene una referencia a la peli-
grosidad del autor, que nada tiene que ver con el contenido ilicito de la conducta ni
con la cuestion de tipicidad de que se trata en el caso.
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A este efecto se distinguen en dos incisos separados sendas hipétesis diferentes. El
primero se ocupa de la manifiesta inidoneidad del medio para producir el resultado, lo
que no siempre se traduce en una total falta de peligro para el bien juridico ni mucho
menos, incluso por via de cursos causales no previstos por el agente. Conforme al
principio de que no puede haber delito sin una afectacién de bien juridico, se prevé
que el juez deberd prescindir de pena sélo en el caso en que no hubiese mediado
peligro alguno, como en el ejemplo de las llamadas tentativas supersticiosa.

2. El segundo parrafo se distingue nitidamente de la hipétesis de inidoneidad de me-
dios, pues se trata de la falta de tipo, en que se carece en la realidad de los elementos
mismos del tipo penal y, entre ellos, del mismo bien juridico o del objeto. Se trata de
tentativas imaginarias o errores de tipo al revés, en que el supuesto de hecho factico
sélo existe en la imaginaciéon del agente.

No se ha considerado acertado seguir la corriente de algunos textos extranjeros que
sancionan los casos de ausencia de tipo, penando delitos sélo imaginarios, porque el
principio penal derivado del articulo 19 constitucional no lo permite en nuestro dere-
cho positivo. El que actida de modo objetivamente atipico no puede ser penado, no
hay injusto tipico sencillamente.

Cabe recordar que la confusién entre este supuesto de ausencia de tipo y el de inido-
neidad del medio del primer péarrafo, debida a la formula simplista vigente del delito
imposible, ha dado lugar a sentencias aberrantes, como una vieja sentencia que san-
ciond un acto de necrofilia como tentativa inidénea de violacién. Si bien no siempre se
llegd a tales extremos, una férmula como la vigente, que no distingue la ausencia de
tipo de la inidoneidad del medio y que, ademaés, sefiala como criterio de punicién la
peligrosidad, aunque no se haya abusado de ella, no deja de ser en si misma peligrosa
e incompatible con los preceptos constitucionales.

ARTICULO 9°
Concurrencia de personas

Correlaciones: art. 31° a 38°; 48° a 60° Cod. Tejedor; arts. 16° a 26° Proy. 1881; arts. 21° a 41° Cod.
1886; art. 69° a 77° Proy. 1891; arts. 33° a 43° Proy. Segovia; arts. 21° a 32° del Céd. 1886 y art. 4°
Céd. 1903 — aumenta la pena para los complices y endurece el régimen de la complicidad ten-
tada; arts. 48° a 54° Proy. 1906; arts. 45° a 49° Proy. 1917, arts. 45° a 49° Cod. 1921; arts. 9°y 78°
(mandato o acuerdo para delinquir), 11° (participacién), 12° (distinta gravedad del delito cometi-
doy de aquél en que se quiso participar), 13° (relaciones, circunstancias y condiciones personales
no comunicables) y 14° (participacién en delito culposo) Proy. 1937; arts. 19° a 24° Proy. 1941,
arts. 42° a 49° Proy. 1951; arts. 15° a 19° Proy. 1953; arts. 27° a 32° Proy. 1960; arts. 27° a 33° Proy. 1973;
arts. 9° a 13° Proy. 1974; arts. 9° a 13° Proy. 1975; art arts. 10° a 14° Proy. 1987; arts. 39° a 42°
Proy. 1989-90; art. 39° a 43° Proy. 2006.

1. En materia de concurrencia de agentes se ha preferido no innovar, dado que hasta
el presente, sea por via doctrinaria como jurisprudencial, no se han puesto de mani-
fiesto dificultades que condujeren a vacios o huecos de punibilidad sensibles.

La férmula vigente del articulo 45 es suficientemente amplia como para comprender
todos los casos de coautoria, tanto simultdnea como funcional, y también los que ex-
cepcionalmente, mediando dominio del hecho, no puedan considerarse supuestos de
autoria, por carecer el agente de las caracteristicas tipicas del autor.

) .

—~ Infojus

SISTEMA ARGENTINO DE
INFORMACION JURIDICA

73



74

ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE LA NACION

La férmula vigente excluye de este precepto al llamado entregador, o sea, al que pro-
porciona la informacion necesaria para la ejecucion del hecho, porque no toma parte
en la ejecucién. Consideramos que esta limitacién legal al principio de dominio del
hecho no tiene ningun efecto politico criminal indeseable ni forma parte de una injus-
tificada menor punibilidad, dado que nunca ha traido problemas en la jurisprudencia,
teniendo en cuenta que no abarca el caso del organizador (que seria un determinador
con la pena del autor) ni el supuesto en que el propio entregador participase luego
en la ejecucion. Tampoco queda impune, pues es abarcado como cooperador a la
ejecucion, en el parrafo siguiente.

Nuestro Cédigo Penal ha sido sobrio en cuanto a la calificacién de los diferentes con-
currentes, limitdndose a sefalar las penas, sin apelar a las calificaciones conceptual-
mente limitadoras de autores, coautores o cémplices con dominio del hecho. Con
esto ha derivado la clasificacién a la doctrina y obviado las dificultades creadas por
otros textos, en los que se han producido verdaderos vacios de punicién por un exce-
so de precision técnica.

El concepto de determinador, que sélo lo usa para asignar pena, no se identifica con
el de instigador, pues no define la instigacién, sino que se limita a sefalar que todos
los determinadores tendran la pena del autor. De este modo se ahorra entrar también
a complejas precisiones, como por ejemplo acerca de la autoria mediata, que sin duda
queda abarcada en la figura del determinador, pues nadie puede dudar que el autor
mediato determina al otro.

En una férmula simple se resuelven problemas practicos, cuya calificacion dogmatica
no corresponde a la ley penal, sino a la doctrina y a la jurisprudencia que, por cierto,
ha evolucionado y discutido muchisimo al respecto en las Ultimas décadas.

2. Todos los supuestos de cooperacién a la ejecucién quedan abarcados por la formu-
la del articulo 46 vigente, al igual que la posterior que se presta en funcién de promesa
anterior, por lo cual se propone seguirlo a la letra, en razén de consideraciones anélo-
gas a las que formulamos respecto de la técnica adoptada por el texto de 1921. La exi-
gencia de que la promesa anterior de ayuda sea confirmada por la efectiva prestacién
posterior, por otra parte, deja claro que en todos los demés casos (que serian tentati-
vas de complicidad o de instigacién, o reforzamientos de la decisién ya tomada por el
autor) son atipicos en nuestro derecho, lo que nunca ha sido seriamente cuestionado:
se ha admitido que es posible la instigacién y la complicidad en el delito tentado, pero
no tentativa de instigacion o de complicidad. A mayor prueba, hay tipificaciones es-
peciales de algunas de estas tentativas. Se considera conveniente mantener este sano
criterio politico criminal, que no ha acarreado problemas précticos y es respetuoso del
derecho penal de acto.

La Ultima parte del articulo 47 vigente ha dado lugar a algunas dudas jurisprudenciales

y, siguiendo la linea més represiva, bastante usual en nuestros tribunales, no han faltado

sentencias que se negaron a fijar la pena conforme a la doble reduccién que correspon-

de a la coincidencia de tentativa y cooperacion. Por tales razones se prefiere precisar la

solucion y no dejar lugar a dudas: la pena se fija conforme a la escala penal correspon-

diente al autor del delito consumado reducida a un cuarto del minimo y del méaximo.
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3. En el inciso 3° se mantiene el criterio del vigente articulo 47°, sélo que distinguiendo
entre el determinador y el cooperador, que parecen confundirse en el dispositivo del
actual cddigo o, por lo menos, no quedan claros sus limites. Si bien siempre se ha enten-
dido que abarca ambas categorias, creemos que técnicamente es preferible precisarlo.

4. El inciso 4° reproduce el articulo 49 vigente, sélo que actualizando su contenido
con el mismo objetivo del texto original, reemplazando prensa por medios de comu-
nicacién e informacién. En tiempos de sancién del Cédigo Penal de 1921, los Unicos
medios de esta naturaleza eran casi exclusivamente los de prensa, pues adn no se ha-
bian desarrollado ni siquiera la radiotelefonia. De cualquier manera, la jurisprudencia
no ha incurrido en desatinos y, al parecer, ha hecho una interpretacién progresiva de
este texto, més tacita que expresa.

5. Elinciso 5° reproduce la primera parte del vigente articulo 48°. Se ha considerado con-
veniente suprimir la segunda parte de ese texto en razén de las dificultades que acarreay
de la aparente disparidad o asimetria que deja traslucir. Es preferible que la jurispruden-
cia adopte el criterio simétrico derivado de la accesoriedad limitada de la participacion.

El principio general, conforme a la tesis de la llamada accesoriedad limitada, es que
si se tratare de circunstancias tipicas, sdlo pueden comunicarse de autor a participe,
pero no a la inversa. Tratdndose de otras circunstancias, que hacen a la culpabilidad,
esta comunicacion no seria admisible, salvo que se sostuviese la tesis de la accesorie-
dad extrema vy, sin perjuicio de reconocer que si se niega toda relevancia a la acce-
soriedad, la comunicabilidad se excluye por completo. Igualmente, no parece haber
dudas acerca de que nunca serian comunicables las circunstancias que en funcién de
la culpabilidad se deban tomar en cuenta para la graduacién de la penalidad.

De cualquier modo se trata de un terreno sumamente discutido en la doctrina, donde
se llega a postular la inexistencia de la accesoriedad, lo que indica la conveniencia
de que la ley no se pronuncie, pues no existe hasta el presente una formula capaz
de cerrar la discusion de modo satisfactorio, mientras que la férmula que se propone
suprimir, en lugar de facilitar la interpretacion, no ha hecho més que complicarla, po-
tenciando la confusion.

ARTICULO 10°
Actuacion en lugar de otro

Correlaciones: art. 43° Proy. 2006.

1. Este articulo procura evitar la atipicidad de quien actta en lugar de otro, cuando en
su persona no se rednan los caracteres tipicos exigidos por el tipo de autor calificado
en un delito propio. No se limita a los supuestos de responsabilidad de personas
juridicas, pues trata fundamentalmente de conductas individuales, lo que no excluye
el caso de que una persona juridica actle en nombre de otra, dado que no precisa el
alcance de quien ni del otro.

Hemos preferido evitar las precisiones técnicas que ofrecen otros proyectos, pues és-
tas son susceptibles de mutacién rapida, por lo que seguimos las formulas sintéticas y
generales de los cédigos modernos.

P~ .
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2. El segundo inciso cubre la hipdtesis de elusidn de la tipicidad alegando la nulidad
o ineficacia del mandato. Cabe aclarar que aqui no se procura la responsabilidad del
mandante, al que no se podria muchas veces imputar la conducta de un mandatario
que no es tal, sino la del mandatario o supuesto mandatario.

ARTICULO 11°
Concurso ideal

Correlaciones: art. 78°, primer parrafo, Proy. 1891; art. 19° Proy. Segovia; art. 58° Proy. 1906; art.
54° Proy. 1917, art. 54° Cod. 1921; art. 72° Proy. 1937; arts. 14° y 16° Proy. 1941; art. 37° Proy. 1951;
art. 41° Proy. 1953; art. 81° Proy. 1960; art. 83° (concurso ideal y delito continuado) Proy. 1973; art.
15° Proy. 1974; art. 15° Proy. 1975; art art. 24° Proy. 1987; art. 47° Proy. 1989-90; art. 44° Proy. 2006.

Pocos problemas del derecho penal han sido més discutidos y menos esclarecidos por
la jurisprudencia que los referidos a los concursos de delitos y, en general, a la unidad
o pluralidad de hechos y delitos.

Nuestro Codigo Penal, conforme a los principios tradicionales y de derecho penal de
acto, opta por distinguir claramente entre la solucién al caso en que media un delito
con plurales calificaciones tipicas y la que corresponde a una pluralidad de delitos con
iguales o diferentes calificaciones tipicas.

A este respecto cabe aclarar que (a) hay cédigos que resuelven todos los casos como
concurso real (acumulacion de las penas de los diferentes tipos), que es la solucién
mas autoritaria y de corte idealista: no importa cuantos hechos se hayan cometido,
sino cuantos mandatos se hayan violado. (b) Otros resuelven todos los casos como
concurso ideal, o sea, imponiendo la pena mayor, a veces con algin aumento, lo
que es la solucion mas benigna. (c) Otros mantienen la diferencia, pero multiplican
los hechos segun el nimero de resultados, lo que se intentd sobre nuestro propio
texto vigente.

Conforme a un criterio realista y a los principios del derecho penal de acto, se ha
tratado de perfeccionar el sistema vigente, respetando el principio de que a una con-
ducta corresponde un delito y una penay, por ende, a varias conductas, varios delitos
y varias penas, con la histérica matizacién de la acumulacién juridica o aspersién en
caso de pluralidad de penas, para eludir el absurdo. La unidad de conducta se es-
pecifica de modo sencillo, cambiando la voz hecho por conducta en la formula del
concurso ideal.

El principio de todo derecho penal de acto es, pues, que en el caso de pluralidad de
tipicidades sobre una misma conducta, corresponde una pena, y, por ende, en el de
pluralidad de hechos, varias penas. Por consiguiente, se trata, pues, de determinar
legislativamente cémo se escoge la pena para el primer supuesto y cémo se resuelve
la dificultad de imponer varias penas a una Unica persona en el segundo supuesto.

En cuanto al concurso ideal, o sea, al primer supuesto, parece primar en los Gltimos
tiempos un criterio doctrinario conforme al cual cuando una conducta fuese tipica-
mente plural, o sea, cuando concurran en ella dos o mas tipos penales, debe impo-
nerse la pena mas grave, que no necesariamente es la mayor, como reza el articulo 54
vigente, expresion que ha traido algunas dificultades de identificacién.
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El articulo 17° del presente Anteproyecto indica el orden de gravedad de las penas,
siendo la de prisién la de méxima gravedad. Seria absurdo que porque otra pena
tuviese mayor duracién que la de prisién prevista para uno de los tipos concurrentes,
el agente se beneficiase de la tipicidad plural. Por tal razén se propone reemplazar
mayor por mas grave.

Aunque se ha discutido durante décadas, parece que en la actual doctrina dominante,
el hecho no es en este caso el resultado, sino la acciéon o conducta del sujeto, por lo
cual se ha preferido consagrar este criterio, que es el Unico que en verdad permite
considerar que hay casos de concurrencia ideal. Con esto no se ignoran los debates
en torno a la unidad de conducta, al problema de los tipos ganchos y otros muchos
que discute la doctrina.

ARTICULO 12°
Concurso real

Correlaciones: art. 87° Céd. 1886; art. 80° a 82° Proy. 1891; arts. 20 y 21° Proy. Segovia; art. 87°
Cod. 1886/1903; arts. 59° a 61° Proy. 1906; arts. 55° a 57° Proy. 1917; arts. 55° a 57° Céd. 1921; arts.
67° a 70° Proy. 1937; arts. 15°y 16° Proy. 1941; arts. 38° a 40° Proy. 1951; arts. 42° y 43° Proy. 1953;
arts. 79°y 80° Proy. 1960; arts. 81°y 82° Proy. 1973; arts. 16°y 17° Proy. 1974; arts. 16°y 17° Proy.
1975; art. 24° Proy. 1987; arts. 48° y 49°Proy. 1989-90; art. 45° Proy. 2006.

1. La pena temporal siempre encierra una cierta cuota inevitable de irracionalidad,
pero estd admitido por la doctrina nacional y extranjera que esto no puede extender-
se hasta llegar al absurdo, que desprestigiaria todo el sistema.

Aungue se han alegado muchas razones —que no vienen al caso—, la necesidad de
evitar el absurdo impone que en la pena para el concurso real, que tiene lugar cuando
se condena a una persona por varios delitos independientes, si bien corresponden tan-
tas penas como delitos (conductas tipicas), no es admisible la suma aritmética de todas
ellas hasta el limite de superar cualquier posibilidad de cumplimiento o incluso de vida.

La tradicién legal y juridica argentina siempre ha sido conteste en evitar este escollo,
siguiendo al respecto a las legislaciones que se inclinaban por las soluciones mas ra-
zonables y eludiendo los ejemplos absurdos de miles de afos de pena de prisién, que
admiten algunos sistemas que parecen no temer al ridiculo.

En este sentido, nuestro legislador de 1921 ha seguido al proyecto de 1891, que remi-
tia a las formulas de los codigos de Zanardelli y de Modderman, logrando una solu-
cién equilibrada, por lo que se propone mantenerla en su version actual.

El minimo mayor se impone, porque nadie puede beneficiarse por haber cometido dos
o més delitos en lugar de uno. El méximo resultante seria la suma de todas las penas
de prision, conforme al principio general de que a cada delito corresponde una pena.

2. El segundo parrafo resuelve el escollo de las sumas de imposible cumplimiento,
siguiendo los pasos del legislador de 1921.

Lo que se agrega es un nuevo limite, que en realidad es antiguo, pues pareciera ha-
llarse implicito en el texto vigente. En el proceso de elaboracion del Codigo Penal
de 1921, en las sucesivas versiones se suprimié uno de los limites, que provenia del
) .
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cbédigo Modderman, que prohibia que la pena del concurso superase el doble de la
pena del delito méas grave. Seguramente esto respondi¢ al afan de los codificadores
de simplificar las formulas, quedando Gnicamente el maximo legal de la pena, lo que
acarrea serios inconvenientes tedricos y practicos, aungue los Ultimos se han evitado
casi siempre en funcion del buen criterio judicial. No obstante, queda abierta la posi-
bilidad de que el buen criterio deje de primar.

El problema que plantea la férmula vigente es que viola el principio de legalidad de la
pena, pues da lugar a una pena indeterminada en el caso de una pluralidad de delitos
de poca gravedad, como puede ser un concurso real de varios hurtos, que tendria
una pena minima de un mes y una maxima que hoy no se sabe cuantos afos son,
pero que pueden ser treinta o cincuenta afios. Es claro que la punicién de una cadena
de hurtos simples con una pena de treinta o més afios no es, claramente, lo indicado
politicamente ni resulta respetuoso de los principios generales, en particular el de
proporcionalidad. Por otra parte, las escalas penales siempre son flexibles y, dentro de
limites razonables, esto no afecta la legalidad, pero una supuesta escala penal con un
minimo de seis meses y un maximo de treinta o cincuenta afos, no cabe duda que es
lesiva de la legalidad de la pena.

A efectos de evitar estos inconvenientes se retoma en el texto la fuente perdida y se
establecen dos limites méximos: el de treinta afios del articulo 20° de este Antepro-
yecto y el del doble del méximo de la pena més grave (que proviene de Modderman),
lo que, conforme a un buen criterio de politica criminal, permite que ese méaximo sélo
pueda ser alcanzado en delitos graves, pero no en la concurrencia de hechos de pena
menor o mucho menor.

3. Las reglas de la acumulacion se establecen para la pena de prision, pero respecto
de las otras penas no siempre son adecuados. La regulacion precisa de los supuestos
de acumulacion de penas que no sean de prision requeriria un casuismo exasperante
y, ademas, se incurriria en soluciones manifiestamente injustas en muchos supuestos
concretos.

Por consiguiente, en este péarrafo se opta por proponer que se apliquen en lo per-
tinente las mismas reglas, pero adecuéndolas en cada caso con observancia de los
principios sefalados en el articulo 1° del proyecto. El riesgo de que algun juez pueda
utilizar este dispositivo para imponer penas de multa o de inhabilitacién superiores a
los maximos establecidos en este mismo anteproyecto, queda neutralizado en funcién
de lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 21°.

ARTICULO 13°
Delito continuado

Correlaciones: art. 79° Proy. 1891; art. 86° Cod. 1886; art. 22° Proy. Segovia; art. 86° Cod.
1886/1903; art. 75° Proy. 1937; art. 17° (“[...] con dos o més acciones u omisiones, ejecutivas
del mismo designio delictuoso, cometiere varias violaciones de la misma ley penal, incluso
de distinta gravedad, se le consideraré autor de un delito Unico continuado, aunque hubiere
diversidad de medio, modo, lugar, tiempo o persona”) Proy. 1941; art. 17° (delito continuado)
Proy. 1951; art. 81° Proy. 1960; art. 83° (concurso ideal y delito continuado) Proy. 1973; art. 46°
Proy. 2006.
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Sobre la base del cédigo vigente se ha construido la teoria del delito continuado a
partir de dos fuentes: la expresion continuo del articulo 63y el analisis particularizado
de cada tipo.

No obstante, alguna jurisprudencia ha puesto en duda la existencia de esta forma de
unidad de conducta, negéndose a aplicarla con el argumento de que se trata de una
pura construccién sin base legal. Por tal razon se propone consagrarla legislativamen-
te, con la misma consecuencia del concurso ideal.

La posibilidad de diferentes penas no se excluye en el delito continuado, pues se ad-
mite que la unidad de tipicidad puede abarcar tanto tramos con tipicidad basica como
otros con tipicidad calificada.

Los requisitos de la continuidad han sido elaborados por la doctrina y la jurispruden-
cia, que presentan caracteristicas diferentes segun el bien juridico afectado (en algu-
nos se exige la identidad de la victima, en otros no es necesaria; en todos debe mediar
una unidad de resolucién, etc.). Por lo general suelen excluirse los llamados bienes
personalisimos, pero tampoco se sabe cudles son y, ademaés, no parece adecuado ex-
cluir la figura en algunos delitos que sin embargo comprometen esos bienes, sino tal
como lo propone la doctrina, someterlos a condiciones diferentes. Por supuesto que
el delito continuado se interrumpe con la acusacién fiscal, o sea, si el agente lo sigue
cometiendo, se tratard de un nuevo delito continuado.

Al igual que en la pena del concurso real, el derecho penal debe evitar el ridiculo y
abstenerse de dictar sentencias condenando por cientos o miles de hechos, cuando
bien puede imponer la misma pena por un Unico hecho, sin perjuicio de observar que
la apertura de los hechos en abanico, en la préctica procesal, suele ser un elemento
muy Util a la defensa, para provocar dilaciones y discutir al infinito la prueba de cada
uno de ellos.

No obstante, la jurisprudencia y la doctrina siguen especulando en torno al concepto
y se advierte que deben tomarse con cuidado las consideraciones que provienen de
la doctrina brasilefia, porque procuran ampliar el concepto hasta limites que nunca se
han considerado en nuestro pais. Esta particularidad se explica, porque con el con-
cepto de delito continuado procuran sustituir la falta de una férmula de composicién
de penas para el concurso real, lo que obliga a acudir en todos los casos a la suma
aritmética hasta el méximo de treinta afios. De alli que hagan un esfuerzo inaudito por
ampliar el delito continuado y reducir al méximo el concurso real.

Por ende, dado que de hecho existe el delito continuado, que lo elabora, discute y
admite la mejor doctrina y jurisprudencia, pero que no se dispone de una solucién
satisfactoria que pueda llevarse con ventaja a la ley, no se cree conveniente abundar
en tecnicismos en el texto legal a su respecto, haciendo notar que hasta el presente
no ha habido grandes dificultades en nuestra practica jurisprudencial, méas que la juris-
prudencia aislada que negd su existencia.

De momento y en el actual estado de la discusién, verificado que la Unica dificultad
provino de la negacion del hecho en virtud de un supuesto desconocimiento legal, que
esta negacién es lo Unico inadmisible, pues someteria al ridiculo al magisterio penal
= .
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en muchos casos, y que, pese a las divergencias, hay ciertas coincidencias béasicas a su
respecto, se ha considerado que lo mas prudente es reconocer expresamente su exis-
tencia en la ley positiva y dejar que en los &mbitos correspondientes se vaya perfilando
mejor el concepto. Esta solucidén no lesiona la legalidad, pues por regla general (salvo el
caso de prescripcién de la accidn, legalmente previsto), el delito continuado es un con-
cepto que beneficia al agente, al sustraerlo al régimen mas riguroso del concurso real.

ARTICULO 14°
Concursos aparentes

Correlaciones: art. 78°, segundo pérrafo, Proy. 1891; art. 5° (concurrencia aparente de leyes:
especialidad) Proy. 1941; art. 11° (concurso de leyes) Proy. 1951; art. 6° Proy. 1953; art. 82° Proy.
1960; art. 84° Proy. 1973.

No es corriente que un cédigo penal legisle en materia de concursos aparentes, o
sea, de no concursos. No obstante, la dispar jurisprudencia nacional al respecto e
incluso alguna sentencia bastante ilégica que considerd que no tienen base legal y
los resolvié como concursos ideales o reales, indican la conveniencia de regularlos
expresamente.

Nuevamente, se trata de una materia en la cual es menester que el derecho penal
evite el ridiculo, en el que se puede caer con facilidad por no reconocer la inexistencia
de concursos en estos casos. Los ejemplos pueden ser disparatados: condena por
homicidio y dafio, porque le bala perforo el traje o porque el veneno arruiné el vino
de la botella de la que bebid la victima; homicidio consumado y tentativa, porque el
primer balazo no lo matd, sino el segundo; etc. Por otra parte, cuando no se lo regula
aparece en los tipos la férmula si no resultare un delito mas severamente penado o
analoga, cuya reiteracion innecesaria no es mas que el resultado de la omision legis-
lativa de estos no concursos.

La ubicacion sistematica de los concursos aparentes es opinable. En doctrina pura
quiza sea sostenible que deben ser tratados en el capitulo de la ley penal, pues en de-
finitiva es una regla de interpretacion de la ley, pero lo cierto es que, todo el derecho
penal —la dogmética— es también interpretacién de la ley. Por tal razén y, ademas,
porque se trata de instrumentos conceptuales que sirven para delimitar los problemas
del concurso, se ha creido conveniente proponer su inclusién en este lugar.

Se consideran en tres péarrafos los casos de especialidad, subsidiaridad y consuncion,
sin hacer mencién a la alternatividad, que suele ser mencionada por la doctrina, por
entender que no se trata de una cuarta hipétesis, sino del resultado de la aplicacién
de las tres anteriores.

ARTICULO 15°
Unificacién de condenas

Correlaciones: art. 99° Proy. 1881; art. 86° Céd. 1886; art. 83° Proy. 1891; art. 24° Proy. Segovia; art.
86° Cod. 1886/1903; art. 62° Proy. 1906; art. 58° Proy. 1917; art. 58° Céd. 1921; art. 71° Proy. 1937;
art. 18° Proy. 1941; art. 41° Proy. 1951, arts. 72°y 73° Proy. 1953; art. 83° (sentencias distintas) Proy.
1960; art. 85° Proy. 1973; art. 25° (unificacion de condenaciones) Proy. 1987; art. 47° Proy. 2006.
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1. Se separan en dos articulos los supuestos de unificacién de condenas y de penas,
lo que no queda claro en el texto vigente, dando lugar a diversas interpretaciones y
contradicciones.

Se llama unificacién de condenas al acto judicial (sentencia) que impone una Unica
pena por todos los delitos de un concurso real que, por las razones que fuere, no han
sido juzgados en una misma causa.

En tal caso es el juez que condena en Ultimo término, quien impone la pena por todos
los delitos que concurren realmente, aunque, como es natural, no puede alterar las
declaraciones de hechos que hubiesen sido establecidos por los jueces que intervi-
nieron con anterioridad.

juz u ani u um-
Cede en estos casos la cosa ada en cuanto a las penas y la Unica que debe cum
plirse es la del juez que condend en Gltimo término, unificando las condenas con una
pena Unica en funcion del articulo 12°.

2. Dado que no siempre el juez que interviene en Ultimo término puede cumplir el
mandato legal, incluso porque puede haber resuelto absolutoriamente o por cual-
quier otro impedimento procesal o de tramite, en tales casos compete hacerlo al juez
que hubiese impuesto la pena mas grave.

A diferencia del articulo 58° vigente, no se ha considerado necesario requerir expre-
samente el pedido de parte.

Tampoco se hace referencia a la situacién planteada cuando una sentencia fue pro-
nunciada por la justicia federal y otra por la ordinaria, pues en cualquier caso las cues-
tiones de competencia no pueden ser un obstéculo para el cumplimiento de las dis-
posiciones de fondo.

3. Cabe observar que, al ceder la cosa juzgada respecto de las penas impuestas por
otros jueces, el juez que dispone la pena Unica no esté limitado por las penas anterio-
res pero, en cualquier caso, se dispone que ésta no puede exceder la suma de éstas
ni el méximo del articulo 20°.

En funcién de la remisién al articulo 12°, tampoco podria violar la prohibicion de im-
poner una pena que fuese mayor al doble de la pena mas grave de los delitos por los
que unifica la condena.

ARTICULO 16°
Unificacién de penas

Correlaciones: art. 100° a 103° Proy. 1881; arts. 72°y 73° Proy. 1953; art. 85° Proy. 1973; art. 18°
Proy. 1975; art. 26° (unificacion de puniciéon con pluralidad de condenaciones) Proy. 1987; art. 50°
Proy. 1989-90; art. 48° Proy. 2006.

Este articulo se ocupa de la hipétesis de mera unificacién de penas. En este caso no
hay ninguna condena que hubiese violado lo dispuesto en materia de concurso, por-
que en realidad no hay un concurso de delitos, sino que el condenado por un delito
es penado nuevamente por otro delito posterior a la condenaciéon y mientras esté
cumpliendo la pena del primer delito.
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Aqui se trata de unificar dos penas, una parcialmente cumplida y otra que se impone
por el nuevo delito. La solucién que se postula es la que consagra la mayor parte de la
doctrina, aunque no esta legislativamente precisada en nuestro texto vigente.

La maés sana légica indica que lo que corresponde unificar es lo que le resta cumplir
de la primera pena con la pena del segundo delito, para evitar el absurdo de que en
caso de penas méximas (treinta afios conforme a este texto) no hubiese posibilidad de
penar por el segundo delito cuando se aproxime el vencimiento de la primera pena.
Conforme a un razonable criterio de politica criminal, nunca se puede interpretar una
regla de unificacién de penas como un pretexto para la impunidad del segundo he-
cho, cualquiera sea su gravedad.

TITULO 111
DE LAS PENASY MEDIDAS

Capitulo 1

De las penas y su determinacion

ARTICULO 17°
De las penas

Correlaciones: art. 88° a 117° Cod. Tejedor; art. 54° Proy. 1881; art. 54° Céd. 1886; art. 9° Proy.
1891; art. 44° Proy. Segovia; art. 54° Céd. 1886/1903 (reformado, art. 7°, incluye la pena de de-
portacién); art. 4° Proy. 1906 (muerte, presidio, prisién, detencidn, deportacién, multa e inhabi-
litacion); art. 5° Proy. 1917 (reclusién, prision, multa e inhabilitacién); art. 5° Cod. 1921 (reclusion,
prision, multa e inhabilitacion); art. 30° (reclusidn, prision, internacion en un manicomio o en un
establecimiento oficial adecuado para la curacion o tratamiento, expulsién del pais, inhabilita-
cion, multa) Proy. 1937; arts. 39° y 40° (sanciones penales principales: reclusién, prision, multa)
Proy. 1941; art. 69° (prisién, multa, inhabilitacion, cancelacion de la inscripcidn en los registros pu-
blicos de comercio, cancelacién de la personeria juridica o de la autorizacién para que una per-
sona juridica extranjera actle en el pais, publicacion de la sentencia, comiso) Proy. 1951; art. 44°
(prisién, multa, inhabilitacion) Proy. 1953; art. 33° Proy. 1960; art. 35° Proy. 1973; art. 19° (finalidad,
especies y gravedad de las penas) Proy. 1975; arts. 15° (de las consecuencias juridicas del hecho:
objetivo comun) Proy. 1987, art. 4° Proy. 1989-90; art. 5°y 7° Proy. 2006.

Se trata de una simple reproduccién del articulo 5° del Cédigo Penal de 1921, agre-
géndole las alternativas, con la advertencia de en su caso. Cabe observar que este
texto consigna el orden de gravedad de las penas, lo que —como se ha sefalado
antes— es til para el entendimiento de otras disposiciones.®

ARTICULO 18°
Fundamentos para la determinacién de la pena

Correlaciones: art. 133°, 163° a 191° Céd. Tejedor; art. 52°, 96° a 98° Proy. 1881; arts. 52°y 53°,
83°, 84° y 88° Cdd. 1886; art. 60° a 64° Proy. 1891; art. 16° Proy. Segovia (el inc. 2° incluia la edad

(5) Con disidencia del Dr. Federico Pinedo, quien propone la inclusién de la pena de cumpli-
miento de instrucciones judiciales accesorias, para delitos de méxima gravedad. Vid. los funda-
mentos desarrollados en el Anexo.
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menor de veintdn afios y la mayor de setenta como circunstancias atenuantes; el inc. 5° preveia la
miseria apremiante o “cualquiera otra necesidad urgente”), arts. 17°, 18°, 45° del mismo proyec-
to; art. 52°, 53°, 83°, 84° y 88° Cod. 1886/1903; arts. 42°y 43° Proy. 1906; arts. 40° y 41° Proy. 1917;
arts. 40°y 41° Cod. 1921; art. 6° (error de persona) Proy. 1937; arts. 17° a 19° (circunstancias de
mayor y de menor peligrosidad, y su valoracion), 32°y ss., 61° (norma general para la imposicién
de las sanciones) Proy. 1937; art. 10° (error sobre la persona), 34° (circunstancias de mayor y me-
nor peligrosidad), 77°, 79° Proy. 1941; arts. 53° (de la peligrosidad, circunstancias valorables), 54°
(indices de mayor peligrosidad), 55° (indices de menor peligrosidad) Proy. 1951; arts. 9° y ss. (pe-
ligrosidad), 64° (adaptacion de las penas), 70° (concurso de agravantes y atenuantes) Proy. 1953,
art. 73° (fijacion de la pena), 74° (atenuantes especiales), 75° (atenuantes generales) Proy. 1960;
art. 75° (fijacion de la pena), 76° (atenuantes especiales), 77° (atenuantes generales) Proy. 1973;
art. 8° Proy. 1974; arts. 17° (principal objetivo de la punicién), 18° (principios), 19° (garantia de
jidicialidad), 20° (control judicial del cumplimiento de las penas), 21° (cuantificacién), 22° (grados
de punicién), 46° (individualizacién de las penas segun el grado de punicién: reglas generales),
47° (momentos de individualizacién) Proy. 1987; art. 37° (individualizacién de la pena) Proy. 1989-
90; art. 8° Proy. 2006.

1. El principio general de que la pena se cuantifica conforme a la culpabilidad es co-
rriente en la codificacion comparada més moderna.

Se aclara que es culpabilidad por el ilicito y no cualquier deformacién doctrinaria del
concepto, a las que ya hicimos referencia al tratar el articulo 1°.

Se trata de un concepto normativo de culpabilidad, conforme a su tradicional enten-
dimiento, o sea el de deuda u obligacién, que proviene de la Schuld alemana, idioma
en el cual el derecho civil de obligaciones se llama Schuldrecht, lo que no es del todo
extrafio a nuestro idioma, donde el concepto de deuda como falta se hallaba en la
vieja redaccion del Padrenuestro.

De cualquier manera, como bien ha sefalado alguien, muchas veces el acuerdo pare-
ce terminar en la mera férmula, a partir de la cual cada autor procede a una interpre-
tacion bastante libre y arbitraria.

A fin de evitar estas desviaciones, se procede a sefalar los dos principales 6rdenes
de criterios de cuantificacién de la culpabilidad, a cuyo efecto se ordenan expresio-
nes que no son del todo ajenas a nuestro tradicional articulo 41, en el que se hallan
entremezcladas, como producto de una sintesis legislativa de antecedentes bastante
compleja, llevada a cabo por nuestro legislador de 1921 y que, lamentablemente, fue
aun més confusa con el injerto senatorial de la peligrosidad y por completo desdibu-
jada con los cinco textos pegados en los Ultimos afios.

El desarrollo que se le otorga al tema en este Anteproyecto responde tanto a razones
técnicas como précticas. Nuestro vigente articulo 41° introdujo una férmula sintética y
los criterios que sefala —pese a la relativa confusién— son en general correctos. No
obstante, no han sido considerados en las sentencias. Es escasisima la jurisprudencia
al respecto e incluso nuestros tribunales son remisos a la revision de sentencias por la
cuantia de la pena, abriendo la instancia sélo en casos de extrema y evidente arbitra-
riedad. En cualquier sentencia se percibe que es muy poca la extensién dedicada a la
individualizacién de la pena impuesta, alin en casos en que ésta es considerablemente
grave. También —en homenaje a la verdad— debe observarse que la doctrina ha sido
raquitica en su elaboracion si la comparamos con la hipertrofia de la teoria del delito.
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Por todas las antedichas razones se propone una ampliacién muy considerable del
texto sintético del vigente articulo 41°, pues en esta materia la sobriedad del codifica-
dor obré contra el sentido de estricta justicia y la practica se aprovechd de su parque-
dad para abrir un campo de arbitrariedad que debe ser limitado. Puede afirmarse hoy
que en casi ninguna sentencia se justifica la eleccién de una pena dentro del marco
de la flexibilidad legal. Muy pocos renglones y férmulas sacramentales y reiteradas
son las que se dedican a explicar por qué se pena con veinte y no con ocho anos un
homicidio, y menos aln cuando se trata de delitos menores.

Cabe observar que la individualizacién de la pena se considera desde siempre una
cuestion exclusivamente técnica; por eso en el propio juicio por jurados, la pena se re-
serva sélo al juez. Y precisamente en lo mas incuestionablemente técnico es donde los
jueces omiten consideraciones de esta naturaleza en nuestro medio. Es indispensable
desarrollar una dogmatica juridico-penal de la cuantificacion penal (los anglosajones
dirian una teoria del sentencing). Para eso es menester que la ley proporcione la base
de construccién, que es lo que se intenta hacer con las normas que se proponen.

a) El primer criterio es la gravedad del ilicito o injusto penal, o sea de la conducta tipica
y antijuridica.

Puede parecer andmalo que para cuantificar la culpabilidad se tome en cuenta el
injusto, pero no existe tal contradiccién: la culpabilidad por el hecho no es algo gené-
rico, sino el concreto reproche de ese hecho y no de otro, o sea, del injusto cometido,
porque a cada injusto corresponde una culpabilidad, es decir, que para establecer si
un injusto es culpable o inculpable, 0 mas o menos culpable, siempre debe tomarse
en cuenta el reproche de ese hecho particular, porque no se puede armar un delito
con caracteres de otro: la culpabilidad de la violacién no es la misma que la de traicién
a la Patria, ni la de la injuria la misma que la del homicidio, a cada injusto corresponde
un diferente grado de reproche personalizado.

En otras palabras: sélo se puede valorar el grado de culpabilidad en relacion siempre
al concreto injusto que se reprocha o pretende reprochar y no a otro.

b) Establecido el injusto, para valorar el grado de reproche por éste, deben tomarse
en cuenta tres criterios basicos: en primer lugar, la comprension de la criminalidad del
injusto no es algo que sdélo existe o no existe, pues cuando existe hay diferentes gra-
dos de comprension, de introyeccién del desvalor que, mas alla del reconocimiento
de grados inferiores con la férmula del parrafo 3° del articulo 6° del presente proyecto,
merecen ser ponderados.

Lo mismo sucede con las circunstancias que rodean la conducta: éstas bien pueden
configurar un estado de necesidad exculpante, pero cuando no lo hacen, como suce-
de en la generalidad de los casos, condicionan dambitos de autodeterminacion que no
son iguales para todos y ni siquiera para la misma persona en diferente circunstancia,
o sea, que siempre son ponderables.

Por dltimo, lo motivos son un componente a tener en cuenta en la valoracién del re-
proche y que hacen a la culpabilidad. Aun cuando haya agravamientos de penas fun-
dados en los motivos, éstos no dejan de ser cuestiones de culpabilidad y, en sentido
= .
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dogmético, no por ello pasan a formar parte de los tipos sistematicos. Pero cuando no
estan consideradas como agravantes o como atenuantes, no por eso deben dejar de
tenerse en cuenta para graduar la culpabilidad a fin de establecer la penalidad dentro
de la respectiva escala.

2. Con la férmula del primer parrafo se mantiene el criterio originario del Cédigo Penal
de 1921 en materia de cuantificacién penal, o sea, el de penas flexibles e indicacién
sintética, renunciando tanto al sistema de penas fijas como al de agravantes y ate-
nuantes tabuladas, cuya maxima expresion positiva en nuestra regién correspondid
al Cédigo Criminal do Império do Brasil de 1831, luego seguido en forma atenuada
por la codificacién espanola del siglo XIX. Pero si bien es obvio que no debe limitar-
se al juez mediante una tabulacidn cerrada que lo obligue al calculo matemético, lo
que hoy parece una antigiiedad curiosa. Tampoco se considera admisible dejarlo sin
ninguna orientacién en la materia o proveerlo de una férmula sintética, cuyas conse-
cuencias jurisprudenciales han sido altamente negativas.

Los noventa afos largos de vigencia del Cédigo Penal de 1921 demuestran que en
las sentencias, por lo general, no se analizan debidamente las razones que fundan la
penalidad. No seria arriesgado afirmar que buena parte de las sentencias de nuestros
tribunales penales son nulas, pues este capitulo suele tener tan pocas consideraciones
y, a veces, ninguna, que formalmente lo serian.

Se ha considerado altamente saludable que, en un cédigo que aumenta considerable-
mente la potestad de los jueces para elegir la pena, se dejen sefaladas indicaciones
que, al mismo tiempo le obliguen a particularizar en este aspecto en sus sentencias.

Si bien no se pretende encerrar al juez en un ridiculo célculo matematico, se propone
indicarle los criterios orientadores que en cada sentencia deberé valorar. De alli que
en los incisos 2° y 3° del texto proyectado se haya optado por emplear la férmula
alemana por regla general, para indicarle los criterios que usualmente son indicadores
de menor o mayor gravedad de la culpabilidad, aunque dejandole la posibilidad de
que no los considere porque en las siempre imprevisibles circunstancias de los casos
concretos, resulten irrelevantes. Obsérvese que la férmula alemana de la indicacién
general no se emplea en el inciso 4°, que indica los supuestos de méxima gravedad.

El inciso 2° enumera las circunstancias atenuantes o de menor gravedad, siguiendo
—como se ha dicho— la férmula alemana de la regla general.

a) La edad es uno de los criterios que sefala el articulo 41° vigente, pero, como ha
observado buena parte de la doctrina, no se dice de qué edad se trata ni si ésta opera
como agravante o atenuante. Precisamos aqui que opera como atenuante la edad
menor de los veintiin afios, pues la madurez emocional no se completa usualmente
hasta esa edad, considerados hasta ese limite por algunos autores como jévenes adul-
tos, sin perjuicio de tener en cuenta que para algunos especialistas esta edad deberia
extenderse hasta los veinticinco afnos (obsérvese, sin embargo, que esta es la edad
minima para ser diputado en la Constitucién Nacional).

También se ha considerado que lo es la edad mayor de setenta afios puede ser con-
siderada como atenuante, pues incluso en condiciones de salud, la persona suele ser
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mas vulnerable fisicamente y, por ende, sentirse méas amenazada por multiples razo-
nes, lo que reduce su &mbito de autodeterminacion.

Por lo demas, las expectativas de vida de la persona a esa altura son menores, con lo
cual la pena medida en tiempo lineal no se ajusta a la parte de existencia que le sus-
trae la pena, en comparacién con otra persona joven o de mediana edad. Una misma
pena puede resultar perpetua si se le impone a una persona de avanzada edad.

De cualquier manera, tanto en uno como en otro caso, se trata de circunstancias que
deben ser valoradas y que sélo se indican por regla general.

b) Al igual que en el caso de los adultos mayores, hay padecimientos que disminuyen
considerablemente las expectativas de vida de las personas.

En tales casos la pena medida en tiempo lineal también resulta desajustada como
proporcién a lo que la persona vivencia como existencia. No puede negarse que la
pena se impone en tiempo lineal, pero se vivencia en tiempo subjetivo o existencial.

Por otra parte, existen padecimientos en los que una pena muy larga constituye un
agravamiento, por efecto depresivo que incide sobre el sistema inmunoldgico de la
persona. El caracter psicosomético de padecimientos graves es innegable a esta altu-
ra de los conocimientos médicos, lo que no puede ignorarse a la hora de cuantificar
la pena.

c) Esta circunstancia no es méas que una reubicacién de la consignada en el articulo 41
vigente, que reconoce una interesante genealogia, pues fue introducida en el Senado
de la Nacién por iniciativa del senador socialista Del Valle Iberlucea, con cita de las
famosas sentencias del buen juez Magnaud. Ha sido receptada por otros cédigos pos-
teriores de la region y, tal vez, sea una de las pocas citas reiteradas en nuestras senten-
cias. En definitiva, se trata de la expresion legal de la llamada co-culpabilidad, que se
remonta a las objeciones que al retribucionismo puro formulara Marat en su conocido
Plan de Legislacién Criminal. No existe ni ha existido ninguna sociedad completamen-
te igualitaria en cuanto a espacio social de realizacién personal; la ciudadania formal
nunca coincide totalmente con la real en cuanto a igualdad de derechos, pues ésta
siempre sigue siendo un objetivo, pero no una realidad. Por ello, la parte del espacio
social de que no pudo disponer el agente en relacién a otros ciudadanos, configura
una co-culpabilidad del conjunto, que no pueda cargarse a su cuenta.

d) Asi como las motivaciones despreciables aumentan el reproche por el hecho, los
motivos valiosos los deben disminuir.

No es posible ignorar que se cometen delitos que en modo alguno son justificados ni
disculpables, pero que estan movidos por la solidaridad, por la piedad o por otras ra-
zones semejantes, aunque sean mal entendidas, pero que deben ser adecuadamente
relevadas por el juez. La bondad de un acto se pierde cuando no se hace un adecuado
uso de la razdn para guiar la conducta, pero no por ello es admisible ignorar por com-
pleto la bondad de la motivacion.

e) En el articulo siguiente se prevén los supuestos de penas naturales. Estos supuestos
son excepcionales, pero son muchos mas los casos en que el agente, si bien no sufre
) .
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una lesién de tal consideracion que pueda ser calificada de pena natural, sin embargo
sufre considerables consecuencias lesivas y dolorosas que, de alguna manera, son una
suerte de pena natural parcial.

Lo que se propone es formular al juez una indicacion para que, por lo general, tome
en cuenta esta lesion a la hora de la cuantificacién penal. Si con la pena se trata de
provocar una contramotivacién, sin duda que la lesiéon sufrida forma parte del dolor
que conduciria a ese objetivo.

) No siempre el desistimiento tiene éxito, pero el esfuerzo serio por desistir volunta-
riamente, sea por parte del autor o del complice, no debe ser ignorado totalmente
por el derecho penal a la hora de individualizar la pena.

Cualquiera sea la naturaleza del desistimiento, discutida en la doctrina por cierto, el
puente de oro debe valorarse al menos como circunstancia de menor reproche cuan-
do el agente no obtenga el resultado buscado y el delito se consume, lo que puede
depender de circunstancias totalmente accidentales.

g) No se trata de considerar en este parrafo el simple arrepentimiento del agente, sino
su concreta voluntad de mitigar sus consecuencias, lo que de todas maneras debe ser
estimulado. Si bien es una conducta posterior a la del tipo, no puede negarse que
forma parte de la totalidad factica del conflicto y, en buena medida, puede significar
un aporte a su solucién, lo que, por otra parte, no afecta a la legalidad, dado que sélo
puede operar en beneficio del agente.

h) La cooperacién seria del agente en el esclarecimiento del hecho es una circunstan-
cia parecida a la anterior. Tampoco se trata de un arrepentimiento —y menos de una
transaccién para obtener menor pena—, sino de un indicio de menor reprochabilidad
por el hecho mismo.

Quien coopera, al igual que quien procura mitigar la lesién, estd demostrando de al-
guna manera un cierto grado de irreflexién en la anterior conducta comisiva, lo que si
bien no lo exculpa, al menos indica una menor necesidad de contramotivacién.

i) Las circunstancias de los incisos 2° y 3° del articulo 19° pueden darse en forma in-
completa, o sea, no ofrecer todos los requisitos que habiliten la atenuacién calificada
alli prevista. Sin embargo, pueden presentar algunas de ellas que sean susceptibles
de ser consideradas para la graduacién de la pena en los limites de la escala legal.

A diferencia de otros textos que adoptan una general férmula de eximente incom-
pleta, que no nos parece oportuno incorporar, se proyecta aqui sélo una atenuacién
calificada incompleta, con un alcance mucho menory, conforme a la férmula que rige
para todo el articulo, sélo facultativa para el juez.

3.9 a), b), c) y d). Con el mismo criterio de indicacié